WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Radomska-Steplewska

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2022 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia sp6tki komandytowej
z siedziba w P.

przeciwko Bank (...) S A z siedzibga w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 31 marca 2021r.

sygn. akt V C 253/21

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 900 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym.

Malgorzata Radomska - Steplewska

UZASADNIENIE

(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia Spoélka komandytowa z siedzibga w P., reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, wnidst o zasgdzenie od pozwanego Banku (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 6.068,36
z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 24 maja 2019 r. do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie
do pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d podnidst, ze poprzednik prawny pozwanego w dniu 15 kwietnia 2019 r. zawart z A. O.
i P. O. umowe kredytu konsumenckiego nr (...). Termin splaty kredytu zostal okre§lony na dzien 15 kwietnia 2027
r. Na podstawie postanowien umowy kredytu pozwany pobral od kredytobiorcy prowizje w wysokoéci 6.120,71 zk.
Umowa kredytu w chwili jej podpisania podlegala przepisom ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim.
Kredytobiorca w dniu 9 maja 2019 r. dokonal przedterminowej splaty kredytu. Mimo to, pozwany nie zwrdcil mu
prowizji w czesci wynikajacej proporcjonalnie ze skrocenia okresu trwania umowy. W zwigzku z tym kredytobiorcy
przystuguje roszczenie o proporcjonalne obnizenie calkowitego kosztu kredytu - w tym o zwrot odpowiedniej czesci
prowizji, ktérego powdd w niniejszej sprawie dochodzi. Powdd wskazal, ze na podstawie umowy cesji wierzytelnoéci,
nabyl w drodze przelewu wszystkie wierzytelno$ci wobec pozwanego, a ktore pierwotnie przystugiwaly kredytobiorcy.
Powod powiadomit pozwanego o dokonanym przelewie wierzytelno$ci na mocy wskazanej umowy cesji oraz celem



pozasadowego sposobu rozwigzania sporu wystosowal do pozwanego ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty.
Jednakze pozwany w wyznaczonym mu terminie nie zaspokoil roszczen powoda, ani nie przedstawil zadnych
okoliczno$ci $wiadczacych o niezasadnos$ci tego roszczenia. Roszczenie strony powodowej ma swoje oparcie w
przepisie art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim.

W dniu 13 stycznia 2020 r. referendarz sadowy wydat nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, orzekajac
zgodnie z roszczeniem zawartym w pozwie.

W ustawowym terminie pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika zaskarzyl nakaz w caloSci
i wniodst o zwrot kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany
zaprzeczyl jakoby istniala podstawa do zwrotu na rzecz powoda cze$ci prowizji z tytulu udzielenia kredytu. Prowizja
za udzielenie pozyczki, jak twierdzil, jest kosztem zwiazanym z jednorazowymi czynno$ciami wykonywanymi przez
bank w zwigzku z udzieleniem pozyczki i jako taka nie podlega proporcjonalnemu zwrotowi na podstawie art.49
ustawy o kredycie konsumenckim i w zwigzku z tym nie ma podstaw do uznania zadania pozwu. Pozwany dodal, ze
powodowi nie przyshuguje status konsumenta w niniejszej sprawie, a w okoliczno$ciach spowodowanych wydanym
przez TSUE wyrokiem, w ktorych TSUE dokonal wykladni sprzecznej z literalnym brzmieniem ustawy, dochodzenie
przed przedsiebiorce roszczen nalezy ocenia¢ w kategoriach naduzycia prawa podmiotowego.

Wyrokiemz dnia 31 marca 2021 r. w sprawie sygn. V C 253/21 Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu w pkt. 1 zasadzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 6.068,36 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 24
maja 2019r do dnia zaplaty, w pkt. 2 zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 2.217 zl z tytulu kosztéw procesu.

Podstawa wyzej wskazanego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu
Rejonowego:

W dniu 15 kwietnia 2019 r. A. O.1iP. O. zawarli z (...) Bankiem S.A. z siedziba we W., ktdrego nastepcg prawnym jest
pozwany Bank (...) S.A. z siedzibg w W., umowe kredytu konsolidacyjnego o nr (...). Kredyt w wysokosci 36.607,14 zt
mial by¢ splacony w 96 miesiecznych ratach, w okresie od dnia 15 kwietnia 2019 r. do dnia 15 kwietnia 2027 r. Koszt
prowizji wynosit 6.120,71 zl.

Zgodnie z § 2 pkt 16 umowy w przypadku caltkowitej splaty kredytu, w tym splaty kredytu przed terminem, bank
dokona rozliczenia kredytu w terminie 14 dni od dnia splaty kredytu w catosci.

Kredytobiorcy w dniu 9 maja 2019 r. dokonali przedterminowej splaty kredytu.

Na podstawie umowy cesji wierzytelnoS$ci z dnia 25 listopada 2019 A. 0.1 P. O. jako cedenci zbyli odplatnie na rzecz (...)
Sp. z o0.0. z siedziba w O. — cesjonariusza wszelkie wierzytelnoSci z tytulu zwrotu pozaodsetkowych kosztow kredytu
konsumenckiego, ktbre zostaly poniesione w zwiazku i na podstawie umowy nr (...) zawartej w dniu 15 kwietnia 2019
r.z Bank (...) S.A. (dawniej (...) Bank S.A.) oraz ewentualne roszczenia wobec banku w zwigzku ze wskazana umowa
przystugujace na podstawie art. 45 ustawy o kredycie konsumenckim.

W dniu 28 listopada 2019 1. (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w O. jako cedent przelala przedmiotowg wierzytelnosc A. O. i P.
O.wobec Banku (...) S.A. (dawnej (...) Bank S.A.) na rzecz cesjonariusza — powoda — (...) Sp. z 0.0. Sp. komandytowa
z siedziba w P..

Pismem oraz e-mailem z dnia 16 grudnia 2019 r. powdd zawiadomil pozwany bank o nabyciu przedmiotowej
wierzytelno$ci i wezwal bank do zaplaty kwoty 6.068,36 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od
dnia 24 maja 2019 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu odpowiedniej czesci prowizji od kredytu zgodnie z art. 49 ust.
1 ustawy o kredycie konsumenckim.

Bezsporne w sprawie bylo to, iz miedzy A. O.iP. O. a (...) Bankiem S.A. — ktérego nastepca prawnym jest pozwany
Bank (...) S.A. doszlo do zawarcia umowy kredytu.



Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U z 2011 r. Nr 126 poz. 715 z p6zn.
zm.) przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokos$ci nie wiekszej niz 255.550 z} albo
rownowartosci tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dziatalno$ci udziela
lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi.

Strona pozwana nie kwestionowala, ze udzielony kredyt byl kredytem konsumenckim (miesScil sie kwotowo w
granicach okreslonych przez art. 3 ustawy), a kredytobiorcy byli konsumentami przy zawieraniu umowy kredytu.

Takze kwestia wczesniejszej splaty kredytu byla poza sporem. Strona pozwana nie podnosila w odpowiedzi na pozew,
ze kredyt nie zostal splacony w calosci w dniu podawanym przez powoda.

Skoro kredytobiorca splacit wezeéniej kredyt, to zastosowanie mial art. 49 ust. 1 wskazywanej ustawy, zgodnie z ktorym
w przypadku splaty caloSci kredytu przed terminem okre$lonym w umowie calkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o
te koszty, ktore dotyczg okresu, o ktory skrocono czas obowiazywania, chociazby konsument ponidst je przed ta splata.

Bank nie wyjasnit dlaczego kosztow tych nie zwrdcil, w niniejszej sprawie stanowily one cze$¢ wplaconej prowizji za
kredyt.

Niezasadnie pozwany wywodzil w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ze zwrot prowizji jest nienalezny, gdyz wysoko$é
prowizji nie jest kosztem powigzanym z okresem kredytowania. Te twierdzenia nie wynikaly z Zadnych dowodow.
Pozwany winien mie¢ na uwadze, ze koszt prowizji bezwzglednie jest kosztem kredytu i jako taki powinien w
odpowiedniej czeSci zostaé zwrdcony kredytobiorcy.

Za nietrafione Sad uznal twierdzenia strony pozwanej, ze wyrok TSUE dot. sprawy ( C-383/18) nie wigze Sadu (
orzeczenie TSUE wiaze Sady krajowe, skoro wydane przez sad krajowy orzeczenie z oczywistym naruszeniem wyroku
TSUE moze stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci panstwa czlonkowskiego za szkody wyrzadzone jednostkom
wskutek naruszenia prawa wspolnotowego — wyrok ETS z dnia 30 wrzeSnia 2003 r. w sprawie C-224/01), a takze tego,
ze nie moze on dotyczy¢ kredytow zawartych przed dniem jego wydania (niniejsza sprawa dotyczy kredytu z dnia 15
kwietnia 2019 r., a wyrok wydano w dniu 11 wrze$nia 2019 r.). W ocenie Sadu pozwany nie przedstawil racjonalnej
argumentacji w tym zakresie i nie podal przyczyny, dlaczego wyrok TSUE mialby dotyczy¢ jedynie umow zawartych
po jego wydaniu.

Strona pozwana nie wykazala w sprawie, aby powo6d nabywca wierzytelno$ci wobec banku od kredytobiorcy
konsumenta nie moégt dochodzié w sprawie zaplaty czeéci prowizji od kredytu z uwagi na podnoszone przez
pozwanego naduzycie prawa przez powoda. Istotne w sprawie jest to, ze pozwany nie wyplacil naleznego $wiadczenia
konsumentowi i jego prawa zostaly naruszone, a powdd obecnie dochodzi realizacji tego obowiazku przez pozwanego
i nie ma znaczenia to, ze powod nie jest konsumentem, lecz przedsiebiorca, bowiem roszczenie o zaplate z tytulu
zwrotu czedci kosztow kredytu stato sie wymagalne w chwili, gdy kredytobiorca zwracal weze$niej kredyt. Powod, jak i
spolka (...) sp. z 0. 0. nabywajac wierzytelno$¢ wstepowaly we wszystkie prawa konsumentoéw. Cesja wierzytelnoSci nie
nastepowala z jakimi$ ograniczeniami. Zatem nabywca wierzytelnoSci, w szczeg6lno$ci powdd, ma prawo dochodzenia
zaplaty naleznoSci, ktére winny by¢ wyplacone konsumentom, a nie zostaly. W tym zakresie nie mozna moéwic o
naduzyciu prawa albowiem gdyby pozwany jako bank prawidlowo wyplacil konsumentom cze$¢ kosztéw kredytu, nie
powstaloby roszczenie konsumentéw i powdd by nie dochodzil zaplaty.

Wobec ustalenia, ze konsument mial prawo do zadania zaplaty czeSci prowizji, nalezalo zatem jedynie wyliczyc
wysoko$¢ tej prowizji za czas, kiedy juz kredytobiorca nie korzystal z pozyczki w poré6wnaniu z calym planowanym w
umowie terminem jego splaty.

Powod przedstawit wyliczenie racjonalne, ktére uwzglednialo proporcjonalny podzial prowizji. Powod zastosowal
wzor Z= X/Y x P gdzie Z- to kwota zwrotu, X ilo$¢ dni, o ktére umowa ulegla skroceniu, Y iloé¢ dni, ktoéra pierwotnie
wskazano w umowie jako okres trwania kredytu, P kwota pierwotnie pobranej prowizji (2.898/2.923 x 6.120,71
= 6.068,36 zl). Prowizja do zwrotu wynosila zatem 6.068,36 zl i ta kwota winna zosta¢ wyplacona kredytobiorcy



w terminie 14 dni od dnia dokonania calkowitej splaty, co wynikalo z art. 52 ustawy o kredycie konsumenckim
(kredytodawca jest zobowigzany do rozliczenia z konsumentem kredytu w terminie 14 dni od dnia dokonania
wezedniejszej splaty kredytu w calosci), jak i z § 2 pkt 16 umowy kredytu.

Strona pozwana nie wywigzala sie z obowigzku zwrotu kwoty 6.068,36 zl, zatem Sad uznal za zasadne roszczenie
powoda.

Powod przedkladajac umowy cesji wierzytelnosci wykazal, ze nabyl przedmiotowa wierzytelnos¢é wobec banku.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany .

Apelujacy zaskarzyl orzeczenie w calosci, zarzucajac Sadowi Rejonowemu naruszenie:

1. art. 148'§3 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i skierowanie sprawy do rozpoznania na posiedzenie niejawne
pomimo wniosku pozwanego zawartego w sprzeciwie od nakazu zaplaty, za ktory nalezy uznaé¢ wniosek dowodowy w
postaci zeznan $wiadka A. K. ktore to uchybienie w konsekwencji stanowi naruszenie prawa pozwanego do obrony,
tj. jego skutkiem bylo uniemozliwienie zaprezentowania przez strone pozwana swojego stanowiska i argumentow
bezposrednio przed sadem w ramach jawnej rozprawy (art. 379 pkt. 5 k.p.c. niewaznoé¢ postepowania),

2. art.327'81 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 148'81k.p.c. poprzez nieprzedstawienie w uzasadnieniu wyroku argumentacji
na podstawie ktorej skierowano sprawe do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym, a uchybienie to uniemozliwia
kontrole instancyjna wydanego orzeczenia,

3. art. 327'81 pkt 1 k.p.c. poprzez nieprzedstawienie w uzasadnieniu wyroku argumentacji na podstawie ktérej Sad
Rejonowy pominal zgloszony przez pozwanego wniosek o przestuchanie w charakterze §wiadka A. K., a uchybienie to
uniemozliwia kontrole instancyjna wydanego orzeczenia,

4. bledna wykladnie art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim polegajaca na przyjeciu, ze
przepis ten ustanawia zasade redukcji proporcjonalnej catkowitego kosztu kredytu, podczas gdy przepis ten ustanawia
zasade redukcji przedmiotowej i powoduje redukcje jedynie tych skladnikéw catkowitego kosztu kredytu, ktore
dotycza okresu o ktory skrécono czas obowigzywania umowy,

5. bledna wykladnie art. 16 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23.04.2008 r.
w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG polegajaca na przyjeciu, ze
przepis ten ustanawia zasade redukcji proporcjonalnej catkowitego kosztu kredytu, podczas gdy przepis ten ustanawia
zasade redukcji przedmiotowej i powoduje redukcje jedynie tych skladnikow catkowitego kosztu kredytu, ktore
dotycza okresu o ktory skrécono czas obowigzywania umowy,

6. bedace rezultatem blednej wyktadni niewlaéciwe zastosowanie art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim
polegajace na uznaniu, ze w stanie faktycznym doszlo do redukcji prowizji uiszczonej przed kredytobiorce (cedenta),
przez co roszczenie powoda jest zasadne,

7. art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego i w konsekwencji przyjecie, ze nie
zachodza przestanki naduzycia prawa podmiotowego przez powoda w postaci zadania zwrotu czeéci prowizji w oparciu
o przepisy ochraniajace konsumentéw, gdy tymczasem powdd jest przedsiebiorca zajmujacym sie skupowaniem
wierzytelno$ci z ww. tytulu.

Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o:

a) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji- przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego,



b) ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powo6dki na
rzecz pozwanego kosztow procesu wg norm przepisanych za obie instancje.

Powod w odpowiedzi na apelacje wniést o oddalenie apelacji jako oczywiscie bezzasadnej, zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztoéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu I instancji, przyjmujac je za wlasne.

Za niezasadne uzna¢ nalezalo zarzuty pozwanego dotyczace: naruszenia art. 148'83 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie i skierowanie sprawy do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym, pomimo wniosku pozwanego
zawartego w sprzeciwie od nakazu zaplaty, za ktory nalezy uzna¢ wniosek dowodowy w postaci zeznan $wiadka A.

K., naruszenia art.327'81 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 148'§1 k.p.c. poprzez nieprzedstawienie w uzasadnieniu wyroku
argumentacji na podstawie ktorej skierowano sprawe do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym oraz naruszenia

art. 327'§1 k.p.c. poprzez nieprzedstawienie w uzasadnieniu wyroku argumentacji na podstawie ktérej Sad Rejonowy
pominal zgloszony przez pozwanego wniosek o przestuchanie w charakterze $wiadka A. K..

W mysl art. 148'81 k.p.c. sad moze rozpoznaé¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal powodztwo
lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutéw lub
sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt
przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych - ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.
Zgodnie natomiast z §3, rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w
pierwszym pi$mie procesowym zlozyla wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze pozwany uznal powodztwo.

W niniejszej sprawie powdd w pozwie wni6st o rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 148" k.p.c.
(k.4). Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty nie ustosunkowatl sie do tego wniosku i nie wnioést o przeprowadzenie
rozprawy, a zatem strona pozwana na skutek wlasnego dzialania nie skorzystala z uprawnienia i nie zawnioskowala
prawidlowo o przeprowadzenie rozprawy. Nie mozna zatem w tej sytuacji uznaé, ze pozwany zostal pozbawiony
mozliwo$ci obrony swoich praw w niniejszym postepowaniu. Sad I instancji byl bowiem uprawniony do rozpoznania

sprawy na posiedzeniu niejawnym w $wietle art. 148'81 k.p.c.

Odnoszac sie do zarzutu niewskazania w uzasadnieniu wyroku argumentacji na podstawie ktérej Sad Rejonowy
pominal zgloszony przez pozwanego wniosek o przestuchanie w charakterze §wiadka A. K., zgodzié sie trzeba z
apelujacym, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie zawarto takiej argumentacji. Majac jednak na uwadze
to, ze powyzszy dowod zostal zgloszony na okoliczno$é¢ ,niewaznoSci umowy cesji”, a wiec nie na okolicznoSci
faktyczne istotne dla sprawy, a w celu dokonania oceny prawnej umowy cesji zastrzezonej dla sadu orzekajacego, Sad
Rejonowy prawidlowo pominal ten wniosek dowodowy, a brak uzasadnienia w tym zakresie nie uniemozliwia kontroli
instancyjnej orzeczenia.

Sad Okregowy za nieuzasadnione uznal zarzuty dotyczace naruszenia art.49 ust. 1 ustawy z dnia 12.05.2011 r. 0
kredycie konsumenckim poprzez jego btedng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie oraz zarzut blednej wykladni
art. 16 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23.04.2008 r. w sprawie uméw o
kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG polegajacej na przyjeciu, ze przepis ten ustanawia
zasade redukcji proporcjonalnej calkowitego kosztu kredytu, podczas gdy przepis ten ustanawia zasade redukcji
przedmiotowej i powoduje redukcje jedynie tych sktadnikéw catkowitego kosztu kredytu, ktore dotycza okresu, o ktory
skrécono czas obowigzywania umowy.



Nie ulega watpliwosci, ze w umowie o kredyt konsumencki moze zostac zastrzezona prowizja na rzecz kredytodawcy
(pozyczkodawcy), co wynika chocby z art. 5 pkt 6a) czy art. 13 ust. 1 pkt 10, art. 30 ust. 1 pkt 10 ustawy o kredycie
konsumenckim. Ustawa nie okresla natomiast, z jakich konkretnych tytuléw prowizja moze by¢ pobierana. Z kolei
Prawo bankowe w art. 110 przewiduje mozliwo$¢ pobierania przez banki prowizji z tytulu wykonywanych czynno$ci
bankowych. Z mozliwoSci zastrzezenia prowizji ,w zwiazku z udzieleniem kredytu” w kwocie 6.120,71 zt skorzystano w
analizowanej w niniejszej sprawie umowie kredytu, w ktorej tez przewidziano prawo kredytobiorcy do wczeéniejszej
splaty calosci lub czesci kredytu. Kredytobiorca z uprawnienia tego skorzystal. W tej sytuacji Sad Rejonowy, w
oparciu o art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim uznal, ze w zwiazku z wczesniejszym wywigzaniem sie ze
zobowigzania kredytobiorca, a w konsekwencji i powdd jako jego nastepca prawny, mogl sie ubiegac o cze$ciowy zwrot
prowizji.

Stosownie do art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim w przypadku splaty caloSci kredytu przed terminem
okre$lonym w umowie, catkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktore dotycza okresu, o ktéry skrocono
czas obowigzywania umowy, chociazby konsument poniost je przed tg splatg. Przepis ten implementuje do polskiego
porzadku prawnego art. 16 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia
2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki. Art. 16 ust. 1 dyrektywy stanowi natomiast, ze konsument ma
prawo w kazdym czasie splaci¢ w caloSci lub w cze$ci swoje zobowigzania wynikajace z umowy o kredyt. W takich
przypadkach jest on uprawniony do uzyskania obnizki calkowitego kosztu kredytu, na ktora skladaja sie odsetki i
koszty przypadajace na pozostaly okres obowigzywania umowy.

Whbrew zarzutom apelacji, Sad I instancji nie naruszyl art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim poprzez jego
bledna wykladnie i uznanie, ze w przypadku przedterminowej splaty kredytu, obnizeniu ulega caltkowity koszt kredytu,
w tym prowizja, ani poprzez przyjecie, ze redukcja calkowitego kosztu kredytu ma charakter proporcjonalny.

Co prawda poczatkowo przy stosowaniu art. 49 ust. 1 pojawialy sie rozbiezno$ci odno$nie tego, czy obnizenie dotyczy
takze kosztow, okreslanych jako poczatkowe, jednorazowe. W pi$mie z 16 maja 2016 r. Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw oraz Rzecznik Finansowy we wspdlnym stanowisku w sprawie interpretacji art. 49
ustawy o kredycie konsumenckim stwierdzili, ze art. 49 ust. 1 ustawy nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze w przypadku
wezedniejszej splaty kredytu konsumenckiego nastepuje obnizenie wszystkich mozliwych kosztow takiego kredytu,
niezaleznie od ich charakteru i niezaleznie od tego, kiedy koszty te zostaly faktycznie poniesione przez kredytobiorce,
z tymze wyjatkiem, iz redukcja ta ma charakter proporcjonalny, tj. odnosi sie do okresu od dnia faktycznej splaty
kredytu do dnia ostatecznej splaty okre$lonej w umowie.

Sad Okregowy stanowisko to podziela. Nie ulega watpliwoSci, ze celem art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim jest
ochrona intereso6w konsumentéw. Wylaczenie jego zastosowania do prowizji czy oplaty, ktére sg pobierane nawet
za jednorazowe czynnoS$ci z tym uzasadnieniem, ze nie sa to koszty zwiazane i zalezne od okresu kredytowania
prowadziloby do sytuacji, w ktorej te czesto wysokie koszty w razie splaty kredytu przed terminem nie ulegalyby
w ogdle obnizeniu, mimo ze kredytodawca $wiadczyl swoje ustugi przez krotszy czas, niz pierwotnie przewidziano i
wecze$niej uzyskat zwrot pozyczonych srodkéw. Godziloby to w ww. cel regulacji.

Przepis art. 49 ust. 1 ustawy dotyczy wyraznie calkowitego kosztu kredytu. Calkowity koszt kredytu to z kolei, zgodnie
z art. 5 pkt 6 ustawy wszelkie koszty, ktore konsument jest zobowigzany ponie$é w zwiazku z umowa o kredyt, w
szczegoblnosci:

a) odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze, jezeli sa znane kredytodawcy oraz

b) koszty ustug dodatkowych, w szczegoélnoSci ubezpieczen, w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do
uzyskania kredytu lub do uzyskania go na oferowanych warunkach, z wyjatkiem kosztéow oplat notarialnych
ponoszonych przez konsumenta. Art. 49 ust. 1 ustawy dotyczy zatem wszelkiego rodzajow kosztéw wymienionych
w art. 5 pkt 6. Nie rozr6zniaja one kosztow na — jakby chcial skarzacy — takie, ktorych wysoko$é¢ zalezy od czasu
trwania umowy i takie, ktérych wysokosSé jest stala bez wzgledu na czas obowiazywania umowy. Przepis art. 5 pkt 6, a



w konsekwencji i art. 49 ust. 1 dotyczy wszelkich kosztow. Uniemozliwia to obchodzenie art. 49 ust. 1, godzace w jego
istote i cel, poprzez zastrzeganie kosztow, ktérych wysokoéé jest stala bez wzgledu na czas obowigzywania umowy,
ktore przy interpretacji proponowanej przez skarzacego, w razie wezesniejszej splaty kredytu nie podlegatby zwrotowi.

Zastrzezenie w art. 49 ust. 1, ze calkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktore dotycza okresu, o ktory
skrocono czas obowigzywania umowy, chociazby konsument poniost je przed ta splata, okreéla natomiast sposéb
obliczenia kwoty naleznej do zwrotu w razie przedterminowej splaty kredytu, tj. ze obnizenie kosztéw ma charakter
proporcjonalny z uwzglednieniem czasu od dnia dokonanej weze$niejszej splaty do dnia splaty okreslonej w umowie.
Ustawodawca wyraznie zaznaczyl w tym przepisie, ze obnizeniu podlegaja nawet te koszty, ktore konsument ponidst
przed splata, a zatem nie ograniczyl prawa do obnizenia kosztow kredytu do tego, kiedy zostal on poniesiony, w jaki
sposob i za jakie czynno$ci.

Wykladnia ta uwzglednia takze przytoczong powyzej tresé art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/48/WE, z ktorej wynika, ze
obnizeniu podlegaja odsetki i wszelkie pozostale koszty, skladajace sie na calkowity kosztu kredytu.

Nadto jak trafnie zauwazyl Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 grudnia 2019 r. w sprawie III CZP 45/19
s~kompetencja do dokonania przez TSUE wiazacej wyktadni omawianej Dyrektywy wynika z tredci art. 267 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (...). Jezeli zatem TSUE dokonal wykladni konkretnego przepisu prawa unijnego,
np. zawartego w dyrektywie, przesadzajac, ktory z dwoch lub wiecej potencjalnie wchodzacych w gre sposobow
rozumienia tego przepisu uwaza za prawidlowy, to taki sam sposo6b interpretacji powinien by¢ przyjmowany w pdzniej
wydawanych wyrokach sadéw krajowych, w ktérych znajdzie zastosowanie ten przepis.

W wyroku z dnia 13 listopada 1999 r., w sprawie C-106/89 Trybunal Sprawiedliwo$ci wskazal, ze wynikajace z
dyrektywy zobowigzanie panstw czlonkowskich do osiggniecia rezultatu przewidzianego przez dyrektywe, podobnie
jak przewidziany na mocy art. 5 Traktatu (przenumerowanego przez Traktat z Amsterdamu na art. 10 WE [a po wejSciu
w zycie Traktatu z Lizbony - na art. 4 ust. 3 TUE]) obowiazek podjecia wszelkich wlasciwych §rodkéw ogdlnych lub
szczegblnych w celu zapewnienia wykonania tego zobowiazania, cigzy na wszystkich organach panstw czlonkowskich,
w tym, w ramach ich jurysdykeji, rowniez na sadach. Wynika stad, ze stosujac prawo krajowe, bez wzgledu na to,
czy sporne przepisy zostaly przyjete przed czy po wydaniu dyrektywy, sad krajowy, ktory musi dokona¢ jej wykladni,
powinien tego dokonad¢, tak dalece jak to tylko mozliwe, zgodnie z brzmieniem i celem dyrektywy, po to, by osiagnac
przewidywany przez nig rezultat, i w ten sposob zastosowacé sie do wymogdéw przepisu art. 189 akapit trzeci Traktatu
(przenumerowanego przez Traktat z Amsterdamu na art. 249 akapit trzeci WE (a po wejSciu w zycie Traktatu z Lizbony
- na art. 288 akapit czwarty TUE).

Zasada powszechnego zwigzania wykladnig prawa unijnego dokonana przez TSUE wynika z istoty i funkcji
postepowania prejudycjalnego oraz autonomii prawa unijnego wzgledem prawa krajowego, znajduje potwierdzenie
w orzecznictwie samego Trybunatu (zob. wyroki: z dnia 27 marca 1980 r., 61/79; z dnia 4 czerwca 2009 r., C-8/08,
10 kwietnia 1984 r., C-14/83), oraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. m.in. wyroki z dnia 10 kwietnia 2019 r.,
IT UK 504/17, z dnia 5 grudnia 2019 r., III PO 7/18, postanowienie sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
2 sierpnia 2018 r., III UZP 4/18, OSNP 2018 nr 12, poz. 165). Orzeczenie TSUE, wigze sady krajowe, skoro wydanie
przez sad krajowy orzeczenia z oczywistym naruszeniem wyroku TSUE moze stanowi¢ podstawe odpowiedzialnoSci
panstwa czlonkowskiego za szkody wyrzadzone jednostkom wskutek naruszenia prawa wspo6lnotowego (zobacz np.
wyrok ETS z 30 wrze$nia 2003 r., w sprawie C-224/01 K., pkt 56 1 57).”

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2019 r. w sprawie C-383/18 potwierdzil
natomiast, ze art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/48/WE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze prawo konsumenta
do obnizki catkowitego kosztu kredytu w przypadku wcze$niejszej splaty kredytu obejmuje wszystkie koszty, ktore
zostaly nalozone na konsumenta, a zatem takze prowizje. Skuteczno$¢ prawa konsumenta do obnizki catkowitego
kosztu kredytu bylaby oslabiona, gdyby obnizenie kredytu moglo ograniczy¢ sie do uwzglednienia jedynie kosztow
przedstawionych przez kredytodawce jako zalezne od okresu obowigzywania umowy, poniewaz wysoko$¢ i podzial
kosztow sg okredlane jednostronnie przez bank, a rozliczenie kosztéw moze obejmowaé pewng marze zysku. Ponadto



ograniczenie mozliwoSci obnizenia calkowitego kosztu kredytu jedynie do kosztow wyraznie zwiazanych z okresem
obowigzywania umowy, pociggaloby za soba ryzyko, ze konsument zostanie obcigzony wyzszymi jednorazowymi
platnosciami w chwili zawarcia umowy o kredyt, poniewaz kredytodawca mégtby prébowac ograniczy¢ do minimum
koszty zalezne od okresu obowigzywania umowy.

Roéwniez w zapadlej juz po wydaniu ww. wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci uchwale z dnia 12 grudnia 2019 r. w
sprawie III CZP 45/19 Sad Najwyzszy w okoliczno$ciach faktycznych analogicznych do majgcych miejsce w niniejszej
sprawie orzekl, ze przewidziane w art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim uprawnienie
konsumenta do obnizenia catkowitego kosztu kredytu w przypadku jego splaty w calo$ci przed terminem okre$lonym
w umowie obejmuje takze prowizje za udzielenie kredytu.

Zastosowany przez Sad Rejonowy sposob wyliczenia obnizenia prowizji zaprezentowany przez powoda w pozwie
i niekwestionowany przez pozwanego, jest prawidlowy. Jak wyjasniono juz powyzej, zastrzezenie w art. 49 ust. 1
ustawy o kredycie konsumenckim, ze calkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktére dotycza okresu,
o ktory skrécono czas obowigzywania umowy, chociazby konsument poniost je przed ta splata, okresla sposob
obliczenia kwoty naleznej do zwrotu w razie przedterminowej splaty kredytu, tj. Ze obnizenie kosztow ma charakter
proporcjonalny z uwzglednieniem czasu od dnia dokonanej wezeéniejszej splaty do dnia splaty okre$lonej w umowie.
Obnizenie to nastepuje zatem z zastosowaniem kryterium czasowego - okresu, o ktéry skrécono czas obowigzywania
umowy.

Podsumowujac, Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim zaréwno w
zakresie ustalenia, ze koszty w nim wymienione obejmuja takze prowizje, jak i mechanizmu jej obnizenia.

Niezasadny okazal sie tez zarzut naruszenia art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie do ustalonego w sprawie stanu
faktycznego i w konsekwencji przyjecie, ze nie zachodza przestanki naduzycia prawa podmiotowego przez powoda w
postaci zadania zwrotu cze$ci prowizji w oparciu o przepisy ochraniajace konsumentéw, gdy tymczasem powdd jest
przedsiebiorca zajmujacym sie skupowaniem wierzytelnosci z ww. tytutu.

Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno - gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspétzycia spotecznego. Wykonywanie prawa podmiotowego w sposéb
sprzeczny z tymi kryteriami jest bezprawne i z tego wzgledu nie korzysta z ochrony prawnej. Norma zawarta w tym
przepisie ma jednak charakter wyjatkowy i moze by¢ stosowana tylko po wykazaniu wyjatkowych okolicznosci, w
sytuacji, gdy w inny sposéb nie mozna zabezpieczy¢ interesu osoby zagrozonej wykonaniem prawa podmiotowego
przez inng osobe oraz w tych szczegblnych przypadkach, w ktérych wykorzystywanie uprawnien wynikajacych
z przepisow prawa prowadziloby do skutku nie aprobowanego w spoleczenstwie ze wzgledu na przyjeta w
spoleczenstwie zasade wspolzycia spolecznego. Zasady wspoétzycia spolecznego to pojecie niedookreslone, nieostre, a
powolywanie sie na sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spotecznego powinno wigzac sie z konkretnym wykazaniem
o jakie zasady wspolzycia spolecznego w konkretnym wypadku chodzi oraz na czym polega sprzeczno$¢ danego
dzialania z tymi zasadami. Taki charakter klauzul generalnych zawartych w rozwazanym przepisie nakazuje ostrozne
korzystanie z instytucji naduzycia prawa podmiotowego jako podstawy oddalenia powddztwa, a przede wszystkim
wymaga wszechstronnego rozwazenia okoliczno$ci, aby w ten sposéb nie doprowadzi¢ do podwazenia pewnoSci
obrotu prawnego. Zasada bowiem jest, ze ten kto korzysta ze swego prawa postepuje zgodnie z jego spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem i zasadami wspolzycia spolecznego. Z istnienia domniemania, ze korzystajacy z prawa
podmiotowego postepuje zgodnie z zasadami wspoblzycia spolecznego, wysuwa sie jako oczywisty wniosek, iz ciezar
dowodu istnienia okoliczno$ci faktycznych uzasadniajgcych ten zarzut spoczywa na tym, kto ten zarzut podnosi.

Sad Okregowy w pehli podziela wyrazone w tym wzgledzie stanowisko Sadu Rejonowego. Nie bylo podstaw do
uznania, ze zachodza przeslanki naduzycia prawa podmiotowego przez powoda w niniejszej sprawie. Pozwany nie
zdolal wykaza¢, by powddka podejmowala dzialania, ktére powodowalyby naduzycie prawa podmiotowego i w jaki
sposéb. Powddka korzystata ze swoich uprawnien i brak podstaw do zarzucenie jej naruszenia jakiegokolwiek interesu
spolecznego.



Podkresli¢ nalezy, ze w przypadku umowy cesji miedzy kredytobiorca a nabywca wierzytelnoéci nie dochodzi
do nowego uksztaltowania podmiotowego okre$lonego stosunku prawnego istniejacego pomiedzy konsumentem i
bankiem, skonstruowanego w sposob szczegoélny z uwagi na ochrone przystlugujaca konsumentowi i do uzyskania
w ten sposob przez przedsiebiorce pozycji uprzywilejowanej zastrzezonej tylko dla konsumenta. Chodzi wylacznie o
rozporzadzenie przez konsumenta okre§lonym uprawnieniem, nabytym ze stosunku prawnego juz zakonczonego. W
tym zakresie nie istnieja natomiast zadne ograniczenia i konsument moze przystugujacym mu prawem majatkowym
zadysponowa¢é na rzecz dowolnie wybranej osoby, takze przedsiebiorcy.

Wobec bezzasadno$ci argumentacji podniesionej w apelacji podlegala ona w punkcie 1 oddaleniu w calosci na
podstawie art. 385 k.p.c.

Koszty procesu w instancji odwolawczej obciazaja pozwanego jako przegrywajacego ten etap postepowania na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty powddki zlozylo sie wynagrodzenie jej pelnomocnika w kwocie 900 z} ustalone
na podstawie § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych.
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