WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan 7 czerwca 2022 1.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Anna Kulczewska-Garcia

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 7 czerwca 2022 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa Skarbu Panhstwa — Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo w C.
przeciwko (...) sp.zo0.0. wP.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznanh — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 19 maja 2021r.

sygn. akt I C 2184/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 70 629,06 zl (siedemdziesiqt tysiecy szeséset
dwadziescia dziewieé ztotych szesé groszy) z ustawowymi odsetkami za opéznienie od kwot:

a) 34 901,83 zl od 1 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty,
b) 34 901,83 zl od 1 lipca 2018 r. do dnia zaplaty,
c) 825,40 zl od dnia 19 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty,

2. zasqgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5 400 zl z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego,

3. nakazyje $ciggnqé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwwa Sqdu Rejonowego Poznan — Grunwald
i Jezyce w Poznaniu kwote 3 532 z1 z tytulu oplaty sadowej od pozwu,

II. zasaqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.700 zl z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym,

III. nakazuje $ciqgnaé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Poznaniu kwote
3 532 z1 z tytulu oplaty sadowej od apelacji.

sedzia Anna Kulczewska-Garcia

UZASADNIENIE



Pozwem wniesionym w dniu 26 lutego 2020 r. pow6d Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo LeSne Lasy
Panstwowe Nadle$nictwo C., wnidst przeciwko pozwanej (...) sp.z 0.0. z siedziba w P. o zaplate kwoty 70.629,06 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie wyszczeg6lnionymi w pozwie, oraz o zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania
wg norm przepisanych.

Uzasadniajac pozew strona powodowa wskazala, ze pozwana jest wlascicielem linii elektroenergetycznych
przebiegajacych nad nieruchomosciami powoda i z tego powodu strony ustalily wynagrodzenie za korzystanie z
nieruchomos$ci powoda, w wysoko$ci odpowiadajacej wartoSci podatkow i oplat poniesionych przez powoda od czesci
nieruchomoéci, z ktorej korzystanie jest ograniczone w zwigzku z dzialalno$cig pozwanej, platne corocznie z dotu
w okresach kwartalnych na podstawie faktur wystawionych przez Nadle$nictwo. Jak wyjasniono, korzystanie z tego
gruntu odpowiada treSci stuzebnoéci przesylu i jest w ten sposoéb wykonywane. Niniejszym pozwem powdd wnosi
o zaplate za I i II kwartal 2018 r. Powdd wyjasnil, ze w 2018 r. zadeklarowal pod liniami elektroenergetycznymi
podatek od nieruchomosci, uwzgledniajac linie orzecznicza sadéw administracyjnych. Wskazal, ze spor dotyczy oceny
stanu prawnego, a mianowicie rodzaju podatku - od nieruchomosci czy leSnego badz rolnego, ktéry powinien zostac
zaplacony we wskazanym stanie faktycznym.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa, oraz zasadzenie zwrotu kosztow postepowania wg
norm przepisanych.

Pozwana zakwestionowala wysoko$¢ roszczenia. Pozwana przyznala, Ze spér koncentruje sie gtownie wokol kwestii
prawnych. W ocenie pozwanej powdd nie jest uprawniony do zadania od pozwanej wynagrodzenia w nieuzgodnionej
przez strony wysokosci, ktéra zostala obliczona przez powoda w oparciu o samodzielne zadeklarowanie podatkow,
ktorych stawki nie wynikaly z przepisow prawa ale z samodzielnie dokonanej interpretacji podatnika, bez zadnej
decyzji organu podatkowego. Nadto podkreslila, ze w 2018 r. nie zostala wprowadzona zadna ustawa, ktbéra
zobowiazywalaby powoda do zwiekszenia naleznego podatku. Zgodnie z twierdzeniem pozwanej, w latach 2012-2017
powdd deklarowal stawki podatku dla gruntéw, na ktérych prowadzona jest dzialalnoé¢ le$na i rolna a w 2018 r.,
bezpodstawnie i wbrew umowie, stawki dla gruntéw, na ktérych prowadzona jest dzialalno$¢ gospodarcza.

Wyrokiem z dnia 19 maja 2021 r., sygn. akt I C 2184/20, Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu w pkt. 1
oddalit powodztwo, a w pkt. 2 zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.417 zl tytutem zwrotu kosztow procesu.

Podstawe rozstrzygniecia Sqdu Rejonowego stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne :

Pozwana spotka (...) sp. z 0.0. jest wladcicielem linii elektroenergetycznych, ktore przebiegaja nad nieruchomoéciami
bedacymi wlasnoScia Skarbu Panstwa i pozostajacymi w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy
Panstwowe Nadle$nictwo C..

Strony laczyly umowy ramowe ustalajace zasady i warunki wspoldzialania zwigzane z posadowieniem linii
elektroenergetycznych pozwanej na nieruchomosciach zarzadzanych przez powoda.

W dniu 10 sierpnia 2015 r. strony ustanowily na rzecz pozwanej i jej nastepcow prawnych stluzebnosé przesyhu,
obciagzajacg nieruchomoéci powoda szczegblowo wskazane w tej umowie.

Zgodnie z §3 pkt IT umowy ustalono, ze w zwigzku z ustanowieniem przedmiotowej stuzebnosci powodowi przystuguje
wynagrodzenie w wysoko$ci odpowiadajacej wartoSci podatkéw i oplat poniesionych przez Nadle$nictwo od czeSci
nieruchomoéci, z ktérej korzystanie jest ograniczone w zwigzku z obciazeniem nieruchomoéci shuzebnoscia przesyhu.
Wynagrodzenie to mialo by¢ kalkulowane na podstawie rownowartoéci podatku od nieruchomoséci lub podatku
le$nego i rolnego, zaleznej od kategorii gruntow wynikajacych z ewidencji gruntéw i budynkéw deklarowanych przez
Nadlesnictwo w deklaracjach zlozonych wlasciwemu organowi podatkowemu za dany rok, zgodnie z § 5 umowy
wykonawczej z dnia 12 grudnia 2012 r. do umowy ramowej z dnia 16 sierpnia 2012 r.



Wynagrodzenie mialo by¢ platne corocznie z dotu w okresach kwartalnych, najpézniej w ostatnim dniu kwartahu,
w wysokoéci 1/4 wynagrodzenia rocznego, na podstawie faktur wystawianych przez Nadleénictwo i doreczanych
pozwanej najpo6zniej do konica drugiego miesigca danego kwartatu.

Wysoko§¢ wynagrodzenia miala zosta¢ ustalana na podstawie o§wiadczenia Nadle$nictwa o wysoko$ci deklarowanych
w danym roku podatkowym podatkach i oplatach od cze$ci nieruchomo$ci, na ktérych ustanowiona zostala stuzebnosé
przesylu. Oéwiadczenie w formie wykazu w podziale na gminy, rodzaj podatku, obowiazujace stawki oraz warto$c
podatku Nadle$nictwo miato przesyla¢ pozwanej w terminie do dnia 15 lutego kazdego roku kalendarzowego. Spolce
przystugiwalo prawo do biezacej weryfikacji zgodno$ci oéwiadczenia ze stanem faktycznym.

W przypadku wydania przez wlaéciwy organ podatkowy decyzji administracyjnej, wykonalnej lub natychmiast
wykonalnej, okreslajacej Spotke jako zobowigzana z tytulu podatku od nieruchomoéci w zakresie gruntéow, na
ktoérych zostala ustanowiona stluzebno$¢ przesylu i w rezultacie tej decyzji Spotka zaplacila ten podatek, to roczne
wynagrodzenie Nadle$nictwa skorygowane mialo zostaé o kwote zaplaconego podatku. W przypadku gdy wlasciwy
organ podatkowy wyda¢ mialby ostateczng decyzje administracyjna, zmieniajaca wysoko$¢ zaptaconego podatku,
Spotka zobowigzala sie do wyréwnania NadleSnictwu kwoty zaplaconego podatku za okres ustalony decyzja o
warto$¢ wynikajaca z tej decyzji. W przypadku wydania decyzji stwierdzajacej nadplate podatku, Nadle$nictwo bylo
zobowiazane do zwrotu nadplaty na rzecz Spolki.

Nieruchomo$ci objete umowa onaczone byly w ewidencji w przewazajacej mierze jako Lasy (Ls), a kilka jako grunty
orne (R) nieuzytki (N), pastwisko (Ps), taki (L), rowy (W), bagno.

Pismem z dnia 28 lutego 2018 r. i pismem z dnia 18 lipca 2018 r. Nadle$nictwo przestalo pozwanej
o$wiadczenia o zadeklarowanych stawkach podatkowych na rok 2018 r. dla gruntéw, na ktorych ustanowiona
zostala przedmiotowa sluzebno$¢. Nadlesnictwo wskazalo na koniecznos$é opodatkowania gruntéw pod liniami i
urzadzeniami elektroenergetycznymi pozwanego, podatkiem od nieruchomosci.

Powdd wystawil pozwanej z tego tytulu faktury za I kwartal 2018 r. na kwote 35.112,10 7zl (12.950,50 zl + 22.161,60 z1) i
za IT kwartal 2018 r. na kwote 35.112,10 z1 (12.950,50 zl + 22.161,60 zl). W nastepstwie korekt deklaracji podatkowych
powdd wystawil dwie faktury korygujace na kwote po 412,70 zt za Ii IT kwartal, w sumie na kwote 826,40 zt

Pozwana zakwestionowala stanowisko powoda wskazujac, ze od gruntoéw, na ktérych zostaly posadowione urzadzenia
przesylowe powinien zosta¢ zaplacony podatek lesny lub rolny. Pozwana podniosla naruszenie postanowien
umownych wskazujac na zmiane przez Nadlednictwo kwalifikacji gruntéow i ich opodatkowanie podatkiem od
nieruchomoéci bez wydania ostatecznej decyzji przez organ podatkowy. Pozwana z tytulu wynagrodzenia za
korzystanie z tych gruntéw uiscila na rzecz powoda kwote 210,27 zl za I kwartat 2018 r. i kwote 210,27 z} za IT kwartal
2018 .

Nadle$nictwo stanelo na stanowisku, ze w zwigzku z obecna linia prezentowana w orzecznictwie sadéow
administracyjnych i organéw administracji podatkowej, nie ma mozliwoéci zlozenia deklaracji podatkowej
wskazujacej, ze grunty wykorzystywane przez pozwang nie powinny by¢ opodatkowane podatkiem od nieruchomosci
a podatkiem rolnym lub le$nym.

Do roku 2017 r. powo6d deklarowal stawki podatku od nieruchomosci dla gruntéw lezacych pod liniami energetycznymi
w wysokoéci podatku dla gruntéw, na ktérych prowadzona jest dziatalno$¢ lesna i rolna. Dzialalno$¢ na tych gruntach
nie ulegta zmianie w 2018 .

Z uwagi na brak zaplaty, pismem z dnia 13 kwietnia 2018 r. doreczonym w dniu 25 kwietnia 2018 r., a nastepnie
pismem z dnia 09 lipca 2018 r. doreczonym w dniu 12 lipca 2018 r. powdd wezwal pozwang do zaptaty kwoty 34.901,83
zt odpowiednio za Ii IT kwartal 2018 r., powiekszonej o odsetki ustawowe. Wezwania pozostaly bezskuteczne, pozwana
nie zaakceptowala wysokoS$ci ustalonego przez powoda wynagrodzenia.



Sad Rejonowy uznal za w pelni wiarygodne dokumenty zgromadzone w aktach sprawy. Autentyczno$c i wiarygodno$c
tych dokumentéw nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, a Sad nie znalaz} ku temu podstaw z urzedu.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad wzial pod uwage takze przepisy art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c. i w graniach ich
dyspozycji uwzglednil te okolicznoS$ci zgloszone w toku procesu przez strony, ktére pozostawaly bezsporne miedzy
nimi.

Osobowe érodki dowodowe byly zbedne. Strony toczyly jedynie spor prawny.
W oparciu o powy:zsze ustalenia Sqd Rejonowy zwazyl, co nastepuje :
Powodztwo bylo nieuzasadnione.

Stan faktyczny nie byl miedzy stronami sporny. Spér dotyczyt jedynie zasadnoSci zmiany podstawy opodatkowania
od 2018 r. przez powoda i tym samym obcigzenia pozwanej wyzszym wynagrodzeniem za korzystanie z jego
nieruchomo$ci w ramach ustanowionej stuzebnosci przesylu. Spoér koncentrowal sie wokoét problemu, czy grunty
powoda zajete pod linie energetyczne pozwanej nalezy obciazy¢ podatkiem leSnym lub rolnym, czy tez podatkiem od
nieruchomo4ci.

Zgodnie z art 2 ust. 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz.U.2019.1170 j.t.)
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomo$ci nie podlegaja uzytki rolne lub lasy, z wyjatkiem zajetych na prowadzenie
dzialalnoS$ci gospodarczej. Za dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu ustawy nie uwaza sie dziatalnosci rolniczej lub
le$nej (art. 1a ust. 2 pkt 1).

Sytuacja zwigzana z opodatkowaniem gruntéw nad ktérymi przebiegaja linie energetyczne zostala jednoznacznie
rozstrzygnieta dopiero od dnia 01 stycznia 2019 r., tj. od zmiany art. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku
leénym (Dz.U.2019.888 j.t.). Zgodnie z aktualnym brzmieniem tego przepisu, opodatkowaniu podatkiem le$nym
podlegaja okre§lone w ustawie lasy, z wyjatkiem laséw zajetych na wykonywanie innej dzialalno$ci gospodarczej
niz dzialalno$éc¢ le$na (ust. 1). Lasem w rozumieniu ustawy sg grunty leSne sklasyfikowane w ewidencji gruntéw i
budynkéw jako lasy (ust. 2). Za dzialalno$é leSna, w rozumieniu ustawy, uwaza sie dzialalno$¢ wlascicieli, posiadaczy
lub zarzadcow lasow w zakresie urzadzania, ochrony i zagospodarowania lasu, utrzymywania i powiekszania zasobow
i upraw le$nych, gospodarowania zwierzyna, pozyskiwania - z wyjatkiem skupu - drewna, zywicy, choinek, karpiny,
kory, igliwia, zwierzyny oraz plodow runa le$nego, a takze sprzedaz tych produktéw w stanie nieprzerobionym (ust.
3). Za lasy zajete na wykonywanie innej dzialalnosci gospodarczej niz dzialalno$éc le$na nie uznaje sie lasow przez
ktoére przebiegaja urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny
(Dz.U. z 2018 r. poz. 1025 i 1104), wchodzace w sklad przedsiebiorstwa przedsiebiorcy prowadzacego dzialalnosé
telekomunikacyjna, dzialalno$¢ w zakresie przesytania lub dystrybucji plynéw, pary, gazow lub energii elektrycznej
lub zajmujacego sie transportem wydobytego gazu ziemnego lub ropy naftowej (ust. 4 pkt 1), zajetych na pasy
technologiczne stanowigce grunt w otoczeniu urzadzen, o ktérych mowa w pkt 1, konieczny dla zapewnienia wlasciwej
eksploatacji tych urzadzen (pkt 2), zajetych na strefy bezpieczenstwa oraz strefy kontrolowane urzadzen, o ktoérych
mowa w pkt 1, shuzacych do przesylania lub dystrybucji ropy naftowej, paliw cieklych lub paliw gazowych, lub
transportu wydobytego gazu ziemnego lub ropy naftowej, ktore zostaly okreslone w odrebnych przepisach

- chyba ze lasy te sg jednocze$nie zajete na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej innej niz dzialalno$c le$na oraz
innej niz dzialalnos$é, o ktérej mowa w pkt 1.

Zatem w przypadku gdy las zajety jest na wykonywanie innej dzialalno$ci niz dzialalno$c¢ leSna w rozumieniu przepisu,
podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci. Doprecyzowana od 01 stycznia 2019 r. regulacja jednoznacznie
wskazuje, ze posadowienie infrastruktury technicznej na gruntach oséb trzecich, z ktérych przedsiebiorstwo bedace
wlascicielem tej infrastruktury korzysta w sposéb ograniczony na podstawie stuzebnosci przesylu, czy tez innej umowy
lub tez bezumownie, nie skutkuje zmiana sposobu opodatkowania tych gruntéw. Nie powinno zatem by¢ juz sporne,
ze grunty powoda, oznaczone w ewidencji gruntow i budynkéw w przewazajacej mierze jako lasy (Ls) powinny byé, bez



wzgledu na ustanowiona stuzebno$é przesylu, opodatkowane podatkiem lesnym, jesli tylko sam powdd nie prowadzi
na tych gruntach dzialalnosSci gospodarczej innej niz le§na (uchw. 7 NSA z dnia 09.12.2019 r., I FPS 3/19).

W sprawie nie wykazano, by powdd wykorzystywal grunty objete postepowaniem pod dzialalno$¢ inng niz to wynika
z Klasyfikacji tych gruntéw, czyli co do zasady dzialalno$¢ le$ng. Przeczy temu nadto wezeSniejsza praktyka stosowana
przez strony w wykonaniu zar6wno umowy ustanawiajacej stuzebno$¢ przesyhu, jak i weze$niejszych uméw ramowych.
Ogolnie mowiac, powod deklarowal podatek leSny ewentualnie rolny i w takiej wysoko$ci uzyskiwal wynagrodzenie
od pozwanej. Stan prawny nie ulegl zmianie w 2018 r. Z akt sprawy nie wynika réwniez, by nastapily zmiany w
dzialalno$ci powoda. Brak jest zatem racjonalnego wythumaczenia zmiany stanowiska powoda. Orzecznictwo i ogblne
zalecenia, ktérymi kierowal sie powdd, nie stanowig prawa powszechnie obowiazujacego. Oczywiscie wykladnia w
kierunku obcigzania podatkiem od nieruchomosci zostala z entuzjazmem przyjeta przez organy skarbowe. Po stronie
powoda nie istnial w roku 2018 zaden prawny obowiazek skladania deklaracji do opodatkowania gruntéw pod liniami
energetycznymi podatkiem od nieruchomosci a nie podatkiem le$nym, czy rolnym, skoro nie prowadzil o na nich
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Powdd nie uzyskal tez zadnych decyzji, czy tez indywidualnych interpretacji uzasadniajacych zmiane wykonywania
umowy. Zmiana przepisu z dnia 01 stycznia 2019 r. motywowana byla niejednoznacznym orzecznictwem,
nakierowanym na obcigzanie podatkiem od nieruchomo$ci. Nalezy przy tym zauwazyé, ze nie bylo zadnego
racjonalnego powodu by uznac, ze przed ta zmiana ustawodawca kierowaly inne wzgledy. Racjonalno$¢ ustawodawcy
kaze domniemywa¢, ze wcze$niej rowniez nie mial intencji uznawania dzialalnoéci przedsiebiorcy przesylowego
na gruntach leSnych w ramach stuzebnos$ci przesylu za dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona na tych gruntach,
skoro wprowadzil jednoznaczne brzmienie przepisu by zakonczy¢ spory na tym tle. Zmiany te utwierdzaja w
przekonaniu, ze interpretacja przyjeta przez niektore sady administracyjne uznana zostala za szkodliwa spotecznie,
gdyz zysk finansowy w zakresie podatku nie rekompensowat strat po stronie zakladow energetycznych, ktorych ciezar
przerzucany byt w ostatecznos$ci na odbiorcéw pradu.

Praktyka stosowana przez strony wskazuje, ze do konca 2017 r. podejmowaly faktyczne dzialania zmierzajace do
opodatkowania gruntéw podatkiem ustalonym wg najnizszej stawki. Sytuacja taka miata miejsce jeszcze przed
zawarciem umowy z dnia 10 sierpnia 2015 r., na podstawie zawartych wcze$niej umoéw ramowych. Oznacza to,
ze sposob interpretacji umow w zakresie obliczania wynagrodzenia powoda i deklarowanej stawki podatku, oraz
czynionych w tym zakresie uzgodnien stron, nie zmienily sie.

Skoro strony uksztalttowaly swdj wezel zobowiagzaniowy w taki sposob, ze stosownie do obowiazujacego zwyczaju,
wynikajacego z zakwalifikowaniem gruntéw pod liniami energetycznymi co do zasady do kategorii Ls, powdd
skladal deklaracje opodatkowania tych gruntéw podatkiem le$nym, to odstgpienie od tego zwyczaju w roku 2018, z
pominieciem procedury zwigzanej z wydaniem decyzji administracyjnej, zmieniajacej wysoko$é zaptaconego podatku
w danym roku podatkowym (uregulowanej w umowie), musialo by¢ potraktowane jako jej naruszenie. Nawet
jesli powdd byl przekonany, ze za rok 2018 winien zaplaci¢ podatek od nieruchomosci, to powinien zadeklarowaé
podatek lesny i zainicjowaé procedure odwolawcza na koszt pozwanej (jesli organ podatkowy przyjalby w ogole inng
klasyfikacje gruntow). Pominiecie tej procedury spowodowalo, ze powod nie uzyskal ostatecznej decyzji okreslajacej
wyzszy wymiar podatku dla gruntéw oznaczonych jako las w ewidencji gruntéw i budynkow, a bez tego jego roszczenia
wobec pozwanej musialy byé uznane co najmniej za przedwczesne. Podkresli¢ trzeba, ze powod nie po to godzil
sie w interesie pozwanej na uczestniczenie w procedurach odwolawczych dotyczacych decyzji w kwestii wymiaru
podatku, aby méc jednostronnie odrzucié to zobowiazanie, bez narazenia sie na zarzut z art. 354 § 2 k.c. - nakladajacy
na wierzyciela obowiazek wspdlpracy z dluznikiem. Na obu stronach stosunku zobowiazaniowego spoczywa ciezar
wykonania zobowigzania zgodnie z jego tre$cia i w spos6b odpowiadajacy jego celowi spoleczno - gospodarczemu oraz
zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone zwyczaje, takze w sposéb odpowiadajacy tym
zwyczajom. Powdd nie mogl zatem bez naruszenia celu spoteczno - gospodarczego umowy i zwyczaju samodzielnie
deklarowaé podatku wyzszego.



W przedmiotowej sprawie zgodny zamiar stron przy zawarciu umoéw i cel, dla ktérego zostaly one uksztaltowane w
okreslony sposob (art. 65 § 2 k.c.) utwierdza w przekonaniu, ze umowy nie przewidywaly osiagniecia przez powoda
jakiegokolwiek celu gospodarczego. Dzialalno$¢ gospodarcza pozwanej nie byla zwigzana z gruntami le$nymi, lecz
napowietrznymi liniami przesytlowymi. Wola stron bylo zatem opodatkowanie nieruchomosci podatkiem leSnym czy
rolnym, zgodnie z ich oznaczeniem i panujacymi w tym zakresie zwyczajami.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Rejonowy powddztwo oddalil.
Powyzszy wyrok zaskarzyt w calo$ci powod apelacja, zarzucajac Sadowi Rejonowemu:
a) naruszenie prawa materialnego to jest:

- art. 65 § 11 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i pominiecie kontekstu sytuacyjnego laczacego strony stosunku
prawnego, a w konsekwencji uznanie, ze strony przesadzily, iz powod w sytuacji, w ktorej jednoznaczna i jednolita
linia orzecznicza nakazywala stosowanie stawki podatki od nieruchomosci zobowiazany byt do doprowadzenia do
wszczecia wladciwego postepowania w celu weryfikacji wysoko$ci podatku w postepowaniu podatkowym,

- art. 39a ust. 2 ustawy z 28 wrzeénia 1991r. o lasach poprzez uznanie, ze grunt, ktérym dysponuje strona pozwana
powinien by¢ opodatkowany podatkiem innym anizeli podatek od nieruchomosci, w tym w szczegoblnosci podatkiem

le$nym,

- art. 354 § 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze dzialanie powoda stanowi naruszenie obowiazku
wspoldzialania przy wykonywaniu zobowigzania zgodnie z jego treécia i w sposdb odpowiadajacy jego celowi
spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje,
takze w sposob odpowiadajacy tym zwyczajom,

b) prawa procesowego to jest:

- art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 i 233 § 1 k.p.c. poprzez niewyjasnienie przez sad pierwszej instancji wszystkich
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy majacych znaczenie dla ustalenia wykladni tre$ci umowy, w
szczegolnosci prawidlowoéci deklaracji podatkowej zlozonej przez powoda, a takze przyjecia, ze mozliwe jest ustalenie
treSci umowy w sposéb, ktéory skutkowalby naruszeniem przepisow prawa podatkowego i odpowiedzialnoSciag
karnoskarbowg pracownikéw powoda.

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz sprzeczno$é istotnych
ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajgce na ustaleniu, ze celem umowy mialoby
by¢ kazdorazowe ustalanie przez strony podatku lesSnego bez uwzglednienia tresci obowigzujacego prawa i sposobu
jego stosowania przez organy podatkowe.

Majac powyzsze na uwadze powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie pow6dztwa w calosci,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz o
zasgdzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztéw procesu za pierwsza instancje wedlug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, a takze zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na swojg rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja jest zasadna.

Sad Okregowy podziela i na podstawie art. 382 k.p.c. uznaje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Rejonowy w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowody, dokonujac jednak ich odmiennej oceny prawne;.



Sad Rejonowy trafnie ustalil, ze w niniejszej sprawie poza sporem pozostawaly okolicznoéci faktyczne. Niesporne
bylo, ze powoda Skarb Panstwa — Panistwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe — Nadle$nictwo C. oraz pozwang
spotke - (...) sp. z 0. 0. w P. wigzaly postanowienia ramowej umowy o wspolpracy nr (...) z 16 sierpnia 2012
r., ktorej przedmiotem bylo ustalenie zasad i warunkéw wspodldzialania w zakresie prowadzenia przez pozwang
eksploatacji, konserwacji, remontéw oraz modernizacji linii i urzadzen elektroenergetycznych stanowiacych wlasnosc¢
pozwanej, posadowionych na gruntach pozostajacych w zarzadzie Laséw Panistwowych na terenie nadzorowanym
przez poszczegéOlne Regionalne Dyrekcje oraz prowadzenie uzgodnienn budowy na tych gruntach przez pozwana
nowych linii i urzadzen elektroenergetycznych. Realizujac postanowienia ww. umowy ramowej strony zawarly 12
grudnia 2012r. dwie umowy wykonawcze obejmujace konkretne Rejony Dystrybucji pozwanej, to jest we W. (umowa
nr (...) — k.11 i n.akt) oraz w G. (umowa nr. (...) — k.51 i n.akt). Przedmiotem tych uméw bylo takze ustalenie
zasad i warunkoéw wspoldzialania w zakresie prowadzenia przez pozwang eksploatacji, konserwacji, remontow
oraz modernizacji linii i urzadzen elektroenergetycznych stanowiacych wlasno$¢ pozwanej, posadowionych na
gruntach pozostajacych w zarzadzie pozwanej oraz prowadzenia uzgodnien budowy na tych gruntach nowych linii
i urzadzen elektroenergetycznych. Strony w dniu 10 sierpnia 2015 r. w formie aktu notarialnego zawarly tez (na
nieruchomogciach eksploatowanych przez pozwana spoétke — (...)) umowe ustanowienia stuzebnosci przesytu na rzecz
pozwanej.

Poza sporem pozostawat takze fakt, ze w okresie obowigzywania ww. umoéw strony dokonywaly wzajemnych rozliczen
naleznego powodowi od pozwanej wynagrodzenia, ktére zastrzezone zostalo zaréwno w wigzacej strony umowie
ramowej oraz umowach wykonawczych, jak tez w zawartej umowie ustanowienia stuzebnosci przesytu. Rozliczenia
stron dokonywane byly, zgodnie z zapisami wigzacych strony umoéw, kwartalnie na podstawie wystawionej przez
powoda faktury VAT. Przy tym dokumentem, stanowigcym zasadnicza podstawe rozliczen stron, bylo sporzadzane
przez powoda, w kazdym roku obowigzywania uméw, oS§wiadczenie o wysokoéci deklarowanych w poszczegélnych
gminach kwotach podatku od nieruchomoéci, podatku le§nego oraz podatku rolnego.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyl rodzaju zadeklarowanego przez powoda w os§wiadczeniu za rok 2018 podatku od
nieruchomo$ci obciazonych stuzebno$cia przesytu na rzecz pozwanej, a w konsekwencji jego wysokosci, co przekladato
sie na wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego powodowi od pozwane;j.

Pozwana podnosila bowiem, ze powdd naruszyl postanowienia ww. umowy ramowej i zawartych w jej wykonaniu
umoéw wykonawcezych oraz o ustanowienie stuzebnosci przesylu deklarujac za wskazany w pozwie okres (pierwszy
i drugi kwartal 2018r.) podatek od nieruchomosci, a nie od gruntéw leénych, tak jak to czynil wczes$niej. Wedlug
pozwanej brak bylo podstaw do dokonania przez powoda jednostronnej zmiany dotychczasowej praktyki, skoro nie
zmienily sie przepisy prawa podatkowego.

Nie budzi watpliwosci, Ze odnoénie do nieruchomosci, na ktérych ustanowiono stuzebno$¢ przesytlu na rzecz pozwanej
(Rejon Dystrybucji W.) umowa ramowa z 16 sierpnia 2012r. oraz umowa wykonawcza z 12 grudnia 2012r. nie wigza juz
stron. Z zapisow umowy ramowej jednoznacznie wynika bowiem, ze okresla ona (oraz zawarte w jej wykonaniu umowy
wykonawcze) zasady i warunki wspoéldzialania pomiedzy stronami do czasu ustanowienia sluzebnosci przesytu (§ 1
ust. 3 umowy ramowej — k. 321v akt). Zapis o analogicznym brzmieniu zamieszczony zostal takze w § 12 ust. 2 umowy
ramowej, gdzie wskazano, ze umowa ta zawarta zostala na czas okreslony, niezbedny do ustanowienia stuzebnosci
przesylu dla wszystkich gruntéw objetych umowami wykonawczymi. Odpowiednie uregulowanie w tym zakresie
zawarte zostalo takze w laczacych strony umowach wykonawczych (81 ust. 3i § 12 ust. 3 uméw wykonawczych). Przy
tym, w §12 ust. 3 kazdej z umoéw wykonawczych, strony dodatkowo uzgodnily, ze umowy te ulegna rozwiazaniu, w
przypadku ustanowienia ostatniej stuzebnosci przesyhu.

Wykladnia tych zapisow umownych w §wietle art. 65 § 11 2 k.c. nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zamiarem stron
bylo uregulowanie wzajemnych uprawnien i zobowigzan w odniesieniu do nieruchomos$ci w okresie w jakim nie
wigzala ich jeszcze umowa o ustanowienie shuzebnosci przesylu, a nie taka regulacja zeby obowiazywaly wszystkie
umowy jednoczesnie dopoéty, dopoki na wszystkich nieruchomos$ciach bedacych w zarzadzie powoda nie zostang
ustanowione stuzebno$ci przesylu. Nie mozna bowiem racjonalnie wyjasni¢ czemu mialoby stluzyé pozostawienie



w mocy postanowien umownych zawartych w umowie ramowej i umowach wykonawczych w odniesieniu do
nieruchomosci, na ktérych ustanowiono shluzebnos$ci przesylu, w sytuacji gdy umowy te wyczerpujaco reguluja
wszystkie zwiazane z tym okolicznoéci (por. tez stanowisko Sadu Apelacyjnego w Poznaniu zawarte w uzasadnieniu
wyroku z 16 pazdziernika 2019 r., sygn. akt I AGa 96/19).

Dlatego uzna¢ nalezalo, ze Zrédlem uprawnien i obowiazkéw kontraktowych kazdej ze stron odnoénie do
nieruchomoéci, na ktérych ustanowiono stuzebnosci przsylu byla umowa z 10 sierpnia 2015r.

Z treSci umowy z 10 sierpnia 2015r. o ustanowienie shuzebnosci przesylu wynika, ze z tytulu wynagrodzenia pozwana
spolka zobowigzala sie do zaplaty wynagrodzenia w wysokoSci odpowiadajgcej warto$ci podatkdéw i oplat poniesionych
przez Nadlesnictwo C. od czeSci nieruchomoéci, z ktérej korzystanie jest ograniczone w zwiazku z jej obciazeniem
stluzebnoscia przesyltu (§ 3 pkt. II.tumowy - k.31 akt). Regulacja ta jest zgodna z bezwzglednie obowigzujaca norma
prawng zwarta w art. 39a § 2 ustawy z 28 wrze$nia 1991r. o lasach (tekst jednolity Dz. U. z 2020r., p0oz.1463), z
ktorej wynika, Ze wynagrodzenie za ustanowienie stuzebno$ci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa energetycznego
zajmujacego sie przesytaniem lub dystrybucja energii elektrycznej ustala sie w wysoko$ci odpowiadajacej wartosci
podatkow i oplat ponoszonych przez Lasy Panstwowe od czeéci nieruchomosci, z ktérej korzystanie jest ograniczone
w zwiazku z obciazeniem ta shuzebnoscia.

Oznacza to, ze swoboda w zastrzezeniu wynagrodzenia za sluzebno$¢ przesylu obcigzajaca nieruchomos$é
bedaca w zarzadzie Lasow Panstwowych jest ograniczona, jezeli sluzebno$¢ ta jest ustanawiana na rzecz
przedsiebiorstwa energetycznego zajmujacego sie przesylaniem lub dystrybucja energii elektrycznej. Wowczas
wysoko$¢ wynagrodzenia musi odpowiadaé warto$ci podatkéw i oplat ponoszonych przez Lasy Panstwowe od czeSci
nieruchomoéci, z ktorej korzystanie jest ograniczone w zwiazku z obcigzeniem ta sluzebno$cia (por. W. Radecki,
Ustawa o lasach. Komentarz, LEX 2017, komentarz do art. 39a).

Ustawodawcy chodzilo zatem nie o wynagrodzenie w Scistym tego stowa znaczeniu, a o zwrot poniesionych naleznos$ci
publicznoprawnych, w sytuacji gdy Lasy Panstwowe z tych gruntéw nie korzystaja, gdyz sa zajete pod urzadzenia
przesylowe (por. B. Rakoczy, Stuzebnoé¢ przesylu w ustawie o lasach, Rejent 2012 nr 7-8).

Nie tylko jednak z powyzej wskazanego zapisu umownego oraz ustawy wynika, ze pozwana zobowiazana byla do
zaplaty na rzecz powoda wynagrodzenia w wysoko$ci odpowiadajgcej uiszczonemu przez niego rzeczywiscie podatku.

Analiza pozostalych zapiséw umowy z 10 sierpnia 2015r. rowniez dostarcza w tym zakresie argumentow, w tym takze
przekonuje, ze nie bylo intencja stron wspdlne uzgadnianie wysokosci i rodzaju deklarowanych podatkéw ani tez
przyjecie za podstawe wyliczenia wynagrodzenia za sluzebno$¢ stawki podatku leSnego.

Strony umoéwily sie, ze wysoko$¢ wynagrodzenia z tego tytulu ustalana bedzie na podstawie o$wiadczenia
Nadleénictwa C. o wysokoSci zadeklarowanych w danym roku podatkowym podatkach i oplatach od czesci
nieruchomoéci, na ktérych ustanowiona zostata stuzebnoéc przesytu (§ 3 pkt. IL. 5 umowy -k.31akt).

Oéwiadczenie Nadle$nictwa C., o ktérym mowa § 3 pkt. II. 5 umowy w formie wykazu mialo zostac przestane pozwane;j
do 15 lutego kazdego roku kalendarzowego, ktéra byta uprawniana do biezacej weryfikacji zgodnos$ci o§wiadczenia ze
stanem faktycznym. Z powolanego zapisu umowy nie wynika jednak obowiazek wspoldzialania powoda z pozwang
w zakresie uzgadniania rodzaju i stawki deklarowanego podatku od gruntéw zajetych pod urzadzania przesylowe.
Zgodnie z powolanym postanowieniem umownym pozwana byta uprawniona do biezacej weryfikacji zgodnoSci
o$wiadczenia ze stanem faktycznym, a nie ze stanem prawnym, ktérym niewatpliwie jest zagadnienie prawne
polegajace na ustaleniu czy od gruntu zajetego pod urzadzenia przesylowe nalezny jest podatek od nieruchomoéci
przeznaczonej do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej czy podatek od gruntu le§nego. Poza tym termin dokonania
weryfikacji o§wiadczenie — 15 lutego kazdego roku kalendarzowego wskazuje, ze nie moze chodzi¢ o weryfikacje
rodzaju i stawki podatku, skoro deklaracja w przedmiocie podatku od nieruchomosci sktadana jest do 31 stycznia
danego roku kalendarzowego (art. 6 ust. 9 pkt. 1 ustawy z 12 stycznia 1991r. o podatkach i oplatach lokalnych).



Niewatpliwie zatem strony w umowie przewidzialy dla pozwanej uprawnienie do weryfikacji takiego stanu faktycznego
jak przykladowo powierzchni i umiejscowienia gruntow zajetych pod urzadzenia przesylowe, nie za$ rodzaju podatku.

Oczywiste jest zatem, ze w Swietle zapisow umowy o ustanowienie stuzebnos$ci przesylu o ustaleniu wysokos$ci
naleznego powodowi wynagrodzenia decyduje kwota podatku przez niego poniesiona, ktérej nie musiat z pozwana
konsultowa¢ i uzgadniaé. W szczegolnosci obowiazek taki nie wynika tez z § 3 I1. ust. 2-5 umowy z 10 sierpnia 2015r.
Pargraf 3 II. ust. 3 naklada na powoda jedynie obowigzek przeslania pozwanej faktury VAT najp6Zniej do konca
drugiego miesigca danego kwartatu, a § 3 IT ust. 5 zd. 1 umowy okrefla, jak juz wyzej wskazano, ze wysoko$¢ rocznego
wynagrodzenia z tytutu stuzebnosci przesytu ustalana bedzie na podstawie oswiadczenia Nadlesnictwa C. o wysokoSci
zadeklarowanych w danym roku podatkowym podatkach i oplatach od cze$ci nieruchomosci, na ktorych ustanowiona
zostala stuzebno$c¢ przesylu. Z kolei § 3 II. ust. 7 - 10 strony przewidzialy odrebny tryb postepowania na wypadek,
gdyby organ podatkowy w drodze decyzji administracyjnej zmienit osobe podatnika badz zakwestionowal stanowisko
powoda w zakresie wysoko$ci naleznego podatku.

Wynika z tego, ze strony przewidywaly mozliwo$¢ zaangazowania sie pozwanej, nie na etapie sktadania deklaracji
podatkowej ( brak w umowie analogicznych do powolywanych ustalenl), ale dopiero na etapie wydania w
tym przedmiocie przez organ podatkowy decyzji administracyjnej. Nadto, skoro strony czynily takie ustalenia
i przewidywaly mozliwo$¢ powstania nadplaty podatku, to musialy przewidywaé i bra¢ pod uwage mozliwosé
zadeklarowania podatku w stawce wyzszej niz najnizsza z mozliwych. Wskazac¢ przy tym nalezy, ze wprawdzie zapis
ust. 10 § 3 II. umozliwia pozwanej zajecie stanowiska co do zasadno$ci wywiedzenia przez powoda ewentualnych
Srodkow odwolawczych na wypadek wydania przez organ podatkowy decyzji podwazajacej warto§é podatku
zadeklarowanego i uiszczonego przez powoda, to jednak nie obliguje jednoznacznie powoda do wdania sie w
spor z organem podatkowym na tle wydanej przez niego decyzji w wypadku przedstawienia przez pozwana opinii
kwestionujacej jej prawidlowo$¢, co dodatkowo wskazuje na jedynie doradczy jej charakter. Niewatpliwie pozwana
jako podmiot niebedgcy strona postepowania podatkowego nie korzysta z samodzielnej legitymacji do zaskarzania
decyzji, a uprawnienie w tym przedmiocie przystugiwalo wylacznie powodowi majacemu status podatnika, w zwigzku
z tym to do powoda nalezala ostatecznie decyzja co do skorzystania ze Srodka zaskarzenia.

Zaprezentowanego powyzej stanowiska Sadu Okregowego nie moglo zmieni¢ to, ze odnoénie do nieruchomosci, na
ktoérych nie ustanowiono stuzebnoéci przesytu (Rejon Dystrybucji G.) obowigzywaly postanowienia umowy ramowej
zawartej pomiedzy stronami 16 sierpnia 2012r. oraz umowy wykonawczej z 12 grudnia 2012r.

Przed przystapieniem do analizy zwartych tam zapisow nalezy wzia¢ pod uwage, ze zgodnie z art. 65 § 11 2
k.c. oswiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznos$ci, w ktérych zlozone
zostalo, zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, przy czym w umowach nalezy raczej badac,
jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na ich dostlownym brzmieniu. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy nie bylo uzasadnionych podstaw do wylgcznie Scistej interpretacji sformulowan jezykowych
znajdujacych sie w tek$cie ww. umoéw. Takie podejécie staloby bowiem w sprzecznosci z art. 65 § 2 k.c., ktory w
przypadku wykladni uméw wyklucza mozliwo$é poprzestania na badaniu jedynie ich ,doslownego brzmienia”. W
nawigzaniu do stanowiska wyrazonego w pi$émiennictwie (por. Z. Radwarnski, Wykladnia o§wiadczen woli sktadanych
indywidualnym adresatom, Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1992, passim) takze w orzecznictwie ostatecznie utrwalil sie
poglad, zgodnie z ktérym art. 65 k.c. nie daje podstaw do zacie$niajacej wykladni czynnoéci prawnych ograniczanej
tylko do ,niejasnych” lub ,watpliwych” postanowien umownych. Przy uwzglednieniu kontekstu towarzyszacego
skladaniu o$wiadczenia woli moze sie bowiem okazaé, ze wlaSciwy sens czynnoSci prawnej, bedzie odbiegal od
sJjasnego” znaczenia ustalonego w Swietle regul jezykowych. Dopuszczalne pozostaje zatem badanie, czy pozornie
sjasna” tre$¢ nie oznacza w gruncie rzeczy czego$ innego (por. przede wszystkim uchwale Sadu Najwyzszego z 29
czerwcea 1995 1., III CZP 66/95 oraz np. wyroki Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2000 r., II CKN 351/00, z 8 maja 2001
r. IV CKN 356/00, z 23 czerwca 2005 1., II CK 739/04, z 7 marca 2007 r., Il CSK 489/06 i z 9 lutego 2012 r., III CSK
179/11). W éwietle art. 65 § 2 k.c. glownym punktem odniesienia przy wykladni o§wiadczen woli statuujacych umowe
powinien by¢ zatem zgodny zamiar stron oraz cel umowy.



Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezalo, ze rowniez w tym przypadku zaden z zapisow ww. umodw laczacych
strony nie przyznaje wprost pozwanej prawa do ingerowania w tre$¢ deklaracji podatkowych sktadanych przez
powoda czy tez nie rodzi po stronie powoda obowigzku konsultowania z pozwang zamieszczanych w deklaracji
danych. Przyzna¢ jednak nalezy, ze zapisy ramowej umowy o wspoélpracy i analogiczne znajdujace sie w umowie
wykonawczej wskazuja, ze strony uregulowaly w pewnym zakresie wspoldzialanie w przedmiocie obcigzenia powoda
lub pozwanej stawkami podatku, ktéry w okolicznoSciach faktycznych mogl byé nienalezny lub budzi¢ watpliwosci.
W § 5 ust. 4 strony zadeklarowaly podejmowanie dzialania zmierzajacego do zakwalifikowania gruntéw jako
lesnych opodatkowanych podatkiem le$nym. Niemniej jednak zastrzegly podejmowanie tych dzialan w granicach
obowiazujacego prawa, co musi prowadzi¢ do wniosku, ze powdd nie byl zobligowany w sposéb bezwzgledny do
skladania deklaracji podatkowych, w ktorych zakwalifikuje grunty zajete pod urzadzenia przesylowe jako objete
podatkiem lesnym, tylko uwzgledniaé obowigzujacy woéwczas stan prawny. Z kolei w ust. 7 § 5, gdy mowa o
wnoszeniu odwolania od wydanych przez organ podatkowy decyzji administracyjnych pojawia sie zastrzezenie o
nieobowigzywaniu zasady koniecznosci wykorzystania $rodkéw odwolawczych w sytuacji gdy ich wniesienie byloby
oczywiécie nieuzasadnione, co rowniez wskazuje na konieczno$¢ oceny obowiazujacego stanu prawnego.

W tej sytuacji nie sposéb abstrahowaé od oceny panujacej woéwczas sytuacji prawnej odnosnie do kwalifikacji
gruntéw bedacych w zarzadzie powoda zajetych pod urzadzenia przesytowe nalezace do pozwanej do opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci badz leSnym. Nie ulega watpliwosci, ze wowczas tre$§é normatywna prawa ( ustawy z 12
stycznia 1991r. o podatkach i oplatach lokalnych w brzemieniu do 31 grudnia 2018r.) uksztaltowana przez jednolita
linie orzecznicza sadéw administracyjnych oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego (por. orzeczenia powolywane
przez powoda w pozwie i innych pismach procesowych) wskazywala, iz grunty pod liniami energetycznymi bez
wzgledu na oznaczenie w ewidencji gruntéw i budynkéw podlegaly opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci
wedlug stawek jak dla gruntéw zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej. Dopiero nowelizacja ustawy
z 12 stycznia 1991r. o podatkach i oplatach lokalnych, ktéra zostala dokonania przez ustawodawce ustawa z 20 lipca
2018r. 0 zmianie ustawy o podatku rolnym, ustawy o podatkach i oplatach lokalnych oraz ustawy o podatku leSnym
(Dz. U. z 2018, poz. 1588), ktéra weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2019r. wylaczyla opodatkowanie gruntéow lesnych
zajetych przez linie przesylowe podatkiem od nieruchomosci. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze dokonana nowelizacja nie
przesadzala o braku zasadno$ci stanowiska sadéw administracyjnych, przeciwnie to wlasnie przyjmowana przez sady
administracyjne jednolita linia orzecznicza dowiodla koniecznoéci zmiany obowigzujacych przepiséw. Uzasadnienie
projektu nowelizacji nie zawiera przy tym zadnych argumentow wskazujacych na zasadno$¢ stanowiska, ze w okresie
poprzedzajacym jej wprowadzenie nalezy przyjmowaé, iz od gruntéw leSnych obcigzonych shuzebnoscia przsylu
nalezny byl podatek le$ny. Takie stanowisko prezentuja rowniez w wiekszo$ci swoich orzeczen sady administracyjne
oraz Naczelny Sad Administracyjny, ktore uznaja, ze decyzje organéw podatkowych wydane przed 1 stycznia 2019r.
wymierzajace nadle$nictwom podatek od nieruchomoéci zajetych pod urzadzenia przesylowe w stawce podatkowej
jak za grunt zwigzany z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej byly prawidlowe (por. szeroko przywolane w apelacji
orzecznictwo, a takze np. wyrok NSA z 3 lipca 2020r., w sprawie II FSK 984/20, Legalis nr 2485443 oraz wyrok NSA
z 17 kwietnia 2020 r., w sprawie II FSK 2104/19).

Obowiazujaca linia interpretacyjna Swiadczyla zatem, a takze $wiadczy aktualnie, ze wszelkie dzialania podejmowane
przez powoda w celu opodatkowania przedmiotowych gruntéow podatkiem leénym zakonczyltyby sie przed
1 stycznia 2019r. niepowodzeniem. Trudno byloby wiec wymaga¢ aby powdd podejmowal w stosunku do
wszystkich nieruchomosci bedacych w jego zarzadzie bezowocne zmagania z uksztaltowana linig orzecznicza
sadéw administracyjnych, ktére choé nie stanowig zZréodel obowiazujacego prawa, to sa wytycznymi dla organéw
podatkowych.

Doda¢ takze nalezy, ze w chwili zawierania przez strony umowy ramowej o wspoélprace z 16 sierpnia 2012r. i umowy
wykonawczej z 12 grudnia 2012r. obowigzywal juz powolany wyzej art. 39a ustawy o lasach, dodany przez art. 1 ustawy
z17 grudnia 2010r.( Dz.U. z 2011r., nr34, poz.170) Zzmieniajacej ustawe o lasach z dniem 3 marca 2011r., a zatem strony
nie mogly w sposob od niego odbiegajacy regulowaé wynagrodzenia (sposobu jego ustalania) za grunty zajete pod
urzadzenia przesytowe. Jest to oczywiste, podobnie jak to, Ze w umowie cywilnoprawnej strony nie moga skutecznie



umoéwié sie na odmienny sposob oplacania podatkow, ich wysoko$é czy osobe podatnika, niz to wynika z regulujacych
wyczerpujaco te materie, bezwzglednie obowiazujacych przepisow prawa podatkowego.

Nie sposob réwniez zarzuci¢ powodowi nielojalnego zachowania wobec pozwanej, skoro powdd nie zadeklarowal
podatkow od gruntoéw zajetych pod urzadzenia przesylowe aby zyskac wyzszy dochod, ale aby uczyni¢ zados§é swoim
zobowiazaniom publicznoprawnym w zgodzie ze zmieniajaca sie linig orzecznicza organéw podatkowych i sadow
administracyjnych. Calo$¢ dochodzonego w niniejszej sprawie wynagrodzenia, odpowiada wartoSci poniesionego
przez powoda podatku od nieruchomosci obcigzonych stuzebnoscia przesytu ustanowiong na rzecz pozwane;j.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze zaprezentowana wykladnia wszystkich trzech uméw zawartych przez strony nie
narusza regul art. 65 § 11 2 k.c. i nie prowadzi do pokrzywdzenia pozwanej ani naruszenia jej praw.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i orzekl jak
w punkcie 1.1 sentencji. O odsetkach ustawowych za op6znienie Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie
z ktorym, jezeli dluznik opodznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za
opOZnienie, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Majac na wzgledzie, ze zgodnie z postanowieniami umownymi faktury objete
pozwem winny byly by¢ platne najp6zniej w ostatnim dniu kwartalu 2018 r. pozwana pozostawala w op6znieniu z
zaplatg kwoty dochodzonej pozwem kazdego pierwszego dnia kolejnego kwartatu. Odsetki od faktur korygujacych Sad
Okregowy zasadzil od dnia nastepnego po uplywie terminu ich platnosci, ktory wynosilt 31 dni od daty wystawienia
faktury (obie faktury korygujace zostaly wystawione w dniu 18 lipca 2018 r. — k. 93, 94). Faktury korygujace zostaly
za$ doreczone pozwanej w dniu 23 lipca 2018 r. (k. 95)

W zwigzku ze zmiang merytorycznego rozstrzygniecia zmiany wymagalo réwniez postanowienie w przedmiocie
kosztow zastepstwa prawnego przed Sadem pierwszej instancji. O kosztach tych Sad Okregowy orzekl w punkcie 1.2
zgodnie z zasada wyrazong w art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. obciazajac nimi w caloSci pozwang. Na koszty
zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalone w oparciu o przepis § 2 ust. 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych.

W punkcie 1.3 orzeczono o obowigzku poniesienia przez pozwana kosztow, od ktérych uiszczenia zwolniony byt powod
na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

W punktach II i IIT orzeczono o kosztach postepowania apelacyjnego, zasadzajac od pozwanej, jako przegrywajacej
sprawe, na rzecz powoda - na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. - kwote 2 700 z}
z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej, ustalong na podstawie § 2 ust. 6 w zw. z §
10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych, a nadto nakazujgc pozwanej zaplate na rzecz Skarbu Panstwa oplaty od apelacji od uiszczenia ktorej
zwolniony byl pow6d na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.
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