WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2021 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Alina Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2021 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa R. A.

przeciwko Towarzystwu (...) Spdlce Akcyjnej z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zlotowie

z dnia 16 kwietnia 2021 .

sygn. akt I C 200/19

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 450 zl (czterysta pieédziesiqt zlotych) tytutem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

Alina Szymanowska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2021 r., Sad Rejonowy w Zlotowie, sygn. akt I C 200/19 w sprawie z powodztwa R. A,
przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W.:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.896,43 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od
dnia 22 wrzeénia 2017 r. do dnia zaplaty,

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.962 zt tytulem zwrotu kosztow procesu,

3. nakazal $ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zlotowie kwote 1.358,08 zl tytulem
wydatkow postepowania poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily ustalenia faktyczne i rozwazania prawne przytoczone w uzasadnieniu orzeczenia
(k. 256 — 262v).

Apelacje od powyzszego wyroku, wywiodla strona pozwana, zaskarzajac wyrok w czeéci, tj. co do punktu 1. w czeéci
— co do kwoty 2.967,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 22 wrze$nia 2017 r. do dnia zaplaty,



tj. ponad zasadzona kwote w wysokoéci 4.928,83 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 22 wrzeénia
2017 r. do dnia zaplaty, oraz co do punktéw 2. i 3. w caloéci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:
1. naruszenie przepisOw postepowania, tj.:

a) art. 233 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodng ocene zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, tj. w
sposob sprzeczny z do§wiadczeniem zyciowym oraz wnioskami plynacymi ze zgromadzonych w sprawie dowodéw,
polegajaca na btednym uznaniu przez Sad I instancji, ze pozwany w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy ponosi
odpowiedzialno$¢ ponad kwote 27.407,13 zl (4.408,92 zl zasadzona wyrokiem Sadu I instancji i uznana cze$é przez
pozwanego oraz kwota 22.998,21 zl wyplacona na etapie likwidacji szkody) tytulem odszkodowania za naprawe
uszkodzonego pojazdu marki B., model (...), nr re. (...) w szczegbdlnoéci uznanie przez Sad I instancji, iz naprawa
w/w pojazdu przy zastosowaniu cze$ci oryginalnych pomniejszonych o 10 % rabatu oraz rabatu na materialy
lakiernicze w wysokoSci 40 % - rabatu oferowanego przez pozwanego poszkodowanemu — powodowi na etapie
likwidacji szkody byla nieuzasadniona i nieudowodniona, oraz ze nie wskazano warsztatow, w ktérych miala istniec¢
mozliwo$¢ zakupu czeéci z rabatami oraz ze podmioty wspoélpracujace z pozwanym zlokalizowane byly we wschodniej
i poludniowo-wschodniej czesci kraju, co réwniez trudno oceniaé pozytywnie w kategoriach dostepnoéci i dogodnosci
dla poszkodowanego, oraz ze skorzystanie z oferty rabatowej na zakup czesci oryginalnych zamiennych wiaze sie z
naprawg uszkodzonego pojazdu w warsztatach wskazanych przez pozwanego, podczas kiedy, przede wszystkim powod
— poszkodowany zostal poinformowany o mozliwo$ci skorzystania z oferty zakupu czesci oryginalnych z rabatem w
wysokos$ci 10 % i materialow lakierniczych z rabatem 40 %, a zatem w cenach wprost oznaczonych w kosztorysie
pozwanego, ktore to, co wiecej ceny stanowig kwoty realne — wynegocjowane z dostawcami czesci, ktoérych dane
zostaly powodowi na etapie likwidacji szkody przekazane, co w konsekwencji winno prowadzi¢ do uznania przez
Sad I instancji, ze przyjecie proponowanych przez pozwanego powodowi w/w oferty rabatowej winno skutkowac
pomniejszeniem wysoko$ci odszkodowania naleznego powodowi, o kwote rabatow proponowanych jemu na etapie
likwidacji szkody, zgodne z zasadg minimalizacji szkody oraz co wiecej, pozostawaloby to w bezposrednim zwigzku
przyczynowo — skutkowym z powstala szkoda, mozliwo$¢ naprawy cze$ciami pomniejszonymi o oferowane rabaty. Z
porozumien zalaczonych do sprzeciwu od nakazu zaplaty, dotyczacych rabatow, wbrew twierdzeniom Sadu I instancji,
wprost wynika, ze ,w przypadku gdy klient bedzie zainteresowany zakupem czeSci zamiennych, warsztat zaoferuje
sprzedaz czeSci z uzgodnionym rabatem — obstuga w skali calego kraju. Koszt ewentualnej wysylki ponosi warsztat”,
natomiast powod nie wyrazit zadnego zainteresowania przekazang przez pozwanego informacja w tym zakresie, wrecz
przeciwnie w calej rozciggloéci informacje te zbagatelizowal;

b) art. 233 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, tj. w
sposob sprzeczny z doSwiadczeniem zyciowym oraz wnioskami plynacymi ze zgromadzonych w sprawie dowodow,
polegajaca na blednym uznaniu przez Sad I instancji, ze rabaty na cze$ci i materialy lakiernicze nie istnialy, cena
cze$ci nie byla mozliwa do ustalenia i sprawdzenia, podczas gdy, w pierwszej kolejno$ci pozwany na kazde zadanie byt
w stanie wskazac¢ gdzie te cze$ci w cenach wynikajacych z przekazanego powodowi przez pozwanego kosztorysu, na
etapie likwidacji szkody sa dostepne, a zatem w cenach wprost oznaczonych w ww. kosztorysie, ktore to, co wiecej ceny
stanowia kwoty realne — wynegocjowane z dostawcami czeéci, ktérych dane zostaly powodowi na etapie likwidacji
szkody przekazane, a to poszkodowany nie wyrazil zadnego zainteresowania przekazana przez pozwanego informacjg
w tym zakresie, wrecz przeciwnie w calej rozciaglosci informacje te zbagatelizowal;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a) art. 361 § 1 k.c. poprzez bledng wykladnie przez Sad I instancji przepisu i przyjecie, iz pozwany w okolicznoSciach
przedmiotowej sprawy ponosi odpowiedzialno$¢ ponad kwote 27.407,13 zt (4.408,92 zl zasadzong wyrokiem Sadu
I instancji i uznana cze$¢ przez pozwanego oraz kwota 22.998,21 zt wyplacona na etapie likwidacji szkody)
tytulem odszkodowania za naprawe uszkodzonego pojazdu marki B., model (...), nr rej. (...) tj. przekroczenie granic
odpowiedzialnoéci pozwanego za szkode powstalga w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy. W efekcie blednej,



zdaniem apelujacego interpretacji tych przepiséw, Sad I instancji uznal, iz pozwany ponosi odpowiedzialnosé
wzgledem powoda ponad ww. kwote przy przyjetej przez Sad I instancji argumentacji, ze nie bylto podstaw by powod
korzystal z rabatéw proponowanych przez pozwanego na etapie likwidacji szkody — na oryginalne cze$ci w wysokoSci
10 % i materialy lakiernicze w wysokosSci 40 %, mimo braku podstaw faktycznych i prawnych dla spelienia tego
$wiadczenia w kwocie zasadzonej przez Sad I instancji, w szczeg6lnoéci z uwagi na fakt, iz powdd zostal przez
pozwanego poinformowany o mozliwoSci skorzystania z oferty zakupu czeéci i materialéw lakierniczych z rabatem
odpowiednio 10 i 40 %, a zatem w cenach wprost oznaczonych w kosztorysie pozwanego, ktére to, co wiecej ceny
stanowia kwoty realne — wynegocjowane z dostawcami cze$ci, ktérych dane zostalo powodowi na etapie likwidacji
szkody przekazane, a co wiecej powod nie wykazal zadnej inicjatywy w dazeniu do uzyskania dalszych informacji od
pozwanego w tym zakresie, a pozwany udowodnil mozliwo$¢é stosowania proponowanych rabatow;

3. art. 6 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, iz nie bylo zadnych podstaw, aby powod korzystat z rabatow
oferowanych przez pozwanego na etapie likwidacji szkody na oryginalne czeéci i materialy lakiernicze w wysoko$ci
odpowiednio 101 40 %, mimo ze to na powodzie, jako na osobie wywodzacej z danego faktu skutki prawne, cigzy ciezar
dowodu, a wiec to pow6d winien wykazaé, iz podjal wszelkie starania celem zakupu oznaczonych w kosztorysie czesci,
w cenach tam wskazanych, uwzgledniajacych rabaty na oryginalne czeéci i materialy lakiernicze, czemu ewidentnie
nie sprostal, a pozwany udowodnil mozliwoé¢ stosowania proponowanych rabatéw, co za tym idzie zakupu czesci w
cenach oznaczonych w kosztorysie pozwanego;

4. art. 415 k.c. w zw. z art. 361 k.c. i art. 363 k.c. poprzez ich niezastosowanie i uznanie, iz zasagdzona kwota
pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda, mimo ze to powdd ma procesowy obowiazek wykazac, iz
koszty naprawy byly celowe i ekonomicznie uzasadnione, na tyle, ze sg tozsame z wysoko$cia szkody w rozumieniu
odszkodowania opartego na ustawie — odpowiedzialno$ci pozaumownej — deliktowej. Art. 415 k.c. oparty jest bowiem
na zasadzie winy, a nie domniemaniu odpowiedzialno$ci pozwanego. To bowiem powdd winien wykaza¢ nie tylko
wine, ale i wysoko$¢ szkody oraz wymierng i zasadng wysoko$¢ odszkodowania,

5. art. 354 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, iz zasagdzona kwota jest adekwatna do poniesionej szkody,
pomimo Ze zgodnie z tre$cia tego przepisu , na poszkodowanym, a nastepnie na powodzie ciazyl obowiazek
minimalizacji skutkow szkody, z ktorego jednakze sie nie wywiazal, bowiem bez zadnej przyczyny nie skorzystal on
z rabatow oferowanych przez pozwanego na etapie likwidacji szkody na oryginalne czeéci i materialy lakiernicze w
wysokoSci 101 40 %, a zatem w cenach wprost oznaczonych w kosztorysie pozwanego, ktoére to, co wiecej ceny stanowia
kwoty realne — wynegocjowane z dostawcami czeSci, ktorych dane zostaly powodowi na etapie likwidacji szkody
przekazane — co pozwany gwarantowat.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci, tj. w pkt. 1. poprzez oddalenie
powodztwa co do kwoty 2.967,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opbznienie od dnia 22 wrzeénia 2017 r. do dnia
zaplaty, tj. ponad zasadzong kwote w wysokoSci 4.928,83 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 22
wrze$nia 2017 r. do dnia zaplaty. Zmiane pkt. 2. w caloci poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu
kosztéw procesu za pierwsza instancje. Zmiane pkt. 3. w caloSci, poprzez nakazanie Sciagniecia kwoty 1.358,08 zt
od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zlotowie tytulem wydatkéw postepowania poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa. Nadto, wniost o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sadem II instancji. Ewentualnie,
wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych, za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje, powod wniost o jej oddalenie w caloSci, oraz o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz
kosztow postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Na wstepie Sad Okregowy zauwaza, ze niniejsza sprawa zostala rozpoznana w postepowaniu uproszczonym. Z tego
wzgledu, zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c., sad drugiej instancji, ktory nie przeprowadzil postepowania dowodowego,
sporzadza uzasadnienie wyroku zawierajace jedynie wyjasSnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepis6w prawa.

Zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. okazal sie bezzasadny. Trzeba podkresli¢, ze przepis ten daje wyraz obowiazywaniu
zasady swobodnej oceny dowodéw, wyrazajacej sie w rozstrzyganiu przez sad kwestii spornych w warunkach
niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materiatu.
Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania, ze sad uchybil w sposéb
razacy zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Sad, oceniajac materiat dowodowy, zwykle
jednym dowodom daje wiare, a innym jej odmawia, ale fakt ten nie moze uzasadnia¢ zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c., jezeli ocene te cechuje wnikliwo$¢ i staranno$¢, a wyciagniete wnioski koncowe tworza zwarta logiczng calo$é,
zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy przeprowadzit postepowanie dowodowe i dokonal
nalezyta ocene zgromadzonego materiatu dowodowego, z uwzglednieniem regul przewidzianych przepisami Kodeksu
postepowania cywilnego, nie naruszajac granic swobodnej oceny dowod6w. Sad Rejonowy w oparciu o zaoferowany
przez pozwanego material dowodowy poczynil prawidlowe ustalenia dotyczace porozumien laczacych pozwanego z
przedsiebiorcami oraz mozliwoS$ci zakupu czeéci i materialow lakierniczych z rabatem. Sad ustalit réwniez w jaki
sposob powad zostal o tym poinformowany. Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne. Ustalenia te nie zostaly przez apelujacego skutecznie zakwestionowane.
Sad Rejonowy poczynil réwniez zashugujace na aprobate rozwazania prawne, zbedne jest ich ponowne przywolanie.

Apelujacy kwestionowat rozstrzygniecie co do kwoty 2.967,60 zl, w zwigzku z nieuwzglednieniem przez sad, przy
ustalaniu wysokoéci szkody kosztow zakupu cze$ci zamiennych z rabatem wynoszacym 10% i materialow lakierniczych
z rabatem w wysoko$ci 40 % oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach. Sad Rejonowy uznal, ze jako celowe i
ekonomicznie uzasadnione nalezalo przyjaé koszty zakupu czeSci oryginalnych oznaczonych indeksami O, w tym
wzgledzie w caloSci podzielil wnioski plynace z opinii gléwnej i uzupelniajacej sporzadzonej przez bieglego sadowego
z dziedziny techniki samochodowej. Sad Rejonowy odwolujac sie do opinii bieglego wskazal, ze w miesigcu szkody
na rynku nie byly dostepne zadne czeéci zamienne ocechowane znakiem jakosci Q, nie bylo zatem mozliwosci
przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed szkody przy uzyciu czeSci zamiennych alternatywnych ocechowanych znakami
jakosci Q. Z kolei w odniesieniu do czeéci alternatywnych producentéw ocechowanych znakami P i ich pochodnymi
Sad wskazal, ze nie ma zadnej pewnoSci, ze maja one parametry techniczne takie same jak cze$ci oryginalne. Odnoszac
sie z kolei do stanowiska pozwanego odno$nie mozliwo$ci zakupu czesci z rabatem 10 i 40 % Sad Rejonowy podkreslil,
ze pozwany w zaden sposdb nie wykazal, ze konieczne do naprawy przedmiotowego pojazdu czeéci i material
lakierniczy u podmiotow wspolpracujacych z pozwanym byly w ogoble dostepne dla poszkodowanego. Sad Rejonowy
podkreslil rowniez, ze rabat mialby by¢ naliczony od ceny detalicznej obowiazujacej w danym punkcie sprzedazy,
dlatego mogloby sie tak zdarzy¢, ze cena uwzgledniajaca rabat moglaby by¢ wyzsza od cen wskazanych przez bieglego
w kalkulacji.

Z treSci art. 354 § 1 k.c. wynika, ze dluznik powinien wykonaé¢ zobowigzanie zgodnie z jego tresScig i w spos6b
odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spolecznego, a jezeli istniejg w tym
zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposdb odpowiadajacy tym zwyczajom. W taki sam sposéb powinien wspdéldzialaé
przy wykonaniu zobowigzania wierzyciel (§ 2).

Podstawowym obowigzkiem, jaki spoczywa na wierzycielu przy wykonywaniu zobowigzania, jest wspo6ldzialanie z
dluznikiem. Wspoldzialanie to moze by¢ rozumiane, jako takie zachowanie sie wierzyciela, bez ktorego spelnienie
Swiadczenia przez dluznika jest w ogole niemozliwe albo nadmiernie utrudnione. Wierzyciel powinien wspotdzialaé¢
z dhluznikiem w wykonaniu zobowigzania w taki sam sposob, w jaki dluznik powinien wykonaé¢ zobowigzanie,



czyli przy uwzglednieniu kryteriow wskazanych w art. 354 § 2 k.c.. Poglady doktryny w tej kwestii maja swe
odzwierciedlenie réwniez i w judykaturze. Obowigzkiem poszkodowanego jest podejmowanie dzialan zmierzajacych
do zminimalizowania szkody. Brak z jego strony takiego dzialania nie moze zwieksza¢ obowigzku odszkodowawczego
osoby zobowigzanej do naprawienia szkody (wyrok SN z dnia 20 grudnia 2006r. IV CSK 299/06.; z dnia 14 lutego
2002, V CKN 745/00).

Obowiazek minimalizacji skutkéw szkody musi by¢ utrzymany i stosowany w rozsadnych granicach i nie powinien
byt wykorzystywany do naklaniania poszkodowanego do tego by zrezygnowal z realizacji przystugujacych mu praw
podmiotowych. W ocenie Sadu Okregowego brak podstaw do przypisania powodowi postepowania, naruszajacego
obowiazujace go, na podstawie art. 354 k.c., jako wierzyciela, wymogi wspolpracy z dluznikiem przy wykonywaniu
zobowigzania.

Niewatpliwie w przypadku podjecia decyzji o wyborze sposobu naprawienia szkody poprzez wyplate kwoty
odszkodowania na rachunek poszkodowanego, co do zasady jako uzasadnione koszty naprawy pojazdu powinny
by¢ brane pod uwage obiektywne i uérednione koszty czes$ci na rynku, nie za$ koszty proponowane przez podmiot
wskazany przez zaklad ubezpieczen. Poszkodowany nie ma bowiem obowigzku dokonywaé zakupu czeéci lub
przeprowadza¢ naprawy pojazdu we wskazanym warsztacie naprawczym. Zarzut uchybienia obowigzkowi z art.
354 k.c. moglby wchodzié w gre tylko w razie wykazania niefrasobliwo$ci w wyborze zakladu naprawczego, czy tez
dokonywania zakupu cze$ci zamiennych po zawyzonej cenie itp.

Apelujacy, na poparcie swojego stanowiska dotyczacego sposobu wyliczenia naleznego powodowi odszkodowania
przywolal fragmenty uzasadnien wielu orzeczen sadéw powszechnych. Przywolane rozstrzygniecia zapadly na tle
konkretnych, poczynionych przez sady ustalen faktycznych.

W niniejszej sprawie, Sad Okregowy, podzielajac ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, aprobuje
roéwniez rozwazania prawne, ktore legly u podstaw rozstrzygniecia. Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany na okoliczno$é
faktycznej mozliwosci skorzystania przez powoda z rabatow zalaczyl umowy o wspoélpracy zawarte z kilkoma
podmiotami, ktére w umowach zobowiazywaly sie do udzielania ubezpieczycielowi i jego klientom rabatéw na ceny
czesci 1 materialéw lakierniczych w celu ich wykorzystania w procesie likwidacji szkody. W ocenie Sadu Rejonowego
porozumienia (umowy) te dowodza, ze doszlo do ich zawarcia, natomiast nie stanowia dowodu na okoliczno$é
faktycznej dostepnosci materialéw niezbednych w procesie likwidacji szkody w pojezdzie powoda. Sad wskazal, ze
proces likwidacji pozwany ubezpieczyciel zamknal decyzja z dnia 22 wrze$nia 2017 r., odsylajac na droge postepowania
sadowego w celu uzyskania odszkodowania w zgdanej wysokoSci. Powdd — nie zgadzajac sie ze stanowiskiem
pozwanego w kwestii rabatow wskazal — ze wyplacone odszkodowanie nie pozwalalo na pelng likwidacje szkody,
trudno zatem obecnie czyni¢ mu zarzut nieskorzystania z mozliwo$ci zakupu czesci z rabatami. W odniesieniu do
czesci jakosci Q biegly udzielit informacji, ze brak bylo ich w ogoéle na rynku, a zatem (z rabatami czy bez) nie dalo sie
ich wykorzystaé w procesie likwidacji szkody. Sad wskazal rowniez, ze w porozumieniu dotyczacym rabatéw na czesci
do pojazdow marki B. nie wskazano warsztatow, w ktérych miala istnie¢ mozliwo$é zakupu czeéci z rabatami, w innym
porozumieniu, gdzie warsztaty te zostaly wskazane, mowa byla o cze$ciach jakosci P i Q (a wiec odpowiednio zdaniem
bieglego niedopuszczalnych i niedostepnych), a nadto podmioty wspolpracujace z pozwanym zlokalizowane byly we
wschodniej i poludniowo — wschodniej czeSci kraju, do rowniez trudno oceniaé pozytywnie w kategoriach dostepnosci
i dogodnosci dla poszkodowanego. Argumentacja ta zastuguje na aprobate.

Pozwany w apelacji, na poparcie swoich zarzutéw odwoluje sie do tresci sprzeciwu i zawartej w nim wskazéwki o
mozliwo$ci uzyskania przez bieglego niezbednych informacji co do stosowania rabatéw oraz dostepnosci czeSci w
tym zakresie. Nalezy zatem zauwazy¢, ze w treéci sprzeciwu (k. 55v) pozwany wskazal jedynie, ze w razie watpliwoS$ci
bieglego co do stosowania przez pozwanego rabatoéw biegly winien skontaktowaé sie z pozwanym, dzieki czemu
bedzie mégl samodzielnie zweryfikowaé proces w jakim nabycie czesci z rabatem nastepuje. Zastosowanie sie przez
bieglego sporzadzajacego opinie w niniejszej sprawie do powyzszej sugestii nie moglo prowadzi¢ do odmiennego
rozstrzygniecia, nie pozwolilo by bowiem na ustalenie dostepnosci czesci i ich ceny w danym momencie. Sugerowany
przez pozwanego rabat miatby byé naliczany od ceny cze$ci obowigzujacych w danym punkcie sprzedazy, w efekcie nie



jest wiadome czy cena uwzgledniajaca rabat nie bytaby zblizona lub nawet wyzsza od cen wskazanych przez bieglego
w kalkulacji.

W zwiazku z powyzszym, pomniejszenie naleznego powodowi odszkodowania o wskazane rabaty rzeczywiscie jawilo
sie jako nieuzasadnione. Z przedstawionych porozumien wynika, ze uzyskanie rabatéw wigzalo sie z dodatkowym
nakladem pracy ze strony poszkodowanego, ktory musialby samodzielnie podjaé starania i zakupi¢ czesci zamienne
oraz material lakierniczy. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezy zatem uznadé, ze zlecenie kompleksowej ustugi
naprawy warsztatowi wybranemu przez poszkodowanego, bez uwzglednienia rabatéw na czeéci zamienne i materialy
lakiernicze oferowanych przez warsztaty wskazane przez pozwanego nie stanowi naruszenia obowigzkdw nalozonych
na wierzyciel zgodnie z art. 354 k.c.

Wobec powyzszego zarzuty naruszenia prawa materialnego art. 6 k.c. oraz art. 361 k.c. i 363 k.c. nie byly uzasadnione.
Apelacja pozwanego podlegata oddaleniu jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c. (punkt 1 wyroku).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Pozwany przegrywajac w calo$ci
postepowanie przed sadem odwolawczym, powinien zwrécié powodowi poniesione przez niego koszty postepowania
w instancji odwolawczej. Koszty poniesione przez powoda przed Sadem II instancji obejmuja wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 450 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplata za czynnos$ci radeéw prawnych z dnia 22 paZzdziernika 2015r. (Dz. U. 2018, poz.
265).

Alina Szymanowska



