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UZASADNIENIE

Pozwem z 24 stycznia 2014 r. W. T. wniosla o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej nr (...) z rzeczywistym
stanem prawnym poprzez wpisanie w dziale II ksiegi wieczystej w miejsce udzialu W. T. okreSlonego ulamkiem
10067200/1322349600 udzialu w wysokosci 100672000/1322349600 oraz o orzeczenie o kosztach postepowania.

W uzasadnieniu pozwu W. T. podala, ze jest wspotwlaScicielem nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...), a swoj
udzial w nieruchomoéci nabyla od 6wczesnej wilascicielki - I. W., na podstawie umowy sprzedazy z 24 wrze$nia
1998 r. zawartej przed notariuszem A. A.. Powddka wyjasnila, ze na mocy ww. umowy nabyla wraz z udzialem
w prawie wlasno$ci nieruchomosci prawo do korzystania z wylaczeniem pozostalych wspdlwlascicieli z czeSci

(2)

strychu do adaptacji o powierzchni 176 m* =, przy czym powierzchnia wszystkich lokali wraz z przynalezno$ciami

zostala oznaczona w tresci aktu notarialnego na 2.311,8 m(? i biorac pod uwage powyzsze dane notariusz obliczyt
wielko$¢ udzialu, ktory wyniost 1760/231180. Podano, iz powyzszy udzial ujawniony w dziale II ksiegi wieczystej
w wyniku bledu rachunkowego zostal przez notariusza blednie okres$lony, gdyz wyliczajac proporcje pomiedzy
powierzchnig strychu o wielkoSci 176 m? przystugujacego do korzystania wylacznie powodce, a ogdlng powierzchnia
nieruchomoéci wraz z przynalezno$ciami daje wynik w postaci udzialu o wielkoéci 17600/231180, tymczasem w akcie
notarialnym nieprawidlowo oznaczono udzial w wielko$ci 1760/231180. Ponadto wskazano, ze przeliczenie stosunku



powierzchni przedmiotowego strychu do powierzchni wszystkich lokali wraz z przynalezno$ciami wykazuje, iz strych
stanowi 7,61% powierzchni wszystkich lokali, natomiast przeliczenie udzialu powodki ujawnionego w II dziale ksiegi
wieczystej daje wynik 0,76%, co wedlug powddki oznacza, ze prawidlowo okre§lony udzial we wspotwlasno$ci winien
wynosic¢ 100672000/1322349600.

M. S. (1) i R. B. wnie$li o oddalenie pow6dztwa i orzeczenie o kosztach postepowania. W uzasadnieniu wskazali, ze w

umowie zalagczonej do pozwu jako przedmiot sprzedazy wskazano strych o powierzchni 176 m>, ktéremu odpowiadat
udzial wynoszacy 1760/231180, a to z uwagi na to, ze w nieruchomo$ci nie doszlo do wyodrebnienia wlasnosci lokali.
Przedmiotem sprzedazy mogly by¢ zatem tylko i wylacznie udzialy we wlasnosSci nieruchomosci. Wskazano réwniez,
iz umowa nie okresla sposobu obliczenia powierzchni przedmiotowego strychu, co powoduje, Ze nie mozna ustali¢ w
jaki sposdb ja obliczono, a co za tym idzie jak ustalono udziat tej powierzchni w powierzchni calej nieruchomoéci.

A. S. wniést o oddalenie powddztwa w caloSci i o orzeczenie o kosztach postepowania. Wskazal, ze z treSci umowy
dolaczonej do pozwu bezsprzecznie wynika, ze I. W. przeniosla na rzecz W. T. udzial wynoszacy 1760/231180. Strona

pozwana stwierdzila, iz nawet gdyby przyjaé, ze strych o powierzchni 176 m® zostal faktycznie oddany powodce
do uzywania, to z treSci aktu notarialnego nie wynika, aby powierzchnia oddanego do uzywania pomieszczenia
miala w jakikolwiek spos6b wplynaé na wysoko$§é nabytego przez W. T. udzialu w nieruchomosci, gdyz umowa
sprzedazy udzialu we wspotwlasnoéci nieruchomosci nie jest w zaden spos6b powiazana z faktycznym korzystaniem
przez powodke z okreSlonej czeéci nieruchomos$ci. Powddka nie przedstawilta zadnych dodatkowych okolicznoéci
$wiadczacych o tym, ze faktycznie nabyla udzial wiekszy niz wynika to z treéci aktu notarialnego, ograniczajac sie
w swoich wnioskach dowodowych do dokumentéw znajdujacych sie w aktach ksiegi wieczystej, wobec czego jej
twierdzen nie mozna uznaé za udowodnione i zasadne.

J.L,A M, U. S, R. K, B. W. oraz M. B. wnieéli o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o orzeczenie o kosztach
postepowania. Podniesdli, ze powodka nie wykazala swojego roszczenia, a umowa sprzedazy z 24 wrze$nia 1998 r.
jest czynno$cig wazna i wywohujaca skutki prawne. Jezeli powodka podnosi, ze wbrew literalnej tre$ci umowy nabyta
udzial w wysokoSci 1760/231180 winna wykazaé wole obu jej stron i ewentualnie uchyli¢ sie od skutkow prawnych
zlozonego o$wiadczenia woli z powolaniem na blad co do tresci czynnoéci prawnej, czego nie uczynita.

J. W. wniosla o oddalenie powodztwa w catoSci oraz o orzeczenie o kosztach postepowania. Podniosta, ze wobec
niewyodrebnienia lokali, przedmiotem obrotu mogly by¢ wylgcznie udzialy w prawie wlasnos$ci nieruchomosci, nie
za$ ,powierzchnie", ktore sa w poszczegdlnych transakcjach ,,przypisywane” do udzialéw. Podala rowniez watpliwosci
co do wylgcznego dysponowania czescig strychu przez I. W., gdyz brak jest informacji czy na transakcje z W. T. byla
wyrazona zgoda pozostalych wspotwlascicieli.

Postanowieniem z 16 lutego 2016 r. Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu na podstawie art. 61882
k.p.c. przekazal sprawe do dalszego rozpoznania i prowadzenia w ramach postepowania o zniesienie wspotwlasnosci
nieruchomosci prowadzonego w tymze Sadzie pod sygn. akt IX Ns 1205/12.

Postanowieniem wstepnym z 21 lipca 2016 r., wydanym w sprawie IX Ns 1205/12, Sqd Rejonowy
Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu oddalil zadanie uczestniczki W. T. o uzgodnienie tresci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Apelacje od powyzszego postanowienia wstepnego wywiodla uczestniczka postepowania W. T., zaskarzajac je w
caloéci.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

1. naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny
dowodow i w konsekwencji przyjecie, ze przedstawione przez uczestniczke W. T. dowody nie pozwalaja na uznanie,
ze wola stron umowy sprzedazy z 24 wrzeSnia 1998 r. bylo okreélenie wielkoSci sprzedawanego udzialu poprzez



odniesienie tej wielko$ci do proporcji miedzy powierzchnig strychu i powierzchnia wszystkich pomieszczen, bowiem
na t3 okoliczno$é uczestniczka przedstawila jedynie wlasne zeznania;

2. naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez jego bledna i wybiorcza ocene i w konsekwencji
przyjecie, ze powodka, poza swoimi zeznaniami, nie zaproponowala zadnego dowodu na poparcie twierdzen i
okoliczno$ci podniesionych w pozwie;

3. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tres¢ orzeczenia poprzez bezpodstawne przyjecie, Ze na podstawie
zeznan uczestniczki W. T. nie sposdb uznac, aby przedmiotem sprzedazy mial by¢ wiekszy udzial niz okreslono w akcie
notarialnym,;

4. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez przyjecie, ze wielko§¢ pomieszczen, lokali
mieszkalnych, ktore zajmuja wspotwlasciciele nie determinuje wielko$ci ich udzialow w prawie wlasnoSci;

5. blad w ustaleniach faktycznych poprzez pominiecie okolicznosci, ze celem i zamiarem stron umowy sprzedazy z 24

wrzeénia 1998 1., tj. I. W. i W. T. byla sprzedaz strychu do adaptacji o powierzchni 176 m?;

6. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 1081 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i
hipotece poprzez jego bledng wykladnie i w konsekwencji przyjecie, ze roszczenie uczestniczki nie moglo zastugiwaé na
uwzglednienie, bowiem nie obejmowalo swym zakresem dokonania innych zmian w dziale IT w zakresie zmniejszenia
udzialow pozostalych wspotwlascicieli;

7. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 3 ust. 3 ustawy o wlasnoéci lokali z dnia 24 czerwca 1994 r. poprzez
jego niezastosowanie i w konsekwencji bledne przyjecie, ze nie mozna uznac, iz istnieje zalezno$¢ pomiedzy wielkoécia
powierzchni pomieszczen zajmowanych przez wspotwlasceicieli a wielkoScia ich udzialow w prawie wlasnoéci.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, apelujgca wniosta o:

1. zmiane zaskarzonego orzeczenia i uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej nr (...) z rzeczywistym stanem prawnym
poprzez wpisanie w dziale II ksiegi wieczystej w miejsce udzialu W. T. okre§lonego ulamkiem 10067200/1322349600
udzialu w wysoko$ci 100672000/1322349600;

2. zasgdzenie solidarnie od wnioskodawcow i pozostalych uczestnikow postepowania na rzecz uczestniczki W. T.
zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata
skarbowa od pelnomocnictwa.

Ewentualnie apelujaca wniosta o:
1. uchylenie zaskarzonego orzeczenia w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji;

2. zasadzenie od wnioskodawcéw i pozostalych uczestnikow postepowania na rzecz uczestniczki W. T. zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawcy M. S. (1) i R. B. wniesli o jej oddalenie oraz zasadzenie od uczestniczki
postepowania na rzecz wnioskodawcow kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego w wysoko$ci
prawem przepisane;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja W. T. jest bezzasadna.

Sad Okregowy jako ponownie rozpoznajacy sprawe w granicach zaskarzenia, na podstawie art. 382 k.p.c. w pelni
podzielil dokonana przez Sad Rejonowy ocene materialu dowodowego zgromadzonego w aktach, poczynione na tej



podstawie ustalenia faktyczne, uznajac je za wlasne, jak i wyrazong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocene
prawng, przyjmujgc tym samym, ze zarzucane apelacja uchybienia s nieuzasadnione.

Caloksztalt zarzutdw podniesionych w zlozonej przez uczestniczke W. T. apelacji zmierzal w istocie do podwazenia
wnioskow Sadu Rejonowego, ktory zasadnie przesadzil o braku podstaw do uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej w
sposob postulowany przez uczestniczke. Wywiedziona w $rodku odwolawczym argumentacja stanowi polemike z
wydanym w sprawie orzeczeniem i w zasadzie powiela stanowisko konsekwentnie podtrzymywane przez uczestniczke
w toku postepowania, do ktérego Sad Rejonowy odniost sie w sposdb wyczerpujacy i przede wszystkim trafny.

Whbrew zarzutom apelacji, Sagd Rejonowy nie naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. Ocena mocy i wiarygodnoSci dowodow,
przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia, moglaby byé¢ skutecznie podwazona w postepowaniu
odwolawczym tylko woéwczas, gdyby wykazano, ze zawiera ona bledy logiczne, wewnetrzne sprzecznosci czy
jest niepelna. Uchybien takich nie sposob dopatrze¢ sie w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia.
Ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczaja wymagania prawa procesowego, zasady do$wiadczenia zyciowego,
reguly logicznego rozumowania, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza
material dowodowy, jako calo$é, dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych, a rozwazajac ich moc oraz
wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 czerwca 2005
r., V CK 806/04). Dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza twierdzenie o wadliwo$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu strony skarzgcej nie
odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym
zakresie. Zarzut naruszenia powolanego przepisu powinien zatem wskazywa¢, nie tylko jakie konkretnie dowody
przeprowadzone w sprawie zostaly przez Sad Rejonowy ocenione wadliwie, ale rowniez na czym ta wadliwo$¢ polegala,
atakze, ze uchybienie to moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy. Niewatpliwie okolicznos¢, ze przedstawione przez
strone dowody zostaly ocenione niezgodnie z jej intencja, nie oznacza naruszenia powolanego przepisu. Wskazaé,
bowiem nalezy, iz ocena dowodéw nalezy do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktorej z dowodéw tych mozna
bylo wywies¢ wnioski inne niz przyjete przez Sad I instancji, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ przede wszystkim trzeba, ze skarzaca w wywiedzionej apelacji podnoszac
zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c. nie podala, jakich konkretnie dowodéw on dotyczy i jakie zasady ich oceny zostaly
przez Sad Rejonowy w odniesieniu do nich naruszone. Zarzut ten, sprowadzajacy sie do twierdzenia, ze przyjecie
przez Sad, aby przedstawione przez W. T. dowody nie pozwalaly na uznanie, ze wola stron umowy sprzedazy z 24
wrze$nia 1998 r. bylo okreslenie wielko$ci sprzedawanego udzialu poprzez odniesienie tej wielkosci do proporcji
miedzy powierzchnig strychu i powierzchnig wszystkich pomieszczen i ze poza swoimi zeznaniami, nie zaproponowala
ona zadnego dowodu na poparcie swych twierdzen, jest zatem blednie postawiony i juz z tej przyczyny nie mogt
zosta¢ uwzgledniony. Niezaleznie jednak od tego, trafnie Sad I instancji wskazal, ze dowody zebrane w sprawie nie
pozwalaja na uznanie, aby zbywane udzialy we wspoélwlasno$ci nieruchomosci zawsze odpowiadaly faktycznemu
stosunkowi powierzchni pomieszczen, z ktorych zgodnie z trescia aktu korzysta¢ mial w sposéb wylgczny nabywca,
do powierzchni wszystkich pomieszczen budynku i aby zawsze rzeczywisty, matematyczny stosunek tych powierzchni
byl wyznacznikiem wielkoéci udziatu. Z zeznan A. M., U. S., B. H. wynika co prawda, ze zbywane udzialy okreslat
notariusz majac na uwadze relacje miedzy powierzchnia pomieszczen do powierzchni kamienicy. Nie mialy jednak
wiedzy, jak dokladnie udzial ten byl okreslany, a zatem, czy zawsze faktycznie udzial odpowiadal $cisle takiej
matematycznej operacji, czy tez nie. O tym jednak, ze nie zawsze tak bylo Swiadcza cho¢by zeznania M. S. (1), J. W.
czy $wiadkéw P. H., M. S. (2). Z zeznan przestuchanych w sprawie wnioskodawcéw i uczestnikow, jak i Swiadka P.
H. wynika przy tym, ze powierzchnia kamienicy w réznych aktach notarialnych byla przyjmowana w inny sposéb, co
w sposOb oczywisty wyklucza uznanie, aby udzial kazdego ze wspotwlascicieli odpowiadal rzeczywistemu stosunkowi
powierzchni pomieszczen pozostawionych do ich dyspozycji do powierzchni calego budynku.

Przede wszystkim jednak osoby przestuchane w sprawie nie potwierdzaja twierdzenn W. T. co do tego, ze w przypadku
jej udziatu relacja taka, zgodnie z wola stron umowy, miala zostaé $cile zastosowana. Osoby te w ogble nie maja wiedzy
o tym, w jaki spos6b udzial ten zostal okreSlony. Wbrew zarzutom apelacji, trafnie Sad Rejonowy uznal, ze W. T. nie
wykazata w tej mierze swoich twierdzen. Poza zeznaniami stron i dowodem z dokumentéw z akt ksiegi wieczystej nie



zawnioskowala na te okoliczno$¢ zadnych innych srodkéw dowodowych, w tym cho¢by dowodu z zeznan w charakterze
Swiadka notariusza A. A.. Znamiennym przy tym jest, ze sama W. T. w toku zeznan przyznala, ze nie wiedziala, w jaki
spos6b nabywany przez nig udzial we wspotwlasnosci nieruchomosci miat zostaé wyliczony, nikt jej tego nie ttumaczyl,
nie kwestionowala wielkosci udzialu wskazanego w umowie, a dla niej istotnym bylo jedynie, ze w swoim przekonaniu
nabywala strych o okreslonej powierzchni (,,ja kupitam wyodrebniony strych”, ,kupilam metry, a nie udzialy”, ,ja nie
mam pojecia o zadnych udzialach, do dzisiaj tego nie rozumiem”).

Nie mozna zgodzié sie przy tym z apelujaca, ze o aktualnie prezentowanym przez nig stanowisku co do zaleznosci
pomiedzy wielkoScia powierzchni pomieszczen zajmowanych przez wspoiwlascicieli a wielkoécia ich udzialow ma
Swiadczy¢ art. 3 ust. 3 ustawy z 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali, a Sad Rejonowy przepisu tego blednie nie
zastosowal. Przepis ten reguluje przeciez sposéb okreslenia wielko$ci udzial w nieruchomosci wspdlnej wilasciciela
wyodrebnionego lokalu jako prawa zwiazanego z wlasnosScia lokalu. Tymczasem przedmiotem umowy sprzedazy z 24
wrze$nia 1998 r. zawartej pomiedzy W. T. i I. W. nie byt wyodrebniony lokal, umowa t3 nie ustanawiano odrebnej
wlasno$ci lokalu, a wskazany w nim udzial nie stanowil prawa zwigzanego z wlasno$cia lokalu. Art. 3 ust. 3 ustawy o
wlasno$ci lokalu nie ma jakiegokolwiek prawnego odniesienia do okreélenia wielko$ci udzialu we wspotwlasnoscei jako
samodzielnego przedmiotu obrotu miedzy stronami umowy go dotyczacej. Udzial ten powinien wynikaé ze zgodnej
woli stron umowy.

Dowody przedstawione w sprawie nie pozwalaja na uznanie, aby I. W. swoja wola nie obejmowata zbycia W. T.
udzialu w wielko$ci wskazanej w treéci aktu notarialnego, a w wielko$ci podawanej obecnie przez apelujaca. W sytuacji
natomiast, gdyby W. T. zawierajac umowe dzialala pod wplywem bledu co do jej przedmiotu, w razie spelienia
przestanek z art. 84 i 88 k.c. moglaby uchyli¢ sie od skutkoéw prawnych tej czynnoéci, co jednak prowadziloby do
niewazno$¢ calej czynnos$ci prawnej i to z moca wsteczna.

Whbrew zarzutom apelacji stusznie Sad Rejonowy uznal tez, ze (niezaleznie od wcze$niej przedstawionych wywodow)
zadanie W. T. nie moglo zosta¢ uwzglednione réwniez z tej przyczyny, ze nie obejmowalo swym zakresem dokonania
innych zmian w dziale II ksiegi wieczystej w zakresie zmniejszenia udzialéw pozostalych wspotwlascicieli. Trafnie
Sad Rejonowy wskazal, ze (abstrahujac od jego niewykazania) uwzglednienie zadania W. T. w ksztalcie przez nia
zgloszonym prowadziloby do tego, ze suma udzialoéw wszystkich wspotwlascicieli bylaby wieksza niz jeden, a tym
samym skutkowaloby powstaniem niezgodnoéci treéci ksiegi z rzeczywistym stanem prawnym. Zadanie pozwu
zglaszane na podstawie art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece musi natomiast
zmierza¢ do dokonania w ksiedze wieczystej niezgodnej z rzeczywistym stanem prawnym takich wpiséw, ktore jej
te zgodno$é¢ przywr6ca. Powddztwo zglaszane na podstawie art. 10 ustawy musi kompleksowo zatatwi¢ problem
ujawnionej niezgodno$ci tresci ksiegi wieczystej ze stanem rzeczywistym. Sad uwzgledniajac takie zadanie nie
moze poprzesta¢ na jakich$ polowicznych rozwigzaniach, przyblizajacych tylko stan wpisow w ksiedze wieczystej
do odpowiadajacego prawidlowo oznaczonym prawnym konsekwencjom rozmaitych zaszloéci faktycznych, lecz
musi osiggnaé efekt zgodnosci wpisow z faktami i prawem na date zamkniecia rozprawy. W sprawie o usuniecie
niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomos$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym, ktérego podstawe stanowi art. 10 u.k.w.h. zasada aktualno$ci ma przy tym charakter bezwzgledny, stad
zadanie pozwu powinno dotyczy¢ stanu prawnego istniejacego w dacie orzekania przez sad, a nie takiego, ktory
istnial (miat istnie¢) kiedykolwiek w przeszlo$ci, ale ulegl zmianie. Powddztwo dotyczace uzgodnienia tresci ksiegi
wieczystej wedlug nieaktualnego stanu prawnego podlega oddaleniu wprost jako nieuzasadnione (por. orzeczenia
Sadu Najwyzszego z 17 marca 2021 r. I CSK 233/20, z 30 kwietnia 2021 r. IT CSKP 37/21). Podkresli¢ nalezy, ze
wyrok wydany w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym musi opisywaé
kompletny status prawny nieruchomos$ci w zakresie objetym powddztwem, ustalony wedlug stanu z dnia zamkniecia
rozprawy. Wyrok uwzgledniajacy powodztwo stanowi podstawe korekty wpisow w ksiedze wieczystej, musi by¢ wiec
skuteczny i wigzacy w stosunku do wszystkich osob, ktérych praw dotyka. Jednocze$nie sad nie moze uwzglednic
powbdztwa, jesli stwierdzi, ze oczekiwane przez powoda wpisy badZz wykreSlenia dokonane w ksiedze lub ksiegach
wieczystych nie spowoduja, ze tresc tej ksiegi lub ksiag bedzie oddawala stan prawny nieruchomosci aktualny na date
zamkniecia rozprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 listopada 2020 r. IV CSK 514/19). Tymczasem, jak slusznie



zauwazylt Sad Rejonowy, uwzglednienie zadania W. T. w ksztalcie przez nia zgloszonym prowadziloby do tego, ze suma
udzialéw wszystkich wspotwlascicieli bylaby wieksza niz jeden, a tym samym nie odzwierciedlaloby stanu prawnego
nieruchomos$ci aktualnego na date zamkniecia rozprawy — przeciwnie, skutkowaloby powstaniem niezgodno$ci treéci
ksiegi z rzeczywistym stanem prawnym.

Doda¢ trzeba, ze podstawowa zasada postepowania w sprawie o usuniecie niezgodnoSci miedzy stanem prawnym
nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym jest zwigzanie sadu zadaniem
pozwu (art. 321 § 1 k.p.c.). Sytuacja ta ma miejsce takze wowczas, gdy tak jak w niniejszej sprawie, zadanie to, ze
wzgledu jedynie na toczgce sie postepowanie o zniesienie wspotwlasnoéci i art. 61882 k.p.c. rozpoznawane jest w
postepowaniu nieprocesowym w ramach postepowania o zniesienie wspdétwlasnosci. Zadanie w sprawie o usuniecie
niezgodnoS$ci miedzy stanem prawnym nieruchomo$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym powinno byé¢ zatem skonkretyzowane jednoznacznie i precyzyjnie, aby niemal moglo by¢ przeniesione
w postaci gotowej do sentencji orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2018 r. V CSK 464/17).
Ze wzgledu na art. 32181 k.p.c. uwzglednienie zgdania moze nastgpi¢ tylko wowczas, gdy ustalony przez sad
rzeczywisty stan prawny nieruchomosci okaze sie tozsamy ze stanem objetym tym zadaniem, jezeli natomiast stan
prawny nieruchomosci okaze sie inny co do os6b podlegajacych wpisowi lub co do rodzajow lub rozmiaréw praw
podlegajacych wpisowi w miejsce wpiséw istniejacych, to sad nie moze pozytywnie orzekac, poniewaz orzeklby
wowczas o przedmiocie nie objetym zadaniem. W takich wypadkach nalezy przyjmowaé, ze formulowane przez
powoda zadanie jest albo uzasadnione, i wtedy podlega uwzglednieniu, albo nieuzasadnione, i wéwczas nalezy je
oddali¢. Stany posérednie nie zachodza (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 marca 2001 r. ITI CKN 1214/98, uchwata
Sadu Najwyzszego z 28 sierpnia 2008 r. ITI CZP 76/08, uchwata Sktadu Siedmiu Sedzidéw Sadu Najwyzszego z 18 maja
2010 r. ITI CZP 134/09, wyrok Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia V CSK 464/17). Przy tym, modyfikacja zadania W. T.,
na etapie postepowania przed Sadem odwolawczym, zgodnie z art. 383 k.p.c. bylaby niedopuszczalna.

Majac na uwadze caloksztalt przedstawionych rozwazan, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

Z uwagi na to, ze apelacja dotyczyla postanowienia wstepnego i wydane w wyniku jej rozpoznania postanowienie nie
koncezy postepowania w sprawie, Sad Okregowy nie orzekl o kosztach postepowania odwolawczego.

Agnieszka Sliwa



