WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2021 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
Przewodniczacy sedzia Marcin Miczke

po rozpoznaniu 26 sierpnia 2021 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
przeciwko K. T.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wagrowcu

z 6 maja 2021 roku

syegn. I C152/21

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1. w ten sposob, ze powddztwo oddala i w pkt 2. w ten sposob,
ze go uchyla,

II. zasgdza od powodanarzecz pozwanego 200 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu za postepowanie
apelacyjne.

Marcin Miczke

UZASADNIENIE

Apelacja jest uzasadniona.

Zgodnie z art. 505" § 2 kpc, jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie
wyroku powinno zawierac jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Sad Rejonowy nieprawidlowo ocenil dowody, a wiec naruszyl art.233 § 1 k.p.c. Naruszyl takze prawo materialne, to
jest art.160a ust.11 3 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym z dnia 27 lipca 2005 r. obowiazujacej w dacie zawarcia
przez pozwanego umowy z (...) oraz w okresie studiéw pozwanego w tej uczelni.

Rozpocza¢ nalezy od oceny formalnoprawnej dokumentéw przedstawionych przez powoda na udowodnienie
roszczenia. Sad Rejonowy nie mial bowiem w tym wzgledzie praktycznie zadnej refleksji.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty zazadat zlozenia przez powoda oryginaléw dokumentéw stanowigcych
dowody w sprawie (k.53). Po doreczeniu odpisu sprzeciwu powodowi zaktualizowal sie wiec obowigzek z art.129 § 1
k.p.c. Powdd nie zlozyl dokumentéw oryginalnych ani tez nie przedlozyl oryginaléw tych dokumentow, ktoére do pozwu
przedlozyl w formie kserokopii z po$wiadczeniem za zgodno$¢ z oryginalem w trybie art.129 § 2 k.p.c. ze skutkiem
z art.129 § 3 k.p.c. Ograniczy! sie jedynie do przetoczenia stanowiska Sadu Apelacyjnego w Gdansku zawartego
w wyroku z 8.04.2019 r. (k.60 pismo z 17.03.2021 r.). To stanowisko Sadu Apelacyjnego nie budzi watpliwoSci,



ale wydaje sie, ze jest Zle rozumiane przez powoda. Oto bowiem brak oryginaléw badZ odpiséw potwierdzonych
w trybie art.129 § 1 i 3 k.p.c. i oparcie sie jedynie na kserokopiach zmienia sytuacje co do oceny dowodow.
Owszem, kserokopie moga stanowi¢ podstawe ustalenia faktow, mogg by¢ wszak dokumentami w rozumieniu

art.243" k.p.c. albo 308 k.p.c. (sa dokumentami w rozumieniu art.773 k.c.), ale sad majac na uwadze okolicznoéci
sprawy i wszystkie dowody, zasady logiki i doswiadczenia zyciowego, oceniajac dowody wszechstronnie i rozsadnie
winien nada¢ tym kserokopiom okreslong moc dowodowsa. Jaka to moc i wiarygodno$c¢, zalezy od okolicznoS$ci
sprawy. Istotne w tym wzgledzie jest takze stanowisko stron, w szczeg6lno$ci niesporno$é pewnych faktéw przez ich
przyznanie badz brak zaprzeczenia, przy braku dowodéw negujacych okoliczno$é niezaprzeczona. Nie ma bowiem
watpliwosci, ze kserokopie z reguly sa znacznie stabszym dowodem, bo latwo je wytworzy¢ bez istnienia oryginalow
za pomoca $rodkow i urzadzen technicznych, szczeg6lnie komputeréw i oprogramowania. Praktyka sadéw opierania
sie na kserokopiach i bagatelizowania obowigzku zlozenia oryginalow badz po$wiadczonych odpiséw nie jest wiec
prawidlowa.

Powod przedlozyl odpisy po$wiadczone przez radce prawnego: pelnomocnictwo dla radcy prawnego do
reprezentowania powoda w sprawie, pierwsza strone umowy cesji z 4.12.2020 r. k.19, pierwsza strone wyciagu
do tej umowy k.20, dowod nadania przesylki pocztowej do pozwanego k.39, odpis listy platnosci z 22.12.2020 r.

k.36. Pozostale dokumenty (w rozumieniu art.77° k.c. i art.243" k.c., bo zawieraja tekst) zostaly zlozone jedynie
w kserokopiach. Poniewaz sg kserokopiami, nie stosuje sie do nich art.244 i 245 k.p.c., bo kodeks postepowania
cywilnego rozumie pod pojeciem dokumentéw oryginaly, a takze z tego samego powodu art.252 i 253 k.p.c.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany stwierdzil, ze nie lacza go z powodem ani nie laczyly zadne umowy.
Odnosit sie wiec do powoda, a nie do (...) Szkoly (...). Nie odniost sie w szczeg6lnosci do umowy o Swiadczenie
ustug edukacyjnych, do uchwatl dotyczacych wysokosci oplat, do zestawienia platnosci, do decyzji o skresleniu z listy
studentow. Jego zarzuty odnosily sie przede wszystkim do powoda i tego, ze powodowi nie przystuguje roszczenie, bo
nie jest uczelnia i nie §wiadczy uslug edukacyjnych. Pozwany wskazal jednakze takze, ze uwaza, ze wobec uczelni nie
mial i nie ma zadnego zobowigzania, chociaz nie kwestionowal twierdzen powoda i dokumentéw przedstawionych w
kserokopiach odnoénie tego, ze laczyla go z (...) Szkolg (...) umowa o §wiadczenie ustug edukacyjnych ani tez tego,
ze zostal skreslony z listy studentéw. Kwestionowal jednakze roszczenie co do wysokos$ci, bo wskazywal, ze wobec
uczelni nie mial zadnych zobowiazan. Zlozyl co prawda zarzut przedawnienia roszczenia, ale nie mozna tego traktowaé
jako przyznanie roszczenia co do zasady i wysokoSci. Pozwany swoje zarzuty kierowal przede wszystkim przeciwko
powodowi, ale nie kwestionujac zawarcia umowy z (...) i decyzji o skreéleniu z listy studentéw, negowat roszczenie
wobec uczelni, a tym samym roszczenie powoda i skutecznos$é cesji. Ocenie zatem podlega umowa cesji wierzytelnosci,
a dalej dowody, z ktorych ma wynikaé wysoko$¢ wierzytelnoéci.

Wyciag z umowy cesji z 4.12.2020 r. zostal po§wiadczony za zgodno$¢ z oryginalem jedynie na jego pierwszej stronie,
podobnie wyciag z zalacznika do tej umowy po$wiadczony jedynie na pierwszej stronie. Radca prawny wystepujaca
w sprawie po$wiadczala zgodno$é kserokopii nie z oryginalami umowy i wyciagu, ale zgodno$¢ z wyciggami z tych
oryginaléw. Owe wyciagi sporzadzala, jak wynika z treéci pierwszej strony umowy cesji, D. T.. Powod przedlozyt
dokument w postaci upowaznienia udzielonego przez zarzadcéw powoda dla D. T. do sporzadzania wyciggdéw
z ksiag handlowych przedsiebiorstwa dla celéw prowadzonych postepowan sadowych. Ten ostatni dokument
pelnomocnictwa dla J. T., z uwagi na poSwiadczenie przez radce prawnego reprezentujacego powoda, nie budzi
watpliwoéci co do jego wiarygodnosci. Jednakze zlozenie poswiadczonego za zgodno$c pierwszej strony wyciagu z
umowy cesji skutkuje jedynie tym, ze skutek z art.129 § 3 k.p.c. mozna przypisaé jedynie zgodnosci z wyciagiem, a
nie z oryginalem. Nie przekonuje kwestia trudno$ci w operowaniu umowg, bo zapoznanie sie przez pelnomocnika
bedacego radca prawnym z oryginalem umowy i zalacznika nie nastrecza zadnych trudnosci. Powdd mogt oczywiscie
zdecydowaé o dowodzeniu roszczenia na podstawie odpiséw z wyciagéw poswiadczonych za zgodnoéé z oryginalem (a
nie odpiséw z oryginaléw), jednakze narazal sie na negatywna ocene takich dowodéw w razie zadania przez pozwanego
oryginalow. Ta negatywna ocena nie jest przesadzona, bo zalezy od wszystkich dowodéw i okoliczno$ci sprawy.
Niemniej co do zasady nie mozna zastepowaé po$wiadczenia za zgodno$¢ oryginalu dokumentu poswiadczeniem za
zgodnoé¢ jego wyciagu. Ow wyciag to w praktyce kserokopia poswiadczona za zgodnoéé przez osoba sporzadzajaca



kserokopie. Radca prawny poswiadczyla wiec za zgodno$¢ z oryginalem kserokopie po§wiadczona za zgodno$c przez
D.T..

Powdd nie przedlozyt ani oryginalu drugiej strony umowy cesji, ani oryginalu tej strony zalacznika do umowy cesji,
gdzie jest mowa o wierzytelnoSci wobec pozwanego, ani tez nie przedlozyt oryginaléw wyciggu z umowy i zalgcznika.

Brak przedstawienia poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem drugiej strony umowy cesji oraz tej strony zalacznika,
z ktorej wynika, ze umowa cesji objeto takze wierzytelnosé (...) Szkoly (...)wobec pozwanego stawia pod znakiem
zapytania, czy powod nabyl wierzytelno§é wobec pozwanego (pomijajac na razie to, czy ona istniala). Powdd nie
podnosi tego argumentu, ale nalezy dostrzec, ze dysponuje on przynajmniej kopiami, a w przypadku dokumentéw
po$wiadczonych za zgodno$c¢ przez radce prawnego — oryginalami dotyczacymi pozwanego, a zwigzanymi z zawartg
z (...) umowa o ushugi edukacyjne. To $wiadczyloby, ze nabyl wierzytelno§¢ od (...) wobec pozwanego i na tej
podstawie wszedl w posiadanie dokumentéw zwigzanych ze studiami pozwanego w (...). Przedstawiony argument
trzeba traktowac z ostroznoécia, aby nie stal sie on glownym argumentem $wiadczacym o udowodnieniu roszczenia
w sytuacji istotnych formalnych brakéw dotyczacych dokumentéw, z ktérych roszczenie ma wynikaé. W tej jednak
sprawie, majac na uwadze stanowisko pozwanego, oceni¢ nalezalo za wiarygodne dokumenty przedstawione w
kserokopiach, ktore Swiadcza o zawarciu umowy pozwanego z (...) o ustugi edukacyjne, warunkéw umowy, skreslenia
z listy studentow i zawarcia umowy przez powoda z (...) o nabyciu wierzytelno$ci. Wszak juz w dokumentach (...)
(decyzja o skreéleniu z listy studentéw, lista platnoéci — ta po$wiadczona za zgodno$c z oryginalem ze skutkiem z
art.129 § 3 k.p.c.) pojawiaja sie informacje o wierzytelnosci (...) wobec pozwanego. Dlatego ostatecznie Sad Okregowy
ocenil, ze powod zawarl z (...) umowe cesji, a w jej treSci mowa jest takze o nabyciu wierzytelnosci (...) wobec
pozwanego wymienionej w decyzji o skresleniu z listy studentow i w liScie ptatno$ci.

Nie oznacza to jednak, ze powod udowodnil swojg wierzytelnosé. Nie mogla ona wynikaé¢ bowiem jedynie z
jednostronnych o$wiadczen (...), jakimi sa decyzja o skresleniu z listy studentéw czy lista platnosci. Ta ostatnia,
po$wiadczona za zgodno$é z oryginatem, urzedowo poswiadcza tylko to, ze taki dokument prywatny zostal wystawiony
przez (...). Sam dokument nie nabral urzedowego charakteru. Urzedowe jest tylko poSwiadczenie (art.129 § 3 k.p.c.)
Wszak prawdziwo$¢ dokumentu prywatnego winien udowodni¢ powdd — art.252 k.p.c.

Najwazniejsza dla ustalenia wysoko$ci zobowiazan pozwanego jest tre$¢ umowy z (...). Tre$¢ umowy z 11.07.2015 .
nie wskazuje na kwote czesnego, odwoluje sie do Regulaminu optlat stanowiacego zalgcznik nr 1 do umowy. Brak tego
zalacznika, bo umowa zostala zawarta 11.07.2015 r., a powdd dolaczyt do pozwu Regulaminy uchwalone w 2016 r. i
2017 1. Z § 1 ust.2 umowy nie wynika, aby pozwany byl zwigzany kazdoczesnym Regulaminem optat, bo mowa jedynie
o Regulaminie optat dolaczonym do umowy. Z § 7 ust.3 umowy wynika zwigzanie pozwanego Regulaminem studiow,
Regulaminem promocji i statutem. Te regulaminy nie ustalaly oplat za studia, nie ma na to dowodu. Zreszta z umowy
jasno wynika, ze oplaty te ustala Regulamin oplat. Zgodnie z § 5 ust.6 w zw. z § 7 ust.2 umowy zmiany umowy, a
wiec takze zwigzanie innym regulaminem oplat, niz tym stanowiacym zalacznik nr 1 do umowy, wymagaja zgodnego
porozumienia stron i formy pisemnej pod rygorem niewaznoS$ci. Powdd nie dolaczyt Regulaminu oplat stanowigcego
zalacznik nr 1 do umowy, nie przedstawil dowodu na zmiane umowy i zwigzanie stron nowym regulaminem oplat na
rok akademicki 2016/2017 (a za ten rok miala powstaé zaleglo$é). Z Regulaminu oplat za rok akademicki 2016/2017
nie wynika kwota czesnego, powod takze nie wskazal, z ktorego postanowienia ktérego z Regulaminéw ta kwota
ma wynikaé. Kwoty oplat nie sg wpisane. Z przedstawionych Regulaminéw wynikaja jedynie kwoty innych oplat np.
za wydanie dyplomu czy duplikatéw dokumentéw. Regulaminy uchwalone w 2016 i 2017 r. i tak nie mogly jednak
stanowi¢ podstawy do okreslenia wysokoS$ci czesnego, bo nie wigzaly pozwanego. Wysoko$¢ oplat za studia powinna
wynika¢ z umowy. Zgodnie z art. 160a ust.1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym z dnia 27 lipca 2005 r. (Dz.U. Nr
164, poz. 1365) tj. z dnia 26 marca 2012 r. (Dz.U. z 2012 r. poz. 572), obowigzujacej w 2015 roku, warunki pobierania
oplat zwigzanych z odbywaniem studiéw, o ktérych mowa w art. 98 ust. 1 pkt 5, oraz oplat za ushugi edukacyjne, o
ktorych mowa w art. 99 ust. 1 pkt 1-6, a takze wysoko$¢ tych oplat okre§la umowa miedzy uczelnia a studentem lub
osoba przyjeta na studia, zawarta w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Zgodnie z ust.3. umowa jest zawierana

na caly przewidywany okres studiéw; student nie jest obowigzany do uiszczania oplat innych niz okreslone w umowie.
Dlatego kwoty wskazane w li$cie platnoéci (k.36) i decyzji o skreéleniu z listy studentéw sa nie do zweryfikowania na



podstawie umowy, a tym samym nie moga stanowi¢ dowodu na istnienie wierzytelnosci. Maja bowiem za staba moc
dowodowa i wiarygodno$¢ w tym zakresie. Sg jedynie o§wiadczeniem (...), nie opartym o umowe z pozwanym.

Pozwany zaprzeczal, aby mial wobec uczelni jakie§ zobowigzania. Dzialal w sprawie bez adwokata badz radcy
prawnego, zatem Sad Rejonowy, nie naruszajgc zasady kontradyktoryjno$ci, winien w ramach tego zarzutu
zweryfikowaé roszczenie powoda na podstawie przede wszystkim umowy, tak co do zasady, jak i wysokoéci. Wszak
analiza tre$ci umowy, ktéra jest podstawa ustalenia zobowigzan stron, decyduje o materialnoprawnej podstawie
roszczenia. Sad Rejonowy takiej analizy nie dokonal. Naruszyl tym samym prawo materialne, to jest art.160a ust.1i 3
ustawy o szkolnictwie wyzszym z 2005 r. oraz postanowienia umowy miedzy (...) a pozwanym. Prawo materialne Sad
Okregowy stosuje z urzedu, bez zarzutu apelacyjnego. Analiza dokonana przez Sad Okregowy prowadzi do wniosku,
ze powdd nie udowodnit roszczenia (...) wobec pozwanego co do wysokoéci. Tym samym nie udowodnil, Ze nabyl
wierzytelnoéc od (...) w kwocie dochodzonej pozwem.

Ubocznie nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie nie ma dokumentéw urzedowych, a jedynie prywatne, zatem zarzut apelacji
odnoszacy sie do oceny dokumentéw urzedowych jest pusty. Nie dotyczy to poswiadczenn odpisow za zgodno$é z
oryginalami przez radce prawnego reprezentujgcego powoda, ale nie ma watpliwosci, ze te pos§wiadczenia (i tylko
po$wiadczenia) stanowia dokument urzedowy — art.129 § 3 k.p.c.

Whbrew twierdzeniom apelacji, sad nie mial obowigzku wzywania zarzadcoéw powoda na rozprawe. Z kolei z wezwania
na rozprawe nie skorzystal pozwany i bylo to jego prawo.

Nie mogl zostaé naruszony art.217 § 1 k.p.c., bo przepis ten zostal uchylony z dniem 9.11.2019 r., a postepowanie
zostalo wszczete pozwem z 31.12.2020 .

Ostatecznie apelacja okazala sie uzasadniona. Powod nie udowodnit roszczenia co do wysoko$ci. Nie ma bowiem
wiarygodnych i mocnych dowodéw opartych na umowie (...) z pozwanym, z ktérych wynikaloby, ile pozwany powinien
placié¢ za nauke w 2017 roku, a za ten wla$nie rok mialy powstaé zalegloSci pozwanego wobec uczelni. Apelacja okazala
sie zasadna w catoSci, zatem wyrok Sadu Rejonowego podlegal zmianie przez oddalenie powddztwa na postawie
art.386 § 1 k.p.c. na koszt powoda w I instancji (na podstawie art.98 § 1i 3 k.p.c.) i Il instancji (na podstawie art.98
§ 11 3 k.p.c. wzwiazku art.391 § 1 k.p.c.). Pozwany zaplacil 200 zl od apelacji i tyle winien zwréci¢ mu powod za
postepowanie apelacyjne. W I instancji pozwany nie poniést kosztoéw procesu.

Marcin Miczke



