WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2021 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Marcin Miczke

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2021 roku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa R. B.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznanh — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 14 maja 2021 roku

sygn. akt I C73/19

I. zmienia zaskarzony wyrok

a. w pkt 1. w ten sposob, ze zasqgdzong kwote obniza do kwoty 8.386,18 zl (osiem tysiecy trzysta
osiemdziesiqt szesé zlotych i osiemnascie groszy), oddalajqgc powodztwo w zakresie kwoty 1.903,99
zl z ustawowymi odsetkami za opoéznienie od tej kwoty,

b. w pkt 3. w ten sposob, ze kosztami procesu obcigza powoda w 80%, a pozwanego w 20%,
pozostawiajqc ich szczegoélowe rozliczenie referendarzowi sqdowemu,

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego 650 zl tytulem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

Marcin Miczke

UZASADNIENIE

Apelacja jest zasadna.

Zgodnie z art. 505™ § 2 k.p.c. jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie
wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

W postepowaniu przed Sadem I instancji dowody na okolicznoé¢ utraconego zarobku to jedynie dwa dokumenty
na k.27 i 28 (zaséwiadczenia o dochodach powoda) oraz zeznania powoda, przy czym te ostatnie sg szczatkowe
i nieprecyzyjne w tym zakresie. powdd zeznal, ze otrzymywal w okresie zwolnienia lekarskiego ok. 1.600 zl. Z
zeznan zony powoda nic nie wynika odno$nie utraconego zarobku powoda. Dokument na k.28 dotyczy dochodéw od



pazdziernika 2016 r., a wiec po wypadku i zwolnieniu lekarskim. Zatem w istocie jedynym dowodem jest dokument
na k.27, ktory dotyczy dochod6ow od stycznia do wrzesnia 2016 r.

Pozwany w odpowiedzi na pozew zakwestionowal wyliczenie powoda wskazujac na wyzsze wyplaty, niz ustalil Sad
Rejonowy. Twierdzenia te pozwany powtorzyl w apelacji. Powdd reprezentowany przez pelnomocnika w osobie
radcy prawnego nie ustosunkowat sie do zarzutéw pozwanego zawartych w odpowiedzi na pozew ani dalej w toku
sprawy w I instancji. Podnoszone wiec w odpowiedzi na apelacje twierdzenia odno$nie kwot wyplaty w sierpniu
2016 r. oraz struktury wyplaty za wrzesienn 2016 r. (rozliczenia nadgodzin za II kwartal 2016r.), jak i dolaczone
dowody sa spdznione i jako takie podlegaja pominieciu na podstawie art.381 k.p.c. Potrzeba powolania tych twierdzen
i dowodéw pojawila sie w I instancji juz po doreczeniu pelnomocnikowi powoda odpowiedzi na pozew, ale nie
doczekala sie polemiki w II instancji. Nie jest wiec tak, ze konieczno$¢é powolania twierdzen i dowodéw pojawila sie
dopiero na skutek zarzutéw apelacyjnych. Bez znaczenia jest to, czy przeprowadzenie dowodéw spowoduje zwloke w
postepowaniu.

Majac na uwadze zatem dokument na k.27 (zaswiadczenie o zarobkach powoda za okres od stycznia do wrze$nia
2016 r.) oraz niezaprzeczone przez powoda twierdzenia pozwanego z odpowiedzi na pozew o otrzymaniu przez
powoda w sierpniu kwoty 2.463,892 zl i we wrzeéniu 2016 r. kwoty 2.304,97 zl nalezy uznac, ze zarzuty pozwanego o
sprzeczno$ci istotnych ustalen sadu z treScia dowod6éw oraz naruszenia 233 § 1 k.p.c.iart.361 § 2 k.c. sa zasadne. Strata
wynagrodzenia powoda za sierpien i wrzesien 2016 r. jest bowiem odpowiednio mniejsza: w sierpniu o kwote 744,94
7} (2.463,82-1.718,88), we wrzeéniu 2016 r. o kwote 1.159,08 zl (2.304,97-1.145,92) Zatem zasadzona kwota winna
zosta¢ obnizona o kwote 1.903,99z 1, a wiec do kwoty 8.386,18 zl. W tym zakresie oraz w zakresie kosztéw procesu
(powdd ostatecznie wygral w 20%, pozwany w 80%, gdyz 8.386,18/42.809,98=0,195893, w zaokragleniu 0,2) wyrok
Sadu Rejonowy podlegal zmianie na podstawie art.386 § 1 k.p.c.

Kosztami procesu w postepowaniu apelacyjnym zostat obciazony powdd, bo przegral w calo$ci, na podstawie art.g8 §
1i3 wzw. z art.391 § 1 k.p.c. Na koszty sklada sie oplata od apelacji w kwocie 200 z} i wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanego bedacego radca prawnym w kwocie 450 zl na podstawie § 2 pkt 31 § 10 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie
oplat za czynnos$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) tj. z dnia 3 stycznia
2018 r. (Dz.U. z 2018 1. poz. 265).

Marcin Miczke



