POSTANOWIENIE

Poznan, dnia 20 grudnia 2021 .

Sad Okregowy w Poznaniu II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Ewa Blumczynska

Protokolant : protokolant sqdowy Adrianna Kwasnik

po rozpoznaniu w dniu 03 grudnia 2021 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z wniosku Z. W. (1)

przy uczestnictwie Z. W. (2)i M. S. (1)

o zniesienie wspohovlasnosci

na skutek apelacji wniesionej przez uczestnikow

od postanowienia Sqdu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia o1 kwietnia 2021 r.

sygn. akt IX Ns 140/16

postanawia:

1. oddali¢ apelacje,

2. zasqdzi¢ od uczestnikow na rzecz wnioskodawczyni kwote 5 400 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa adwokackiego w postepowaniu apelacyjnym.

Ewa Blumczynska

UZASADNIENIE

Whnioskiem z 10 stycznia 2016 r. wnioskodawczyni Z. W. (1), reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika,
przy udziale H. S. oraz Z. W. (2) wniosla o zniesienie wspoétwlasno$ci nieruchomosci, zapisanej w ksiedze wieczystej
(...) Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu, a polozonej w P. przy ulicy (...). (...) (...), naroznik ulicy
(...), stanowiacej dzialke o pow. 0,0947 ha, zabudowanej budynkiem blizniaczym, ktorej jest wspotwladcicielami w
2/4 czeSci a uczestnicy H. S. i Z. W. (2) po Y4 czeSci poprzez podzial w naturze na dwie czeéci wzdluz $ciany nosnej
odpowiadajace co do warto$ci i powierzchni udzialéw, ewentualnie z wyréwnaniem réznicy wartosci przez doplate.
Wnioskodawczyni wniosla rowniez o zasadzenie od uczestnikow kosztow postepowania na jej rzecz wedtug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego.

W odpowiedzi na powyzsze uczestnik Z. W. (2) wskazal, iz nie kwestionuje potrzeby zniesienia wspolwlasnosci,
podnoszac przy tym, iz powinno ono nastapi¢ bez rozliczania splat i doptat. Uczestnik wskazal, iz na nieruchomoéci
istnial umowny quod usum i kazda ze stron postepowania dokonywala remontéw i nakladéw na swoja czeéc
nieruchomo$ci. W przypadku kwestionowania przez wnioskodawczynie zaprezentowanego stanowiska w zakresie
splat i doplat, wniost o rozliczenie nakladéw poczynionych na nieruchomosé.



Na rozprawie w dniu 12 maja 2016 r. pelnomocnikéw uczestnikow H. S. oraz Z. W. (2) wnibst o podzial gruntu wzdhuz
istniejacego ogrodzenia, wskazujac, iz koniecznym moze by¢ ustanowienie stuzebno$ci w zwiazku z faktem, iz przez
cze$¢ posesji uzytkowanej przez wnioskodawczynie przebiegaja przylacza gazowe i wodno-kanalizacyjne do czeSci
uzytkowanej przez uczestnikow. Wnioskodawczyni wniosta o to, aby jej grunt odzwierciedlal wielko$¢ posiadanego
przez nig udzialu. W odpowiedzi na stanowisko wnioskodawczyni, uczestnicy wniesli o zasgdzenie na ich rzecz doplat
z tytulu réznicy w wartoéci czesci budynku zajmowanego przez uczestnikéw i czeSci budynku zajmowanego przez
wnioskodawczynie wskazujac, iz cze$¢ dzialki, ktéra uzytkuje wnioskodawczyni jest atrakcyjniejsza z uwagi na jej
polozenie.

Pismem procesowym z dnia 25 maja 2016 roku uczestnicy, reprezentowani przez profesjonalnych pelnomocnikéw,
podtrzymali wole ugodowego zakoniczenia sprawy poprzez zniesienie wspolwlasnos$ci nieruchomoéci i wydzielenie
dzialek gruntéw w sposéb odpowiadajacy istniejacemu podzialowi quod usum bez splat i doplat.

Pismem procesowym z dnia 5 czerwca 2016 roku wnioskodawczyni wskazala, iz nie wyraza zgody na taki podzial, ktory

daje uczestnikom obszar gruntu wiekszy od posiadanego przez nich udzialu 0 97,5 m®. Podala, iz uczestnicy uzytkowali
ww. cze$¢ gruntu przez wiele lat, bez zadnych odplatnosci. Dalej wskazala, iz naklady jakie poczynili uczestnicy, jak
i naklady jakie sama poczynila, na czeSci nieruchomosci z ktérych sami korzystali, ewentualny zwrot nakladéw przy
zniesieniu wspoélwlasnosci jest niedopuszczalny z uwagi na podziat quad usum.

Pismem procesowym z dnia 11 lipca 2016 roku uczestnicy podkreslili, iz zaréwno oni jak i wnioskodawczyni przez
wiele lat korzystali z nieruchomosci zgodnie z podzialem quoad usum. W ocenie uczestnikow, mogg zadac rozliczenia
poczynionych przez siebie nakladéw inwestycyjnych.

Pismem procesowym z dnia 13 pazdziernika 2017 r. wnioskodawczyni wskazala, iz przy uwzglednieniu zniesienia
wspoOlwlasnosci wzdluz ogrodzenia, wnosi o zasadzenie od uczestnikow postepowania, proporcjonalnie do ich
udzialéw w nieruchomosci na jej rzecz kwoty 133.000 zl z tytulu doplat za teren, ktoéry przypadnie uczestnikom

kosztem wnioskodawezyni, tj. 95 m®.

Postanowieniem z dnia 3 listopada 2017 roku Sad postanowil kontynuowa¢ postepowanie z udzialem nastepcy
prawnego zmarlej uczestniczki H. S., tj. M. S. (1).

Pismem procesowym z dnia 9 kwietnia 2018 roku uczestnicy postepowania wniesli o oddalenie zagdania domagania
sie ewentualnych rozliczen finansowych wnioskodawczyni z tytulu zniesienia wspolwlasnosci i podnieéli zarzut
zasiedzenia czesci dzialki gruntu, bedacy w ich uzytkowaniu powyzej normatywnej %2 udziatu.

Pismem procesowym z dnia 20 maja 2018 r. wnioskodawczyni zaprzeczyla, aby uczestnicy zasiedzieli nieruchomo$¢
lub nawet jej niezidentyfikowana czesc.

Pismem procesowym z dnia 6 wrzeSnia 2018 roku uczestnicy wskazali, iz stan posiadania czeSci udzialu trwal
od co najmniej 30 grudnia 1961 r. Dalej podali, iz podstawa faktyczng zgdania jest stan posiadania uczestnikow
postepowania tej cze$ci nieruchomosci, ktora posiadaja od ww. roku ponad swoéj udzial. Nadmienili, iz cze$é
zasiedzonego udzialu w nieruchomosci jest cze$cia gruntu w ramach dzialki (...), na ktoérej znajduje sie cze$é
blizniaka zajmowana przez uczestnikéw postepowania, bedacego w ich posiadaniu i bedgcego obszarem stanowigcym
r6znice pomiedzy powierzchnia zajmowang, a powierzchnia wynikajaca z posiadanych udzialow w prawie wlasnosci
wynoszaca 95 m>. Uczestnicy doprecyzowali, iz podnosza zarzut zasiedzenia czeéci fizycznej dzialki gruntu. Podniedli,
iz taki stan rzeczy, ze cze$¢ domu zamieszkiwana przez uczestnikow postepowania jest wieksza byl wnioskodawczyni
znany od poczatku i byl on zgodny z wolg spadkodawcy - dziadka uczestnika Z. W. (2), ktory wybudowal dom. W ocenie
uczestnikéw do nabycia wlasno$ci przez zasiedzenie w niniejszej sprawie doszlo w 1981 r. Uczestnicy wskazali, iz na
przedmiotowa cze$¢ nieruchomoéci dokonywali naktadéw zaréwno koniecznych, jak i dodatkowych, przeprowadzali



remonty, oplacali wszelkie oplaty, dobudowali do spornej czeSci takze garaz, bedac w pelni odpowiedzialnym za ww.
czesc.

Pismem procesowym z dnia 10 pazdziernika 2019 roku uczestnicy, na wypadek oddalenia przez Sad wniosku o
stwierdzenie zasiedzenia fragmentu nieruchomos$ci o wymiarze 95 m® ponad udzial uczestnikéw postepowania, a

takze na wypadek nieuwzglednienia czeéci 95 m* w ustaleniu udzialu w prawie wlasnoéci nieruchomosci nalezacego
do uczestnikow postepowania, wnieéli o zniesienie wspdlwlasnosci poprzez podzial fizyczny zgodny z podzialem
faktycznym z doplata przez uczestnikdéw postepowania na rzecz wnioskodawczyni.

Pismem procesowym z dnia 22 pazdziernika 2019 roku uczestnicy wnieSli o ustanowienie na nieruchomoéci
przypadajacej w drodze podzialu wnioskodawczyni oraz odpowiednio na nieruchomosci przypadajacej w drodze
podzialu uczestnikom postepowania na rzecz kazdoczesnego wlasciciela kazdej z tych nieruchomosci nieodplatnej
stuzebnosci polegajacej na prawie do wspotkorzystania wraz z wlascicielami danej nieruchomosci z przylacza do
sieci gazowej oraz z przylacza kanalizacyjnego wraz z nieodplatna shuzebno$cia polegajaca na prawie do swobodnego
dostepu do urzadzen przylacza gazowego oraz przylacza kanalizacyjnego oraz wykonywania niezbednych prac
konserwacyjnych, remontowych i naprawczych tych urzadzen.

Pismem procesowym z dnia 6 listopada 2019 roku wnioskodawczyni o§wiadczyla, ze nie domaga sie ustanowienia
odplatno$ci za ewentualne ustanowienie stuzebnosci co do korzystania ze studzienki kanalizacyjnej i przebiegu rur
kanalizacyjnych przez jej nieruchomoé¢ po dokonaniu zniesienia wspotwlasnosci.

Pismem procesowym z dnia 23 kwietnia 2020 r. wnioskodawczyni wniosla o umozliwienie przeprowadzenia
przebudowy przylacza gazowego, a tym samym rozdzielenia instalacji gazowej dla obu budynkéw w zabudowie
bliZzniaczej o numerach (...).

Pismem procesowym z dnia 20 sierpnia 2020 r. uczestnicy wskazali, iz nie widza podstaw do przebudowy istniejacej
instalacji gazowej, gdyz obecnie istniejgca instalacja jest w bardzo dobrym stanie.

Postanowieniem z 01 kwietnia 2021r. Sqd Rejonowy Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu :

I. oddalil wniosek uczestnikow Z. W. (2) i M. S. (1) o stwierdzenia nabycia w drodze zasiedzenia fizycznej czeSci
nieruchomosci;

II. dokonat zniesienia wspotwlasnosSci nieruchomoéci polozonej w P., Al (...), stanowiacej aktualnie dziatke nr (...)
o powierzchni 0,0947 ha, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...) poprzez podziat fizyczny nieruchomosci
zgodnie z projektem podzialu nieruchomosci sporzadzonym przez bieglego B. S. (zalacznik do opinii z dnia 15 wrze$nia
2017 r., k. 175) stanowigcym integralna cze$¢ postanowienia w ten sposob, ze:

1. wnioskodawczyni Z. W. (1) przyznal na wylaczno$é nowo projektowana dziatke nr (...) o powierzchni 0,0371 ha,

2. uczestnikom Z. W. (2) i M. S. (1) przyznat do wspobtwlasno$ci utamkowej w udzialach po %2 nowo projektowang
dzialke nr (...) o powierzchni 0,0561 ha;

IT1. zasadzil od uczestnika Z. W. (2) na rzecz wnioskodawczyni Z. W. (1) kwote 37.933,25 zt tytulem doplaty platng w
terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienie sie postanowienia z ustawowymi odsetkami za op6znienie w przypadku
opO6znienia platnoéci;

IV. zasadzil od uczestnika M. S. (1) na rzecz wnioskodawczyni Z. W. (1) kwote 37.933,25 z} tytulem doplaty platng w
terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami za opéznienie w przypadku
opbzZnienia platnoéci;



V. ustanowil na nowo utworzonej nieruchomoéci stanowiacej nowo projektowana dzialke nr (...) na rzecz
kazdoczesnego wlasciciela nowo utworzonej nieruchomoéci stanowiacej nowo projektowang dziatke nr (...):

1. sluzebnoéc¢ przesytu dla przylacza gazowego DN 63 o szerokoéci 1,0 m
2. shuzebnos$é przesylu dla przylacza kanalizacyjnego DN 200 o szerokos$ci 1,0 m
3. sluzebno$¢ dojécia do urzadzen gazowych i kanalizacyjnych

zgodnie z projektem stuzebno$ci sporzadzonym przez bieglego B. S. (zalacznik do opinii z dnia 20 marca 2020 r., k.
498), stanowigcym integralna czes$¢ postanowienia;

VI. oddalil wniosek uczestnikdéw o rozliczenie nakladéw na nieruchomosé;
VII. kosztami sadowymi w zakresie wydatkéw obcigzyt:

1. wnioskodawczynie Z. W. (1) w Y2 czeSci

2. uczestnika Z. W. (2) w V4 czeSci

3. uczestnika M. S. (1) w V4 czeSci;

VIII. nakazal §ciggnac na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu tytulem
kosztow sadowych:

1. od wnioskodawczyni Z. W. (1) kwote 3.885,57 z1

2. od uczestnika Z. W. (2) kwote 2.442,79 z}

3. od uczestnika M. S. (1) kwote 2.442,79 zk;

IX. pozostalymi kosztami obcigzyt wnioskodawczynie i uczestnikow w zakresie przez nich dotychczas poniesionym.
Podstawa powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego :

Nieruchomo$¢ przy ul. (...). (...) (...)w P. stanowi dzialke gruntu nr (...) o powierzchni 0,0947 ha. Aktualnie
wspotwlascicielami nieruchomosci sa Z. W. (1) w udziale 2/4 czeéci oraz Z. W. (2) oraz M. S. (1) w udziale po 1/4 czeSci.
Na nieruchomosci posadowiony jest budynek blizniaczy o trzech kondygnacjach nadziemnych, skladajacy sie zdwdoch
odrebnych czesci z osobnymi wej$ciami oraz dwa budynki garazowe. Kazdy z segmentéw budynku mieszkalnego
posiada osobne przylacze elektroenergetyczne, wodociagowe, gazowe oraz wlasna instalacje kanalizacyjna oraz
podlaczenie do studzienki kanalizacyjne;j.

Czesc¢ lewa i prawa nieruchomog$ci wygrodzona jest siatka stalowa wzdluz éciany noénej budynku.

Na przestrzeni lat sposdb korzystania z nieruchomosci nie ulegl zmianie. Prawa cze$é nieruchomosci (nr (...)) uzytkuja
uczestnicy, a takze uzytkowali ich poprzednicy prawni. Lewa cze$¢ nieruchomosci (nr (...)) uzytkuje wnioskodawczyni,
a takze uzytkowali jej poprzednicy prawni. R6znica pomiedzy powierzchnig zajmowang, a powierzchnig wynikajaca

(2) na korzy$¢ uczestnikow. WspolwlaSciciele zajmujacy

z posiadanych udzialow w prawie wlasnoSci wynosi 95 m
swoja czeS¢ nieruchomos$ci dokonywali nakladéw, ponosili wydatki na nieruchomosé¢, zarzadzali nig bez udzialu
pozostalych wspodtwlascicieli. Zaden ze wspotwlacicieli nie negowat sposobu korzystania z nieruchomosci. Granice
miedzy cze$ciami dzialki wyznaczala linia wzdluz Sciany noénej budynku, wzdluz ktérej roslty rosliny, a nastepnie

posadowiono plot.



Mozna dokona¢ fizycznego podzialu ww. budynku w plaszczyznie wewnetrznej Sciany pionowej przebiegajacej od
fundamentéw az po dach, wyraznie dzielacej budynek mieszkalny na czesS¢ lewa i prawa. W ramach wykonania
podzialu nie sg wymagane zadne prace budowlane.

Na dzialce (...) bedzie posadowiona cze$¢ prawa budynku o numerze administracyjnym (...). Na dzialce (...) bedzie
posadowiona czeé¢ lewa budynku o numerze administracyjnym (...). Stan istniejacych przylaczy nie jest przeszkoda
dla zniesienia wspotwlasnoSci w oparciu o stan aktualny. Elementem wspolnym budynku bedzie $ciana kominowa w
aktualnym stanie wykorzystania przewodami spalinowymi i wentylacyjnymi.

W wyniku zniesienia wspotwlasnos$ci wzdluz istniejacego ogrodzenia powstanie dzialka o nr (...) o pow. 0,0561 ha oraz
o nr 47/2 o pow. 0,0371 ha. Warto$§¢ nieruchomosci oznaczonej numerem dzialki (...) wynosi 962.642,00 zt. Warto$c
nieruchomos$ci oznaczonej numerem dziatki (...) wynosi 810.909,00 zl.

Na nowo powstalej dzialce (...) bedzie znajdowac sie przylacze gazowe oraz przylgcze kanalizacyjne. Koniecznym byto
ustalenie stuzebnoéci przesyltu dla przylacza gazowego DN 63 o szeroko$ci 1,0 m, shuzebnoéci przesytu dla przylacza
kanalizacyjnego DN 200 o szerokosci 1,0 m oraz stuzebnoéci dojScia do urzadzen gazowych i kanalizacyjnych.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zebranych dokumentéw w niniejszej sprawie, zeznan
swiadkow oraz wnioskodawczyni i uczestnikéw, a takze opinii bieglych sadowych : B. S. z 15.09.2017 r. (k. 174-175 i
k. 496-498)) oraz M. S. (2) z 15.03.2019 1. (k. 330-380 i k. 417-422).

Sad oddalil wniosek uczestnikow o otwarcie rozprawy na nowo zlozony w pi$mie doreczonym do Sadu w
dniu 1 kwietnia 2021 roku, albowiem — jak podniést Sad Rejonowy - nie ujawnily sie okoliczno$ci, ktore
wymagalyby prowadzenia rozprawy na nowo. W tej kwestii Sad Rejonowy wskazal, Ze na moment zamkniecia
rozprawy postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone w peli, w tym réwniez odno$nie zgloszonego, w
toku postepowania, wniosku o zasiedzenie czeéci nieruchomoé$ci. Przy tym, ze zgloszenie wniosku dowodowego
sformulowanego w ww. pi$mie, zlozonym juz po zamknieciu rozprawy, nalezalo uznac za sp6znione, albowiem nic
nie stalo na przeszkodzie, aby uczestnicy sformulowali go w toku postepowania. Nadto, ze niezasadno$¢ zarzutu
zasiedzenia skutkowala nieistotno$¢ okolicznoéci faktycznych, ktore mialyby zostac¢ wykazane zgloszonym dowodem.

Przy powyzszych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 211 k.c. podstawowym sposobem zniesienia wspdlwlasno$ci rzeczy, jest podzial fizyczny rzeczy. W
przypadku sadowego zniesienia wspotwlasnosSci warto$é poszezegblnych udzialow moze by¢ wyréwnana przez doplaty
pieniezne (art. 212 § 1 kc).

W pierwszej kolejnosSci odnoszac sie do zgloszonego przez uczestnikow w toku postepowania wniosku o stwierdzenie
zasiedzenia fizycznej czeSci nieruchomosci zaznaczy¢ nalezy, ze przedmiotem nabycia wlasno$ci przez zasiedzenie
moze by¢ zardwno nieruchomos$é gruntowa, jak i jej fizycznie wydzielona czeéc, a takze udzial w prawie wlasnosci,
czyli tak zwana idealna cze$¢ nieruchomosci ( uchwala Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 1978 r. III CZP 96/77 (OSNC
1978/11/195).

Zgodnie z art. 195 k.c., wlasno$¢ tej samej rzeczy moze przystugiwaé niepodzielnie kilku osobom (wspotwlasnosé).
Zgodnie z art. 206 k.c. kazdy ze wspodlwlascicieli jest uprawniony do wspoélposiadania rzeczy wspdlnej oraz do
korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspoélposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez
pozostalych wspolwlascicieli. Prawo wspodlwlasnoéci cechuje jednosé przedmiotu wlasnoéci, wielo$¢ podmiotéw i
niepodzielno$¢ samego prawa. Niepodzielnoé¢ prawa wyraza sie w tym, ze kazdy ze wspodtwlascicieli ma prawo do
calej rzeczy. Posiadanie rzeczy przez wspolwlasciciela jest zatem posiadaniem wlaScicielskim i samoistnym, stanowi
bowiem realizacje jego niepodzielnego prawa do rzeczy. Oznacza to, ze z faktu posiadania rzeczy przez wspotwlasciciela
wynika jedynie, iz korzysta on z tej rzeczy zgodnie z przystlugujacym mu prawem.



Przeslanki nabycia wlasnosci nieruchomoéci w drodze zasiedzenia okresla art. 172 § 11 2 k.c., ktdéry stanowi, ze
posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wlascicielem nabywa wlasnosc, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie
od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Natomiast
po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnosé, choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze.
Spelnienie przeslanki samoistnoSci posiadania nieruchomos$ci w rozumieniu art. 336 i art. 172 k.c., wymaga
wykazania przez posiadacza, ktory nie jest wlascicielem, podejmowania w okre§lonym czasie czynnoSci faktycznych,
wskazujacych na samodzielne, rzeczywiste i niezalezne od innej osoby wladanie nig. Wszystkie dzialania posiadacza
powinny odpowiada¢ czynno$ciom wlascicielskim. Posiadanie ,,wlacicielskie” calej rzeczy czy tez jej fragmentu przez
wspoétwlasciciela niezbedne do zasiedzenia wymaga, zeby wspotwlasciciel zadajacy stwierdzenia zasiedzenia idealnego
udzialu innego wspoélwlasciciela dat wyraz temu, Ze zmienil (rozszerzyl) zakres swego samoistnego posiadania
ponad realizacje uprawnienia z art. 206 k.c. Skuteczno$¢ takiej zmiany wymaga, aby uczynil to jawnie, czyli
zamanifestowat ja w sposob widoczny dla wspdlwlasciciela i otoczenia. Sama $wiadomo$¢ posiadania samoistnego
ponad realizacje uprawnienia z art. 206 k.c. nie moze by¢ uznana za wystarczajaca, a co za tym idzie - jest prawnie
bezskuteczna. Takie surowe wymagania wobec wspoélwlasciciela zmieniajacego zakres posiadania samoistnego
uzasadnione sg bezpieczenistwem stosunkéw prawnych i ochrong wlasnoéci, ktéra narazona bylaby na uszczerbek,
gdyby wspotwlasciciel jak wskazano wyzej, uprawniony do wspolposiadania cato$ci mogl tatwo doprowadzi¢ do utraty
praw pozostalych wspotwlascicieli powoltujac sie na zmiane swej woli, a wiec elementu subiektywnego. Wymagania te
muszg znalezé swoje odbicie w postepowaniu dowodowym. Ciezar udowodnienia przez jednego ze wspotwlascicieli,
ze zmienil zakres posiadania samoistnego, spoczywa na nim wraz z niekorzystnymi skutkami jakie wiaza sie z
niewykazaniem w sprawie o zasiedzenie tego przymiotu.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego, Sad nie mial watpliwoéci, iz pomiedzy wspolwlascicielami
przedmiotowej nieruchomosci istnial podzial quad usum. Zaznaczy¢ nalezy, iz na taki podzial konsekwentnie
wskazywali uczestnicy w toku postepowania, podnoszac, iz taki sposéb korzystania zostal ustalony w sposéb
dorozumiany pomiedzy wspotwlascicielami.

Umowa taka moze zostaé zawarta takze w sposob konkludentny. O jej istnieniu $§wiadczy fakt, iz przez szereg
lat akceptowany byl, obowigzujacy zreszta do dzisiaj, sposob korzystania z poszczegélnych czeSci nieruchomosci.
Wspotwlasciciele nie kwestionowali, Ze konkretne osoby korzystaja z konkretnych czeSci dzialek. Kolejni
wspotwlasceiciele takze akceptowali ten stan rzeczy. Wspotwlasciciele zajmujacy dana czeé¢ nieruchomoséci w sposéb
samodzielny podejmowali decyzje o remontach budynku posadowionego na tej czesci, samodzielnie je finansujac.
Nie oczekiwali od innych wspoétwlascicieli, aby partycypowali w kosztach tych remontdéw, ale takze nie zwracali sie
do innych oséb o wyrazenie zgody na dokonanie danych prac. Znamienne jest, ze uczestnicy wnosili o stwierdzenie
zasiedzenia czeéci fizycznej nieruchomosci, wezesniej twierdzac ze obowigzuje umowa quoad usum.

Obowiazujacy podzial polega wiec na tym, ze kazdy ze wspotwlascicieli ma prawo wylacznego uzytkowania fizycznie
wydzielonej czeSci nieruchomoéci. Jak wskazuje sie w doktrynie w takiej sytuacji wspodtwlasciciel jest posiadaczem
samoistnym rzeczy wspoélnej, za$ posiadaczem zaleznym w odniesieniu do przyznanej mu do korzystania czesci rzeczy.

Jezeli nieruchomosé jest przedmiotem wspotwlasnosci w czedciach utamkowych i doszlo do podzialu quoad usum,
to fakt korzystania przez wspétwlasciciela z fizycznie wydzielonej czeSci nieruchomosci, nie prowadzi do nabycia jej
wlasno$ci przez zasiedzenie, chyba ze dojdzie do zmiany charakteru wladztwa przez zamanifestowanie woli wladania
we wlasnym imieniu i dla siebie (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2015 r. IV CSK 87/15,
LEX nr 1968455).

Majac zatem powyzsze na uwadze Sad Rejonowy podniosl, ze sam podzial quad usum nie powoduje rozszerzenie
zakresu swojego posiadania i zmienia charakter tego posiadania w kontekécie zasiedzenia czesci fizycznej
nieruchomoéci.

Wspolwlasciciel powinien zatem wykazaé, analogicznie jak w przypadku zasiadywania udzialu przenoszacego udzial
wynikajacy ze wspotwlasnoéci, ze rozszerzyl zakres swego samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia



wynikajacego z art. 206 k.c. oraz, ze w dostatecznie wyrazny sposéb uzewnetrznil te zmiane w stosunku do
wspoétwlasciciela, do ktérego udzial ten nalezal (zob. postanowienia SN: z 07.01.2009 1., Il CSK 405/08, Lex nr 5771711
729.06.2010 1., ITII CSK 300/09, Lex nr 852670). O wykroczeniu poza uprawnienia wspotwlascicielskie mozna mowié
wtedy, gdy posiadajacy wspotwlasciciel podejmuje sam decyzje o znaczacych zmianach w przedmiocie wspotwlasnosci
(zob. post. SN z 30.1.2015 1., III CSK 179/14, L.), a zatem nie jedynie wydzielonej czeSci.

W ocenie Sadu, w sytuacji, w ktorej wspdlwlasciciel moze korzysta¢ z nieruchomosci, w taki sposéb, w jaki da sie
pogodzié¢ z prawem do korzystania z tej nieruchomosci przez innego wspoétwlasciciela, w okolicznoSciach niniejszej
sprawy, samo postawienie ogrodzenia nie przesadza jeszcze o zmianie zakresu posiadania. Potrzeba innych dzialan,
ktére nie beda budzily watpliwo$ci, iz konkretny wspotwlasciciel dokonal zmiany swojego posiadania, w taki sposob,
ze staje sie wlascicielem wydzielonej czesci, badz tez ze zmienil sie jego udzial w prawie wlasnoéci. W ocenie Sadu,
postepowania dowodowe nie pozwolilo na poczynienie takich ustalen. Sam fakt, iz wspodlwladciciele dzielg jakas
nieruchomo$¢ i korzystaja z wydzielonych czeSci, nie moze w sposéb automatyczny prowadzi¢ badz do zmiany w
zakresie ulamka wyznaczajacego prawo wlasnosci danego wspolwlasciciela, badz tez prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
taki wspolwlasciciel zada stwierdzenia, ze nabyl w drodze zasiedzenia cze$¢ nieruchomosci.

Whnioskodawczyni oraz uczestnicy konsekwentnie wskazywali, iz zajmowanie przez nich czeSci nieruchomosci
bylo ustalonym sposobem korzystania z nieruchomo$ci wspélnej. Dokonany zatem podzial okreslit sposéb
wspoltposiadania i korzystania z rzeczy wspolnej przystugujacego kazdemu ze wspotwlascicieli z mocy art. 206 k.c.
Tym samym wskazaé nalezy, iz uczestnicy bedacy wspotwlascicielami, pozostajac wspodlposiadaczami samoistnymi
rzeczy wspolnej, uzyskali posiadanie zalezne wydzielonej czesci rzeczy.

Podsumowujac Sad Rejonowy podkreslil, ze przez caly okres wspolposiadania nieruchomos$ci, bylo on wykonywane
w ten sam sposo6b, zgodnie i niezmiennie przez obie rodziny i ich nastepcéw prawnych oraz bez negowania tego
faktu. Przy tym nie zdolano wykazac, ze uczestnicy zamanifestowali zmiane swojego animus wzgledem pozostatych
wspotwlasceicieli co do czesci, ktora uzywali w ramach podzialu quoad usum.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy oddalil wniosek o zasiedzenie fizycznej czesci nieruchomosci zgloszony przez
uczestnikoéw, o czym orzekl w pkt. I postanowienia.

Odnoszac sie do zgdania zniesienia wspotwlasnoSci nieruchomos$ci Sad Rejonowy zaznaczyl, ze wnioskodawczyni oraz
uczestnicy byli zgodni, iz winno nastapié¢ poprzez fizyczny podzial nieruchomosci - prezentujac jednakze odmienne
stanowiska co do obszaru nowo powstajacych dzialek.

W tym kontek$cie Sad Rejonowy wskazal, ze uczestnicy wnosili o dokonanie podziatu gruntu zgodnie z istniejacym od
szeregu lat sposobem korzystania, tj. przeprowadzenie podzialu na dwie dzialki grunt wzdhluz istniejacego ogrodzenia.
Whnioskodawczyni wnosita

o dokonanie podziatu, w taki sposéb, aby przyznany jej obszar uwzglednial przystugujacy jej udzial w nieruchomosci.
Ze sporzadzonych projektow bieglego geodety oba wnioskowane podzialy byly dopuszczalne. Niemniej jednak Sad
uznal, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wlasciwym bedzie uwzglednienie stanowiska uczestnikéw i dokonanie
podzialu wg wariantu I. W ten sposéb powstaly dwie nieruchomosci, z ktoérych jedna o powierzchni 0,0371 ha
zostala przyznana wnioskodawczyni, za§ druga o powierzchni 0,0561 ha przypadla uczestnikom Z. W. (2) i M. S.
(1) do wspotwlasnosci utamkowej w udziatach po %2. Sad Rejonowy uznal, Ze taki podzial jest racjonalny, tworzy
dwie dzialki o regularnym ksztalcie, a takze uwzglednia istniejacy od wielu lat podziat do korzystania. Jednocze$nie
zaznaczyl, ze kazdy ze wspotwladcicieli poczynil naklady na ,swoja” cze$¢ nieruchomosci. Nie bylo sporéw, co
do takie sposobu korzystania. Dokonanie podzialu w wersji proponowanej przez wnioskodawczynie skutkowaloby
koniecznoS$cig przeprowadzenia dodatkowych prac w zakresie wydzielenia gruntéw. Ponadto, ze z opinii bieglego
geodety wynikalo, ze uwzglednienie propozycji wnioskodawczyni wymuszaloby wprowadzenie dodatkowych zalaman
miedzy budynkiem a granica dzialki od strony dzialki (...), ktére wplywaloby na nieracjonalne wykorzystanie i
konfiguracje podzielonych gruntéw ( k. 230 akt).



W ocenie Sadu mozliwe bylo takze dokonanie podzialu budynku i nie bylo potrzeby przeprowadzania dodatkowych
prac zwigzanych z przebudowa instalacji gazowej. Z opinii bieglego M. S. (2) wynikalo, Ze mozna dokonac¢ fizycznego
podziatlu budynku w plaszczyznie wewnetrznej §ciany pionowej przebiegajacego od fundamentéw az po dach, wyraznie
dzielacej budynek mieszkalny na cze$¢ lewa i prawa, za§ w ramach wykonania podzialu nie s3 wymagane zadne
prace budowlane. Kazdy z segmentéw budynku mieszkalnego posiada osobne przylacze energetyczne, wodociagowe,
gazowe. Na nieruchomosci zlokalizowana jest jedna studzienka kanalizacyjna polozona na projektowanej dzialce (...).
Natomiast kazdy z segmentow posiada wlasng instalacje kanalizacyjng oraz podlaczenie do przedmiotowej studzienki.

Wobec powyzszego w pkt. II Sad Rejonowy dokonal zniesienia wspodlwlasno$ci poprzez fizyczny podzial
nieruchomoéci, w ten sposéb, ze wnioskodawczyni przyznano nowo projektowana dziatke (...) wraz ze znajdujaca
sie na niej czeScia budynku, za$ uczestnikom dzialke nr (...). Projekt podzialu nieruchomosci widniejacy na mapie
sporzadzonej przez geodete przyjeto jako integralng cze$c postanowienia ( k. 175 akt).

W pkt. IIT i IV na podstawie art. 212 § 1 zd. 1 ke Sad Rejonowy orzekl o doplatach majgc na wzgledzie, ze z opinii
bieglego M. S. (2) warto$¢ nowo projektowanej nieruchomosci, ktéra przydzielona zostala uczestnikom wynosila
962.642 zl, za$§ warto$¢ nieruchomosci przyznanej wnioskodawczyni 810.909 zl. Laczna warto$¢ obu nieruchomosci
wynosila 1.773.551 zk. Stad, ze skoro wnioskodawczyni posiada aktualnie udzial w wysoko$ci /2 to powinna otrzymadé
nieruchomoéé o warto$ci 886.775,50 zl a warto$§é przyznanej jej nieruchomosdci byla nizsza o 75.866,50 zl. Tym
samym, ze taka kwota zostala przyznana wnioskodawczyni tytulem doplaty przy uwzglednieniu wysokos$ci stosownej
do posiadanego przez kazdego z uczestnikow udzialu we wspotwlasnosci, a wiec po 37.933,25 zh.

Z powolaniem na art. 212 § 3 ke Sad Rejonowy oznaczyt termin i sposéb ich uiszczenia, oraz wysoko$c¢ i termin
uiszczenia odsetek podnoszac, ze trzymiesieczny termin zaplaty powyzszych doplat, liczony od dnia uprawomocnienia
sie postanowienia jest odpowiedni, zar6wno z punktu widzenia uczestnikow, ktérzy maja czas na pozyskanie tych
srodkow, jak i wnioskodawczyni, ktéra w stosunkowo nieodleglym terminie uzyska wyréwnanie. Jednoczeénie
zasadzono odsetki za opdznienie w przypadku przekroczenia terminu platnoéci.

Na podstawie art. 212 § 1 zd. 2 ke Sad Rejonowy obciazyt nowo projektowana dzialtke nr (...) na rzecz kazdoczesnego
wlasSciciela nowo projektowanej dziatki nr (...):

1. shuzebnos¢ przesytu dla przylacza gazowego DN 63 o szeroko$ci 1,0 m

2. shuzebno$¢ przesytu dla przylacza kanalizacyjnego DN 200 o szeroko$ci 1,0 m

3. shuzebno$¢ dojscia do urzadzen gazowych i kanalizacyjnych

wedlug mapy przebiegu projektowanych stuzebnoéci (k. 498), stanowiacej integralng cze$¢ postanowienia.

W pkt. VI oddalono wniosek uczestnikow o rozliczenie nakladéw na nieruchomos$é. Sad Rejonowy ustalil, iz miedzy
wspolwlascicielami doszlo do podzialu nieruchomos$ci do korzystania. Skoro kazdy z wspotwlascicieli korzysta z
wydzielonej czeéci to ponosi wydatki zwigzane z nig i nie moze oczekiwac¢ od drugiego wspolwlasciciela zwrotu
poniesionych na te wydzielong cze$¢ nieruchomo$ci wydatkow, ale takze nie musi dzielié sie ewentualnymi
korzy$ciami. W razie ustanowienia podzialu quoad usum wspotwlasciciele dokonujacy wydatkéow (nakladéw) na
wykorzystywana przez siebie wylacznie czesSé rzeczy nie sg uprawnieni do zadania od pozostalych wspotwlascicieli
zwrotu tych wydatkéw, w czeSciach odpowiadajacych ich udzialom.

Zgodnie z art. 207 ke pozytki i inne przychody z rzeczy wspodlnej przypadajg wspotwladcicielom w stosunku do
wielkoSci udzialow; w takim samym stosunku wspoétwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwiazane z rzecza wspolng.
Powyzsza zasada nie ma charakteru bezwzglednego. Jak podkreslaja komentatorzy przepis art. 207 k.c. ma charakter
dyspozytywny, wspdlwlasciciele moga wiec w umowie sami okres$li¢c odmienny niz przewidziany w nim sposéb
udzialu w pozytkach i przychodach, jakie rzecz przynosi, jak i obowiazek ponoszenia przez nich wydatkow i ciezarow
zwiazanych z rzeczg wspolna. Regulg jest na przyklad, ze przy podziale rzeczy quoad usum wspotwlasciciele umawiaja



sie, ze kazdy z nich czerpie wszystkie przychody z wydzielonej mu do wylacznego uzytku czesci rzeczy wspdlnej,
jak i ponosi zwigzane z uzywaniem tej czeSci wydatki. (por. T. A. Filipiak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II.
Wilasno$¢ i inne prawa rzeczowe, wyd. II, red. A. Kidyba, Warszawa 2012, art. 207). Podobne stanowisko zajmowane
jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jak i sadéw powszechnych. W postanowieniu z dnia 17 stycznia 2018 r. (LEX
nr 2449292) wskazano, ze w przypadku, gdy naklad jest poczyniony przez jednego wspotwlasciciela tylko na te czesci
rzeczy wspolnej, z ktorej korzystal on samodzielnie, z wylgczeniem innych wspétuprawnionych, to do rozliczenia
takiego naktadu nie ma zastosowania art. 207 k.c.

Kazdy ze wspotwlascicieli samodzielnie podejmowal decyzje o remontach, nakladach czynionych na zajmowana przez
siebie cze$¢ nieruchomosci. Nie konsultowal tych decyzji ze wspotwlascicielem zajmujacym w danym momencie
druga cze$¢ nieruchomosci. Prace te byly samodzielnie finansowane przez danego wspolwlasciciela, ktory zreszta
nie domagat sie potem zwrotu czeSci kosztéw od drugiego wspodtwlasciciela. Powyzsze ustalenia potwierdzajg wiec
okoliczno$é, ktora wlasciwie nie byla sporna, a wiec ze doszlo do ustalenia podzialu quoad usum, co z kolei przesadza
o niezasadno$ci zgloszonego przez uczestnikéw roszezenia o rozliczenie nakladow.

W zakresie kosztow postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 kep zgodnie z ktérym kazdy uczestnik ponosi
koszty postepowania zwiazane ze swym udzialem w sprawie. Udzial ten okre$lony zostat w odwolaniu do udziatu
przystugujacych zainteresowanym w prawie wlasno$ci nieruchomosci, stad kosztami sgdowymi w zakresie wydatkéw
obcigzono wnioskodawczynie Z. W. (1) w %2 czeSci, uczestnika Z. W. (2) w ¥4 czeSci a uczestnika M. S. (1) w V4 czedci.

Laczne wydatki zwigzane z opiniami bieglych wyniosly 13.771,15 zI. Wnioskodawczynie obcigzal wiec obowiazek
pokrycia tych kosztow w kwocie 6.885,57 zl. Z uwagi na fakt, iz uiscila dotychczas zaliczke w wysoko$ci 3000 zl,
nakazano $ciaggna¢ od niej kwote 3.885,57 zl. Z kolei kazdego z uczestnikow obcigzaly koszty w wysoko$ci po 3.442,79
z}. Biorgc pod uwage uiszczone przez nich zaliczki (po 1000 z1) nakazano Sciagnaé od kazdego z nich kwote 2.442,79
z}. Powyzsze rozstrzygniecie znajduje uzasadnienie w tresci art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ustawy o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych. Pozostalymi kosztami obciazono wnioskodawczynie i uczestnikow w zakresie przez nich
dotychczas poniesionym.

Apelacgje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyli obaj uczestnicy, w tym zaskarzajac : uczestnik Z. W. (2)
odnoszace sie do niego rozstrzygniecie zawarte w pkt I i III postanowienia a uczestnik M. S. (1) odnoszace sie do niego
rozstrzygniecie zawarte w pkt I i IV postanowienia.

Jako zarzuty apelacyjne wskazali :
I. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialy wplyw na wynik rozstrzygniecia:

1. art. 233 § 1 kpc w zw. z art.13 § 2 kpc poprzez zaniechanie wszechstronnej i obiektywnej oceny materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie i dowolne przyjecie, ze z materialu dowodowego wynika, ze nie zostaly
spelnione przestanki do stwierdzenia zasiedzenia fizycznej czeéci nieruchomosci, w tym bledne uznanie, ze uczestnicy

nie dali wyrazu temu, by byli posiadaczami samoistnymi cze$ci nieruchomoéci o wymiarze 95 m ?, a wszelkie ich
zachowania odnoszace sie do posiadania spornego fragmentu nieruchomosci mialy cechy posiadania zaleznego;

2. art. 233 § 1 kpc w zw. z art.13 § 2 kpc poprzez brak wszechstronnej analizy materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie, dokonanej wbrew zasadom logiki oraz doSwiadczenia zyciowego, polegajacymi na blednym uznaniu, ze
w niniejszej sprawie nie zdolano wykazaé, ze uczestnicy zamanifestowali zmiany swojego animus ( woli posiadania

rzeczy dla siebie) wzgledem wnioskodawczyni, co do spornego fragmentu nieruchomosci o pow. 95 m 2, ktory uzywali
ponad swoj udzial;

3. 225 w zw. z art. 13 § 2 kpc poprzez oddalenie wniosku uczestnikow o otwarcie na nowo rozprawy, w sytuacji, gdy
po zamknieciu rozprawy ujawnily sie nowe fakty i dowody istotne dla rozstrzygniecia, ktérych uczestnicy nie mogli
powolaé na wezeSniejszym etapie postepowania;



4. 235> § 1 pkt 1w zw. z art. 205 '* § 2 kpe w zw. z art. 227 kpe w zw. z art. 13 § 2 kpc poprzez pominiecie wniosku o
przeprowadzenie dowodu z opinii rzeczoznawcy K. S. zawartego w ich piSmie z 22 pazdziernika 2019r., podczas gdy
przeprowadzenie dowodu zmierzalo do wykazania faktow istotnych dla rozstrzygniecia w przedmiocie zasiedzenia
czedci nieruchomodci, a jego dopuszczenie nie spowodowatoby zwloki w rozpoznaniu sprawy;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego :

1. art. 172 § 11 2 w zw. z art. 336 kc poprzez bledna wykladnie i uznanie, ze akty wlascicielskie wykonywane
przez uczestnikow oraz ich poprzednikéw prawnych w postaci dokonywania remontéw i nakladéw na swoja czesé

nieruchomo$ci, w tym réwniez na czeéé nieruchomosci o pow. 95 m * (ponad swoj udzial), jak i dobudowanie garazu do
spornej czesci oraz zasadzenie ogrodzenia nie moga by¢ poczytywane jako jawna, zewnetrzna manifestacja posiadania
samoistnego wzgledem wspo6iwlasciciela do spornego fragmentu, co skutkowalo uznaniem, ze nie zostaly spelmione
przestanki zasiedzenia czeSci nieruchomosci,

2. art. 212 § 11 3 ke poprzez zasadzenie od uczestnikéw na rzecz wnioskodawczyni doplat pienieznych, w sytuacji gdy

uczestnicy nabyli w drodze zasiedzenia fragment nieruchomoéci o wymiarze 95 m i takie doplaty sa nienalezne,

3. art.6 ke w zw. z art. 339 kc poprzez bledne przyjecie, ze na uczestnikach spoczywa ciezar udowodnienia zakresu
posiadania samoistnego, podczas gdy art. 339 kc ustanawia domniemanie posiadania samoistnego i w zwigzku
z tym wnioskodawczyni obowigzana byla wykaza¢, iz uczestnicy nie byli posiadaczami samoistnymi fragmentu
nieruchomosci, czego nie uczynila.

Przy powyzszych zarzutach apelujacy wniesli o :

1. zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt I poprzez ustalenie, ze uczestnicy postepowania nabyli w drodze

zasiedzenia czeé¢ fizyczna nieruchomoéci o pow. 95 m (2w ramach dziatki (...), objeta w ksiega wieczysta (...)

prowadzona przez Sad Rejonowy P. oraz w pkt III i IV poprzez oddalenie zadania wnioskodawczyni zasadzenia
doplaty,

2. zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnikow kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami w wysokoéci odsetek ustawowych za opdznienie w
spelnieniu §wiadczenia pienieznego za czas po uplywie tygodnia od dnia jego ogloszenia do dania zaplaty.

W odpowiedzi na powy:zsze wnioskodawczyni wniosta o :

1. oddalenie apelacji;

2. zasadzenie od uczestnikéw na jej rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego w postepowaniu apelacyjnym.
Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje :

Apelacja okazala sie bezzasadna.

Na wstepie odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 225 w zw. z art. 13 § 2 kpc upatrywanego przez
apelujacych w oddaleniu ich wniosku o otwarcie na nowo rozprawy - zamknietej w dniu 09 marca 2021r. , pomimo
— jak podnosili — ujawnienia sie nowych faktow, ktorych nie mogli powotaé na wezeéniejszym etapie postepowania
wskazac¢ nalezalo, ze zgodnie z uregulowaniem zawartym w art. 316 § 2 kpc - co do zasady rozprawa powinna byc
otwarta na nowo, jezeli istotne okoliczno$ci ujawnily sie dopiero po jej zamknieciu, w tym gdy strona w pi$mie
procesowym powolala takowe fakty i dowody. Zatem zaréwno z urzedu, jak i na wniosek moze by¢ otwarta na nowo
rozprawa.



W tym kontekScie zaznaczenia wymagalo, ze uczestnicy jako nowy fakt uznawali twierdzenie wnioskodawczyni
wyrazone ,bezposrednio przed zamknieciem rozprawy”, ze ogrodzenie dzielace zajmowane czeSci nieruchomo$ci ma
10 lat. Zdaniem apelujacych byl to nowy fakt podniesiony przez wnioskodawczynie i mial zasadnicze znaczenie dla
wyjasnienia przez kogo i w jakim roku zostal zasadzony zywoplot dzielgcy nieruchomos$é na czeéci a tym samym — jak
wywodzili apelujacy - czy doszlo do zasiedzenia spornej czeéci nieruchomosci.

Ustosunkowujac sie do tej argumentacji na wstepie zaznaczenia wymaga, ze okoliczno$é na ktoéra powoluja sie
apelujacy nie miala charakteru nowego faktu w rozumieniu art. 316 § 2 kpc, ktory obligowalby Sad Rejonowy
do otwarcia rozprawy na nowo. Jako nowy fakt rozumien bowiem nalezy zdarzenie, ktére mialo miejsce po
zamknieciu rozprawy a przy tym mialoby wplyw na ustalenia faktyczne majace stanowié¢ podstawe rozwazan Sadu
Rejonowego a ostatecznie jego rozstrzygniecia. W zwigzku z tym bezpodstawnym byloby upatrywanie w twierdzeniach
wnioskodawczyni co do daty posadzenia krzewdw, ktore okazaly sie niesp6jne z twierdzeniami uczestnikow w tym
zakresie - ujawnienia sie nowego faktu w rozumieniu powolanego art. 316 § 2 kpc. Przy tym podnoszona przez
uczestnikdéw okoliczno$¢ a mianowicie okres dokonania posadzenia krzewow w Swietle stanowiska Sadu Rejonowego,
ktoéry co do zasady nie uwzglednil zarzutu zasiedzenia przedmiotowej nieruchomoéci okres w ktéorym dokonano
posadzenia krzewow nie mial znaczenia. Niezaleznie od powyzszego podkreslenia wymagalo, ze przed zamknieciem
rozprawy w dniu 09 marca 2021r. pelnomocnik uczestnikow bedac obecnym na tym terminie rozprawy nie zglaszal
dalszych wnioskow dowodowych, czy tez zastrzezenia w trybie art. 162 § 1 kpc. Przy tym — wbrew twierdzeniu
apelujacych — wnioskodawczyni, jak rowniez uczestnicy postepowania nie skladali zeznan na terminie rozprawy
poprzedzajacym jej zamkniecie, czyli jak juz wskazano w dniu 09 marca 2021r. ( k. 540 akt ). Dowod bowiem z ich
zeznan zostal przeprowadzony przez Sad Rejonowy na terminie rozprawy w dniu 15 pazdziernika 2019r. ( k. 453 i
nast. akt). W efekcie wobec stwierdzenia sprzeczno$ci stanowisk w kwestii — jak podnosza apelujacy — istotnej dla
przedmiotu rozstrzygniecia winni inicjowaé postepowanie dowodowe najp6zniej przed zamknieciem rozprawy a w
przypadku zaniechania tych czynno$ci co najmniej liczy¢ sie z konsekwencjami oraz przyjecia — jak w przedmiotowej
sprawie — braku podstaw ze strony Sadu Rejonowego — do otwarcia na nowo rozprawy i uwzglednienia wnioskow
dowodowych zgloszonych w poézniejszym terminie, czy tez cho¢by ustosunkowania przez ten Sad do wnioskow
dowodowych — zgloszonych po zamknieciu rozprawy.

Z Swietle powyzszego Sad Okregowy nie znalazl podstaw do przyjecia zasadno$ci podnoszonego zarzutu.

Jednoczesnie Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia - ponowionego w apelacji - wniosku uczestnikow
przeprowadzenia dowodu z opinii rzeczoznawcy K. S. na okolicznos$é ,,potwierdzenia faktu niemozliwoéci zasadzenia
ogrodzenia przez wnioskodawczynie, a ponadto na potwierdzenie faktu zakresu czasowego posadowienia krzewow
celem wykazania zmiany zakresu posiadania samoistnego uczestnikow.”

Pomijajac juz, ze co do zasady powyzszy wniosek dowodowy apelujacy mogli zglosi¢c w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym przed jego zamknieciem oraz, iz wbrew ich twierdzeniom okolicznosci ktore mialyby byc
wykazywane w niniejszym postepowaniu nie s3 nowymi w rozumieniu powolanego przepis art. 316 § 2 kpc a takze
nie maja znaczenia dla przedmiotowego rozstrzygniecia to w niniejszym postepowaniu nie wykazali przestanek z
art. 381 kpc. Zgodnie bowiem z tym przepisem dla uwzglednienia powyzszego wniosku niezbednym byto wykazanie
przez apelujacych, ze potrzeba powolania sie na podane okoliczno$ci wynikla w okresie p6zniejszym niz zamkniecie
rozprawy przez Sad Rejonowy. Tego wymogu apelujacy nie speknili.

W konsekwencji Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia zadania apelujacych przeprowadzenia
powyzszego dowodu.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu naruszenia prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 w zw. z art. 13 § 2 kpc
zaznaczenia wymaga, ze dla przedmiotowego rozstrzygniecia ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy byly
wyczerpujace i zarazem poczynione w oparciu o zgromadzony material dowodowy. Przy tym zasadniczo byly one
bezsporne. Sad Okregowy w $wietle podniesionych zarzutéw apelacyjnych nie znalazl podstaw do ich uzupelienia
czy tez zweryfikowania, przyjmujac ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu pierwszoinstancyjnym za wlasne.



W tym kontekscie wskazac nalezy, ze na podstawie art. 233 § 1 kpc majacego w sprawie zastosowanie po mysli art. 13 §
2 kpc sad ocenia wiarogodno$é¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, w oparciu o wszechstronne rozwazenie
zebranego materialu. Podkreslenia wymagalo zatem, ze sad zgodnie z wyrazona w ww. przepisie regula swobodne;j
oceny - przypisuje wiarygodno$¢ dowodom, badz jej odmawia biorac pod uwage zasady do$wiadczenia zyciowego,
logicznego rozumowania, wiedzy, a takze w sposob racjonalny

i bezstronny. Podniesienie zarzutu naruszenia przedmiotowej reguly nie moze sie zatem ograniczy¢ wylacznie do
wskazania na inny niz ustalony przez sad stan faktyczny, czy tez do prostego zaprzeczenia — jak to ma miejsce
w przedmiotowej apelacji - wnioskom sformulowanym przez Sad Rejonowy w oparciu o zgromadzony material
dowodowy. Wymagalo ono bowiem wykazania jakie kryteria oceny Sad Rejonowy naruszyl w przypadku konkretnych
dowoddw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac.

Apelujacy zarzucali, ze wnioskowanie Sadu Rejonowego obarczone bylo bledem logicznym wynikajacym z pomiecia
wykazanych okoliczno$ci dajacych podstawe do przyjecia, ze nie zostaly spelnione przeslanki zasiedzenia fizycznej
czeSci nieruchomoéci, w tym nie wykazania przez nich zamanifestowania zmiany swojego animusu wzgledem
wnioskodawczyni do spornej czesci nieruchomoéci. Innymi stlowy powolywali sie na dysharmonie pomiedzy tymi
dowodami, ktérym zostala przypisana wiarygodno$c¢, a wnioskami do jakich doszedl Sad Rejonowy na ich podstawie.

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezalo, ze wbrew twierdzeniu apelujacych Sad Rejonowy prawidtowo zabral
i ocenil material dowodowy oraz wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, nie
pomijajac przy tym zadnego z przeprowadzonych dowodow, ktérym przypisat wiarygodnos¢.

Jednoczes$nie zaznaczenia wymagalo, ze kontekst stawianych zarzutdéw pozostawal w ewidentnym zwigzku z
materialnoprawnymi zagadnieniami podnoszonymi w apelacji. W zwiazku z tym Sad Okregowy wraz z nimi omoéwil
powyzsze zarzuty.

Na wstepie wskazaé nalezalo, ze apelujacy naruszenie art. 172 § 11 2 w zw. z art. 336 kc upatrywali w blednej ich
wykladni, co ich zdaniem doprowadzilo do nieuzasadnionego wniosku, ze nie zostaly spelnione przestanki zasiedzenia
przez nich cze$ci nieruchomoéci.

W zwiazku z tak sprecyzowanym zarzutem wskazania wymagalo, ze w drodze zasiedzenia — jak slusznie przyjal Sad
Rejonowy - mozliwe jest nabycie nie tylko prawa wlasnoS$ci rzeczy, ale takze prawa wspolwlasnosci nieruchomosci.
Niemniej konieczng przestanka zasiedzenia udzialu w prawie wlasnos$ci a zatem jak i wspolwlasnoéci jest samoistne
posiadanie, ktérego ustawowa definicje zawiera art. 336 kc. Samoistnym posiadaczem - po mys$li powolanego
przepisu - jest ten, kto rzecza faktycznie wlada jak wlasciciel. Ustalenie charakteru wladztwa jest w kazdym wypadku
uzaleznione od konkretnych ustalen faktycznych i obejmuje dwa aspekty stosunku do rzeczy: obiektywny element
faktycznego wladania oraz subiektywny czynnik woli wladania wlascicielskiego. W tym przedmiocie wypowiedzial
sie juz Sad Najwyzszego w postanowienie z dnia 20 pazdziernika 1997 r. (Il CKN 408/97 OSNC 1998/4/61), z
dnia 11 pazdziernika 2002 r. ( I CKN 1009/00), z dnia 7 stycznia 2009 r. ( II CSK 405/08). Wiaze sie on ze
specyficzng sytuacja, jaka powstaje wowczas, kiedy posiadanie wlascicielskie wykonuje osoba do tego uprawniona
jako wspolwlasciciel.

Zatem prawidlowo Sad Rejonowy powolujgc sie na uregulowanie zawarte w art. 206 kc zaznaczyl, ze kazdy ze
wspoltwlascicieli jest uprawniony do wspotposiadania rzeczy wspolnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki
daje sie pogodzi¢ ze wspolposiadaniem

i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspoétwlascicieli. Poza tym, ze uprawnienie to jest konsekwencja przyjetej w
art. 195 ke koncepcji prawa wspotwlasnosci jako prawa wlasnosci przystugujacego niepodzielnie kilku osobom. Przy
tym, Ze niepodzielno$¢ prawa wyraza sie w tym, ze kazdy ze wspotwlascicieli ma prawo do calej rzeczy. Posiadanie
rzeczy przez wspoblwlasciciela jest zatem posiadaniem wlascicielskim i samoistnym, stanowi bowiem realizacje jego
niepodzielnego prawa do rzeczy. Oznacza to, ze z faktu posiadania rzeczy przez wspotwlasciciela wynika jedynie, iz
korzysta on z tej rzeczy zgodnie z przyslugujacym mu prawem.



W $wietle powyzszego istotnym w sprawie bylo, ze wnioskodawczyni i uczestnicy postepowania zgodnie okreslali
sposob i zakres korzystania z nieruchomosci. Przy tym nie podwazali wzajemnych swych twierdzen, ze osobiscie
ponosili wydatki i naklady na cze$ci nieruchomosci pozostajacej w wyltgcznym ich wladaniu. Ponadto bezspornym
miedzy nimi bylo, Ze sposbéb i zakres korzystania z nieruchomo$ci byl umownym i zarazem wzajemnie nie
kwestionowanym a zatem zgodnym. W konsekwencji okolicznosé zwigzana

z niewykonywaniem przez wnioskodawczynie jej prawa posiadania czeSci przedmiotowej nieruchomos$ci - nie
uprawnialo do konkluzji, ze uczestnicy — jako posiadajacy przejeli te czeS¢ nieruchomoéci w samoistne posiadanie
w zakresie ich uprawnien. W tym konteksScie zaznaczenia wymaga, ze posiadanie wlascicielskie calej rzeczy przez
wspolwlasciciela wylacznie dla siebie i z wolg odsuniecia od realizacji praw do tej rzeczy innych wspdélwlascicieli
jest mozliwe, jednak wymaga, na co wskazuje sie zgodnie w powolanych wyzej orzeczeniach, aby wspotwlasciciel
zadajacy stwierdzenia zasiedzenia udzialu innego wspotwlasciciela udowodnil, ze zmienit (rozszerzyl) zakres swego
samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia z art. 206 kc i uzewnetrznil te zmiane wobec wspoétwlascicieli.

Na tym etapie rozwazan a zarazem odnoszac sie do kolejnego zarzutu a mianowicie sprecyzowanego przez apelujacych
jako naruszenie art. 6 w zw. z art. 339 kc i upatrywanego przez nich jako pominiecie domniemania posiadania
samoistnego i bledne przyjecie, ze spoczywal na nich ciezar udowodnienia jego zakresu na wstepie zaznaczenia
wymagato, ze w my$l art. 339 ke domniemywa sie, iz ten, kto rzecza faktycznie wlada, jest posiadaczem samoistnym.
Z instytucja posiadania Kodeks cywilny laczy skutek prawny w postaci m.in. domniemania samoistnego charakteru
posiadania. Zatem posiadacz rzeczy ma obowigzek wykazac¢ jedynie fakt wladania rzecza, nie musi natomiast
udowadniaé, ze wlada rzeczg ,,dla siebie". Szczegblne znaczenie tego domniemania wystepuje — jak w przedmiotowe;j
sprawie - ubiegania sie o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomogci, tj. w przypadku, w ktérym ustawa laczy skutki
prawne z posiadaniem samoistnym. Kwestia domniemania wyrazonego w tym przepisie stala sie przedmiotem
rozwazan Sadu Najwyzszego w kontekécie przestanki posiadania samoistnego w przypadku zasiedzenia udzialu we
wspolwlasno$ci nieruchomosci. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia z dnia 4 lipca 2014 r. ( II CSK 622/13,
Legalis) wskazal, iz domniemania ustanowionego w art. 339 kc nie mozna stosowaé¢ w sprawie o zasiedzenie przez
wspoétwlasciciela nieruchomos$ci udzialu nalezacego do innego wspotwlasciciela.

Przychylajac sie do tego stanowiska Sad Okregowy nie znalazl podstaw do przyjecia zasadnoéci podnoszonego zarzutu
i przyjal, ze — wbrew twierdzeniu apelujacych - w niniejszej sprawie nie znajdowalo zastosowania domniemanie z art.
339 ke.

W konsekwencji zarzut zasiedzenia wymagal ze strony uczestnikow wykazania, ze posiadali nieruchomo$é ponad
swoje prawo wynikajace ze wspotwlasnos$ci. Przy tym z uwagi na to, ze uprawnienia wspotwlasciciela do rzeczy sa
bardzo szerokie — koniecznym bylo wykazanie konkretnych faktow potwierdzajacych rzeczywiste przejecie praw i
obowiazkéw wnioskodawczyni wynikajacych ze wspotwlasnosci i to w sposob pozwalajacy na dostrzezenie tej zmiany.
Tego wymagala konieczno$¢ oceny czynnika subiektywnego - elementu woli - wedlug kryteriow zobiektywizowanych.
W powolanym wyzej postanowieniu z dnia 7 stycznia 2009 r. (II CSK 405/08) Sad Najwyzszy wyjaénil, ze ,,0
posiadaniu samoistnym wspoélwlasciciela nieruchomosci zamieszkujacego w znajdujacym sie na niej budynku w
zakresie udzialow we wspotwlasnos$ci innych wspotwlascicieli nie przesadza sam fakt samodzielnego wykonywania
uprawnien, ponoszenie ciezaréw zwigzanych z korzystaniem z nieruchomosci, a nawet pokrycie przez niego kosztow
remontu lub modernizacji budynku (por. takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2004 r. II CK 29/03).
Dla oceny elementu woli posiadania nieruchomosci w okre§lony spos6b moga mie¢ istotne znaczenie zachowania
posiadaczy i ich nastepcow prawnych zaré6wno w okresie wymaganym do zasiedzenia wlasnoSci jak tez po jego

uplywie”.

W $wietle powyzszego nie bylo podstaw do podzielenia argumentacji apelujacych, ze sam fakt posiadania
nieruchomoéci i zarzadzania nig jak wlasciciel bez sprzeciwu wnioskodawczyni, jako wspotwlascicielki wystarczato
do wykazania przestanek zasiedzenia jej udzialu w tej nieruchomosci. Juz tylko ubocznie zaznaczenia wymaga, ze
za wykroczeniem ponad uprawnienia wynikajace z udzialu wnioskodawczyni mogloby przemawiaé¢ podejmowanie
samodzielnych decyzji o remontach nie majacych charakteru biezacych i zwigzanych z prawidlowym utrzymaniem



budynku, lecz zmierzajacych do zmiany konstrukcji, budynku, czy tez jego przeznaczenia np. na dzialalnoéc
gospodarcza i wowczas zatrzymywanie dla siebie ewentualnych dochodéw, jakie nieruchomo$é mogla przynosié.
Jednak zachowanie wspolwlascicieli nie dawalo podstaw do takiej oceny a brak rozliczania sie przez nich z
wydatkéw i nakladéw czynionych na nieruchomos$é pozostajaca w ich wylgcznym posiadaniu z tytulu korzystania
bez udzialu pozostalych wspoélwlascicieli nie mogla przesadzaé o spelmieniu powyzszych przeslanek. Nie stanowilo
takze przejawu objecia samoistnym posiadaniem udzialu wnioskodawczyni w nieruchomosci akceptowanie ze strony
wnioskodawczyni sposobu korzystania z gruntu, w tym posadzenia krzewow.

Opierajac sie na stanowisku judykatury Sadu Najwyzszego podkreslenia wymagalo, ze takie wymagania wynikaja z
koniecznoS$ci ochrony prawa wlasnosci, ktora bylaby narazona na uszczerbek, gdyby wspotwlasciciel uprawniony do
wspotposiadania calo$ci mogl tatwo doprowadzi¢ do utraty praw pozostalych wspotwlascicieli, powotujgc sie tylko na
zmiane swej woli, a wiec jedynie elementu subiektywnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1997
r., II CKN 408/97, OSNC 1998, Nr 4, poz. 61 i postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2009 r., II CSK
405/08).

Z tego tez wzgledu przyja¢ nalezalo, ze domniemanie na ktore powolywali sie apelujacy nie znajdowalo zastosowania
przy rozwazaniach prawnych zwigzanych z zarzutem uczestnikoéw postepowania. W tym miejscu nalezalo dodatkowo
zwrdcié uwage na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z 29 listopada 2018 r. (IV CSK 397/17), ze
,»,0 charakterze wladztwa wspolwlasciciela domagajgcego sie stwierdzenia zasiedzenia decyduje jego zachowanie, a nie
bierno$¢ innych wspoétwlascicieli. Z samego faktu niewykonywania wspoélposiadania przez innych wspotwlasceicieli nie
moga wynikaé dla wspotwlasciciela wykonujacego to wladztwo zadne ulatwienia w spelnieniu przeslanek zasiedzenia.
Wspolwlasciciel nieruchomosci powotujacy sie na nabycie przez zasiedzenie udzialow pozostalych wspoétwlascicieli
powinien wykaza¢ wykonywanie posiadania nieruchomosci wylgcznie dla siebie, tj. z wola odsuniecia pozostatych
wspotwlasceicieli od wspotposiadania”.

Podsumowujac powyzsze zarzuty zwigzane z naruszeniem prawa materialnego wskaza¢ nalezalo, ze
wnioskodawczynie z uczestnikami postepowania laczyt stosunek wspotwlasnoéci w czeéciach utamkowych, w ramach
ktoérego doszlo do tzw. podzialu do uzywania (podzial quoad usum). Podzial quoad usum jest umowa miedzy
wspoétwlascicielami co do wspélposiadania przedmiotu wspotwlasnosci. Wspotwlasciciele moga sie umowié, ze
kazdy z nich bedzie uzywal tylko czesci przedmiotu wspotwlasnoéci, z wylaczeniem pozostalych wspotwlascicieli.
Przedmiotowa umowa majaca charakter podzialu quoad usum byla Zrédlem uprawnienia wspoélwlasdcicieli do
odrebnego korzystania z czeSci rzeczy. Podkreslenia wymagalo, ze zawarcie takiej umowy nie powodowalo zmiany w
stosunkach wlasnoSciowych i stanowilo jedynie forme regulacji wzajemnych stosunkéw w zakresie wspolposiadania
rzeczy wspélnej. Zatem pomimo, ze co do zasady w drodze zasiedzenia na podstawie kc mozliwe jest takze
nabycie nieruchomo$ci wspdlnej przez jednego ze wspdtwlascicieli w zakresie obejmujacym udzialy pozostalych
wspolwlascicieli i zasiedzenie biegnie wowczas na korzy$¢ jednego ze wspotwlascicieli przeciwko pozostalym
wspotwlascicielom a w efekcie prowadzi do nabycia ich udzialéw to podzial quoad usum — majacy w sprawie miejsce
- nie powodowal zmiany w zakresie wlasnoéci. Kazdy zatem ze wspotwlascicieli byl nadal posiadaczem samoistnym
calo$ci rzeczy oraz posiadaczem zaleznym prawa uzytkowania okres$lonej czeSci fizycznej. Samo wiec istnienie podzialu
quoad usum nie uzasadnialo zasiedzenia nieruchomoéci. Jednocze$nie zaznaczenia wymagalo, ze o zasiedzeniu moze
byé mowa dopiero, gdy nastgpi jawna dla otoczenia zmiana kwalifikacji posiadania albo w wyniku dalszej umowy
stron zmieniajacej tytul posiadania.

W tej sytuacji bezzasadnym okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 212 § 1 i 3 ke oraz tym samym potrzeba jego
analizy.

W konsekwencji Sad Okregowy uznajac, ze nie doszlo do naruszenia wskazanych przez apelujacych przepisé6w prawa
materialnego, w tym tez do naruszenia w zakresie stosowania w toku postepowania domniemania prawa materialnego
i podzielajgc w pelni rozwazania prawne Sadu Rejonowego orzekt jak w pkt 1 postanowienia.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania apelacyjnego oparte zostalo



o przepis art. 520 § 2 w zw. z art. 391 § 1 kpc. W tym wzgledzie zaznaczenia wymagalo, ze Sad odwolawczy przychylil sie
do stanowiska i przytoczonego wywodu Sadu Rejonowego, ze w postepowaniu nieprocesowym po myéli art. 520 § 1 kpc
kazdy uczestnik ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Natomiast jezeli uczestnicy — jak w niniejszej
sprawie — sa w r6znym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania albo jezeli ich interesy sa sprzeczne, sad moze
orzec na zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik sprawy (art. 520 § 2 kpc) lub na zasadzie zawinienia (art. 520 § 3 kpc).

Kontekst powyzszego dal podstawe do przyjecia, ze pomimo braku sprzeczno$ci intereséw wnioskodawczyni i
uczestnikéw - co do samego zniesienia wspétwlasnosci nieruchomosci to nie moglo ulegaé watpliwosci, iz w roznym
stopniu byli zainteresowani ostatecznym rozstrzygnieciem w tym zwigzanym z zarzutem zasiedzenia nieruchomosci
oraz rozliczeniami finansowymi.

W konsekwencji Sad Okregowy wobec uznania apelacji za nieuzasadniong przyjal, ze uczestnicy winni by¢é obciazeni
kosztami postepowania poniesionymi przez wnioskodawczynie na ktore zlozyl sie wylacznie wydatek z tytulu
zastepstwa adwokackiego. Wysoko$é tego wynagrodzenia okre§lona zostata na podstawie uregulowania zawartego w
§ 5 pkt 6 wzw. z § 21 § 10. ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynnos$ci adwokackie ( Dz. U. 2015.1800 z pozn.zm.) przy uwzglednieniu warto$ci udzialu wnioskodawczyni
we wspotwlasnosci nieruchomosci ustalonej na kwote 810 909 zt.

Ewa Blumczynska



