WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 13 sierpnia 2021 .

Sad Okregowy w Poznaniu II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Ewa Blumczynska

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 13 sierpnia 2021 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa B. M.

przeciwko (...) Zaktadowi (...) na (...) Spoltka Akcyjna z siedzibq
wW,

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwang
od wyroku Sqdu Rejonowego w Trzciance

z dnia 09 kwietnia 2021 r.

sygn. akt I C 499/20

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Ewa Blumczynska

UZASADNIENIE

Powddka B. M. wystapila w dniu 25 czerwea 2020 r. z pozwem przeciwko pozwanemu (...) Zakladowi (...) na (...)
Spotka Akcyjna z siedziba w W. domagajac sie zaplaty kwoty 500,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
01 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty oraz obciazenia strony pozwanej kosztami procesu w tym kosztami zastepstwa
procesowego wg. norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6dka podala, ze dochodzi roszczenia z tytulu umowy ubezpieczenia na zycie jaka zawart z
pozwana jej brat, ktory zginagt w wypadku z dnia 25 listopada 2017 .

Pismem z dnia 29 pazdziernika 2020 r. powodka rozszerzyta powddztwo domagajac sie zasadzenia od pozwanej z
tego samego tytulu kwoty 50.000,00 zl, a pismem z dnia 22 marca 2021 r. kwoty 59.507,00 zl, tj. sumy ubezpieczenia
powiekszonej o skapitalizowane odsetki ustawowe za op6znienie w okresie do 01 stycznia 2018 r. do 29 pazdziernika
2020 T.

Powodka (...) Zaklad (...) na (...) Spbtka Akcyjna z siedzibg w W. wniosla o oddalenie powo6dztwa i obcigzenie powodki
kosztami procesu w tym kosztami zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych. W uzasadnieniu swego stanowiska



wskazala, ze w zwiazku z zalegloScia w zaplacie skladek przez ubezpieczonego z dniem 31 pazdziernika 2017 r. ochrona
ubezpieczeniowa z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia na zycie wygasta.

Wyrokiem z dnia 09 kwietnia 2021 r. Sqd Rejonowy w Trzciance, sygn. akt I C 499/20:

1) zasqdzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 59.507,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opoéznienie liczonymi od dnia 30 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty;

2) kosztami procesu obciqzyl pozwanego w calosci i z tego tytulu zasadzil od niego na rzecz powodki
kwote 3.083,00 zl, w tym 107,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawa powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego:

W dniu 1 stycznia 2016 r. pozwana zawarla z A. A. (ubezpieczonym) umowe indywidualnego terminowego
ubezpieczenia na zycie ,(...)” potwierdzona polisg nr (...). Integralng cze$¢ ww. umowy stanowily ogblne warunki
indywidualnego terminowego ubezpieczenia na zycie (...), kod warunkéw (...). Przedmiotem ubezpieczenia byto m.in.
zycie ubezpieczajacego, a suma ubezpieczenia z tego tytutu okreslona zostala na kwote 50.000,00 zt. Na mocy zawartej
umowy, A. A. mial obowiazek uiszczaé¢ skladke platng miesiecznie.

Nadto w tre$ci umowy wskazal on jako adres: C. ul. (...). Natomiast osobg uposazona uczynil J. N. — jego 6wczesng
partnerke. Na ww. adres wystawiane byly blankiety platnicze.

W dniu 29 sierpnia 2017 r. ubezpieczony zmienil osobe uposazona na powddke B. M. (jego siostre), wskazujac
jednoczeénie jako adres do korespondencji C. ul. (...). W paZdzierniku 2017 r. pozwana odnotowala zaleglo$¢ w
platnosci skltadek. W zwigzku z powyzszym pismem z 10 pazdziernika 2017 r. wezwala ubezpieczonego do zaplaty
kwoty 55,40 zl z ww. tytulu wskazujgc przy tym, ze brak zaplaty skladki w terminie 7 dni spowoduje wygasniecie jej
odpowiedzialno$ci w dniu 31 pazdziernika 2017 r. Przedmiotowa zaleglo$¢ dotyczyla skladki za okres 01 pazdziernika
2017 r. do 31 pazdziernika 2017 r. Pismo z 10 pazdziernika 2017 r. wystano zgodnie z zasadami i procedura
obowigzujaca u pozwanego listem zwyklym na adres C. ul. (...). Ubezpieczony nie zaplacil zaleglej sktadki.

A. A. czesto kontaktowal sie ze swoja siostrg B. M. oraz odwiedzal N. M. i D. M.. Nigdy nie moéwil jednak, ze ma
zalegloci w placeniu skladek na ubezpieczenie objete niniejszym procesem.

Ubezpieczony w pazdzierniku 2017 r. przebywal w szpitalu w C.. Byl to krotki pobyt tj. od ostatniego czwartku lub
piatku do ostatniej soboty pazdziernika 2017 r. Adresem zamieszkania A. A. byt C. ul. (...).

W dniu 25 listopada 2017 r. A. A. zginalt w wypadku.

Po $mierci brata powddka byta w jego mieszkaniu, porzadkowala pozostawione przezen rzeczy i nie znalazla zadnego
pisma pozwanej wzywajacego A. A. do zaplacenia zaleglych skladek. Powodka zaraz po $mierci A. A., w listopadzie
2017 r. osobiScie kontaktowala sie z pozwana, ale otrzymala ustng odpowiedz o braku podstaw do ubiegania sie o
dochodzone w niniejszej sprawie §wiadczenie.

Ogo6lne warunki indywidualnego terminowego ubezpieczenia na zycie(...), dalej jako OWU, stanowily integralng
cze$¢ umowy ubezpieczenia A. A.. Zgodnie z § 25 OWU ,jezeli skladka nie zostala oplacona w terminie, (...) SA
wzywa ubezpieczajacego do uregulowania zalegloéci, wskazujac dodatkowy 7-dniowy termin i informujac o skutkach
nieoplacenia skladki, okresSlonych w § 15 i § 27 pkt 4. Za$ na podstawie § 15 OWU ,jezeli ubezpieczajacy nie oplacil
skladki w dodatkowym terminie, o ktorym mowa w § 25, umowe uwaza sie za wypowiedziana przez ubezpieczajacego,
za$ okres wypowiedzenia konczy sie wraz z koncem okresu odpowiedzialnosci (...) SA, o ktérym mowa w § 277 pkt 4
tj. po bezskutecznym uplywie terminu, o ktérym mowa w § 25, nie wezes$niej jednak niz z uplywem 1 miesiaca, liczac
od konca okresu, za ktory zostala oplacona ostatnia sktadka (§ 27 ust. 4 OWU).



Na podstawie powyzszych postanowien OWU i na skutek nieoplacenia przez A. A. skladki za pazdziernik 2017 r.
pozwana odmoéwila powddce wyplaty sumy ubezpieczenia okre$lonej w w/w Umowie.

Przy powyzszych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesione powodztwo okazalo sie zasadne.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (art. 6
k.c.). Ponadto na podstawie art. 232 k.p.c. strony obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne. Z uwagi na powyzsze sad nie ma obowiazku dazenia do wszechstronnego zbadania wszystkich
okoliczno$ci danej sprawy oraz nie jest zobowigzany do zarzadzenia dochodzenia w celu uzupekienia lub wyja$nienia
twierdzen stron i wykrycia §rodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Nie ma tez obowigzku
przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 232 k.p.c.). To bowiem strona, ktéra nie przedstawila dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko
wydania niekorzystnego dla niej rozstrzygniecia.

Powyzsze przedkladalo sie wprost na niniejsza sprawe, w ktorej to na powodce spoczywat ciezar udowodnienia
faktu, ze pozwana zobowigzana jest do zaspokojenia roszczenia powodki wywodzonego z umowy indywidualnego
terminowego ubezpieczenia na zycie ,,(...)” potwierdzona polisa nr (...).

Strona powodowa dowiodla powyzszego.

Z kolei pozwang obcigzal obowiazek wykazania istnienia zobowiazania ubezpieczajacego do zaplaty skladki. Jak
podnosi sie bowiem w orzecznictwie sadow powszechnych ,ciezar dowodu w sprawie dotyczacej wysokoéci skladek
na ubezpieczenie spoleczne w zakresie wskazania kwoty i miesiaca, za ktory skladka nie zostala zaplacona, zostala
zaplacona w niewlasciwej wysokoéci lub zaewidencjonowana na poczet weze$niejszych naleznosci obciaza organ
rentowy zwlaszcza w sytuacji, gdy organ rentowy wydal platnikowi zaswiadczenie o niezaleganiu z zaplata skladek
za ten okres. Dopiero po otrzymaniu tych danych platnik sktadek jest zobligowany na podstawie art. 6 k.c. do
udowodnienia, ze skladki za wskazane miesiace zostaly zaplacone” (vide. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
8 wrzeénia 2015 r., sygn. akt III AUa 472/15).

Podkreslenia wymagalo takze, ze ,co do zasady ciezar dowodu spoczywa na tym, kto twierdzi, a nie na tym, kto
zaprzecza, poniewaz generalnie nie mozna wymagac¢ udowodnienia tzw. okoliczno$ci negatywnej, czyli nieistnienia
okres$lonego faktu” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 maja 2015 r. I ACa 875/14 ).

W niniejszej sprawie pozwana podniosla, Ze pismo z dnia 10 pazdziernika 2017 r. wzywajace A. A. do uregulowania
skladki za okres od 01 pazdziernika 2017 r. do 31 pazdziernika 2017 r. wraz z pouczeniem o skutkach niedopelnienia
tego obowiazku w zakresie umowy ubezpieczenia zostalo mu prawidlowo doreczone.

Wskazania wymagalo zatem, ze zgodnie z art. 61 § 1 k.c. o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie,
jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznaé sie z jego trescia. Zgodnie zatem z
ww. norma w celu wykazania, ze doszlo do doreczenia niezbedne jest ustalenie mozliwoSci zapoznania sie przez
adresata z o§wiadczeniem (tzw. kwalifikowana teoria doreczenia). W tym konteks$cie nie bedzie mialo zatem znaczenia,
czy adresat podjal dzialania w tym kierunku i czy uzyskal wiedze dotyczaca tresci o§wiadczenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 maja 2015 r., sygn. akt I CSK 547/14 ). Dlatego tez o§wiadczenie woli uznaje sie za skutecznie
zlozone rowniez wtedy, gdy adresat mogac zapoznac¢ sie z jego treécia, celowo tego nie uczynil, odmoéwil zapoznania sie
znim lub z wlasnej woli nie podjal przesylki pocztowej zawierajacej to oSwiadczenie. Jednocze$nie nie jest wykluczona
mozliwo$¢ zastosowania tzw. doreczenia zastepczego.

Niezaleznie od powyzszego to na skladajacym o$wiadczenie woli spoczywa ciezar dowodu, ze doszlo ono do adresata w
spos6b umozliwiajacy mu zapoznanie sie z jego treécia. To on powinien zatem wykazaé, ze np. za pomoca pocztowego
dowodu nadania lub zwrotnego poswiadczenia odbioru, ze korespondencja zostal adresatowi doreczona.



Niemniej jednak w $§wietle poczynionych w sprawie ustalen faktycznych pozwana nie przeprowadzita skutecznego
dowodu wykazujacego, ze pismo z dnia 10 pazdziernika 2017 r. skierowane do A. A. zostalo mu prawidlowo
doreczone. Jak wynikalo z zeznan $wiadka Z. S. wyszukiwanie danych podmiotéw zalegajacych w placeniu skladek na
ubezpieczenie u pozwanej ma charakter zautomatyzowany i oparte jest na programie informatycznym, podobnie jak
nastepcze przygotowanie stosownej korespondencji i jej wyslanie na adres wskazany przez dany podmiot. Brak bylto
przy tym podstaw do przyjecia, ze w przypadku A. A. ww. proces przebiegal odmiennie.

Jednocze$nie z uwagi na wyslanie ww. pisma listem zwyklym powo6dka mogla obali¢ wynikajace z takie sposobu
zlozenia o$wiadczenia woli domniemanie wykazujac, ze A. A. nie otrzymat przedmiotowej korespondencji i zatem nie
mial mozliwo$ci zapoznania sie z jej treScia, co uczynila. Bark bylo bowiem dowodu na to, ze korespondencja z 10
pazdziernika 2017 r. dotarla do adresata. Tym samym strona pozwana nie wywigzala sie skutecznie z obowigzkéw
wynikajacych z OWU wskazanych w § 25 w zw. z § 15 i § 27 pkt. 4 OWU tj. ze doszlo do wygasniecia ochrony
ubezpieczeniowej z dniem 31 pazdziernika 2017 r.

W niniejszej sprawie brak bylo takze podstaw do przyjecia, ze A. A. otrzymal te korespondencje i znajac jej tresé, nie
zaplacil zaleglej sktadki. Jego dotychczasowe postepowanie oraz mozliwo$ci majatkowe wykazywaly jednoznacznie,
Ze jego zamiarem bylo dotrzymanie swego zobowigzania w zakresie regularnego oplacania skltadek na przedmiotowe
ubezpieczenie i mogl on przedmiotowa skladke zaplacic.

W konsekwencji powyzszego i przy braku jakichkolwiek dowodéw $wiadczacych o doreczeniu A. A. pisma z 10
pazdziernika 2017 r. nalezalo doj$¢é do wniosku, ze przedmiotowa korespondencja nie dotarla do niego i Ze nie zostal
on poinformowany o skutkach zalegania w zaplacie skladki na ubezpieczenie.

Podkresli¢ nadto nalezalo, ze automatycznego skutku doreczenia adresatowi pisma wyslanego tzw. listem zwyklym
nie przewiduje zadna procedura, zatem korzystanie przez pozwana z tego typu korespondencji, ktéra nie wymaga
potwierdzenia odbioru, powinno odbywac sie tylko i wylacznie na jej ryzyko .

W konsekwencjo powyzszego Sad Rejonowy uznal powddztwo za uzasadnione i orzekl jak w sentencji wyroku.
Na sume objetg rozstrzygnieciem skladala sie kwota 50.000,00 zt tytulem sumy ubezpieczenia na zZycie oraz
skapitalizowane odsetki za okres od 1 stycznia 2018 r. do 29 paZdziernika 2020 r. (ztozenia pozwu) w kwocie 9.507,00
zk.

O odsetkach ustawowych orzeczono zgodnie z art. 476 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c.iart. 817 k.c. Na podstawie art. 481 §
1 k.c. dluznik dopuszcza sie opdznienia w spelieniu §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
op6Znienia. Z kolei zgodnie z art. 817 k.c. ubezpieczyciel zobowiazany jest spelic Swiadczenie w terminie trzydziestu
dni liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. W dniu 24 listopada 2017 r. ubezpieczajacy A. A. zginal w
wypadku komunikacyjnym i pow6dka niezwlocznie w listopadzie 2017 r. zawiadomila o tym pozwana ubiegajac sie
tym samym o wyplate sumy ubezpieczenia. W przedmiotowej sprawie termin spelnienia uplynat najp6zniej zgodnie
z art. 817 k.c. z konicem roku 2017 1.

W sprawie niniejszej powddka domagala sie zasadzenia odsetek od dnia 01 stycznia 2018 r. do dnia 29 pazdziernika
2020 r. (data zlozenia pozwy) i dalej do dnia zaplaty. W §wietle przytoczonych wyzej rozwazan przedmiotowe zadanie
powddki Sad Rejonowy uznal za uzasadnione i wobec tego orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku .

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. obcigzajac nimi strone pozwana stosownie do wyniku
procesu. Na koszty procesu sktadaly sie: wynagrodzenie pelnomocnika powoda w wysokoS$ci 9o zl (§ 2 pkt. 11 § 19
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie)
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zt (poniesiong przez powoda) oraz optata sadowa w kwocie lacznej
2.976,00 zl (art. 25a u.k.s.c.).

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje wniosla pozwana zaskarzajac wyrok w catoSci. Jako zarzuty apelacji wskazala:



1) blad w ustaleniach stanu faktycznego sprawy polegajacy na uznaniu, ze pismo z dnia 10 pazdziernika 2017 r. nie
dotarlo do ubezpieczajacego, w sytuacji gdy z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynikalo, ze przesytka
zostala w spos6b prawidlowy wystana na jego adres, a zatem mial on mozliwo$§¢ zapoznania sie treécig zawartego w
nim o$wiadczenia woli;

2) naruszenie przepisOw postepowania cywilnego, majace istotny wplyw na wydany w sprawie wyrok, tj. art. 233
§ 1 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. poprzez wyprowadzenie ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
niezgodnych z zasadami do$wiadczenia Zzyciowego oraz powszechnie obowigzujacych zwyczajow wnioskow, ze
nie przeprowadzila ona skutecznego dowodu wykazujacego, ze pismo z dnia 10 pazdziernika 2017 r., wzywajace
ubezpieczajacego do uregulowania zaleglej sktadki zostalo mu prawidlowo doreczone, w sytuacji gdy:

a) Swiadek Z. S. opisujac procedure wysylki pism obowigzujaca u niej w 2017 r. zeznala, Ze pismo z dnia 10
pazdziernika 2017 r. nie zostalo zwrbécone do niej z zadng adnotacja (od 00:33 minuty nagrania elektronicznego
protokotu rozprawy z dnia 04 marca 2021 r.);

b) Swiadek N. M. zeznala, Ze ubezpieczajacy na koniec miesiaca pazdziernika 2017 r. (w niedziele), méwil ze musi
optaci¢ skladke na ubezpieczenie ,bo to ostatni termin” (od 00:53:00, 00:54:28 oraz 00:55:10 minut nagrania
elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 04 marca 2021 r.);

c) Swiadek D. M. zeznal, ze ubezpieczajgcy w ostatnig niedziele pazdziernika 2017 r. powiedzial, ze ,,musi i$¢ oplacic¢
skladke ubezpieczeniowa bo sie zbliza koniec miesigca” (od 01:05:54 minuty nagrania elektronicznego protokotu
rozprawy z dnia 04 marca 2021r.);

d) powddka zeznala ze ubezpieczajacy mieszkal w kamienicy, w ktorej znajduja sie skrzynki na listy, a w trakcie pobytu
ubezpieczajacego w szpitalu nie zlecal sprawdzania zawartoSci skrzynki, ktéra do niego nalezala, czy tez odbierania
listow (od 01:33:28 minuty nagrania elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 4 marca 2021 r.);

- co oznaczalo, ze ubezpieczajacy A. A., przed uplywem 31 pazdziernika 2017 r. widzial, ze musi oplaci¢ skladke,
posiadat wiedze tozsama z tre$cia o§wiadczenia pozwanej zawartego w piémie z dnia 10 paZzdziernika 2017 r., ktére
zostalo mu wyslane na prawidlowy adres, a zatem mial mozliwo$¢ zapoznania sie z jego treScia po wyjéciu ze szpitala.

3) naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.:

a) art. 61 § 1k.c. wzw. z art. 6 k.c. polegajace na uznaniu, ze nie wykazala aby o§wiadczenie woli zawarte w piSmie z dnia
10 pazdziernika 2017 r. zostalo doreczone ubezpieczajacemu, w sytuacji gdy winna wykaza¢ jedynie, ze ubezpieczajacy
posiadat realng mozliwo$¢ zapoznania sie z treScia tego pisma, a nie fakt jego doreczenia, natomiast z zebranego w
sprawie materialu dowodowego wynikalo, ze zlozyla skutecznie o§wiadczenie woli skierowane do ubezpieczonego, z
ktérym mogt sie on zapoznaé¢, poniewaz wiedzial, ze musi zaplaci¢ skladke do konca pazdziernika 2017 r.;

b) art. 830 § 2 k.c. w zw. z art. 805 § 1 k.c. w zw. z § 15, § 27 pkt 4 oraz § 25 Ogbdlnych Warunkéw Indywidualnego
terminowego ubezpieczenia na zycie (...) zatwierdzonych Uchwala Zarzadu (...) S.A. z dnia 5 marca 2015 r. nr (...)
poprzez przyznanie na rzecz powodki odszkodowania za §mier¢ A. A., w sytuacji nieoplacenia przez ubezpieczajacego
skladki oraz wygasniecia jej odpowiedzialnoéci w dniu 31 pazdziernika 2017 r., a zatem przed zaistnieniem ryzyka
ubezpieczeniowego.

Przy powyzszych zarzutach wniosla o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa w calo$ci;

2) zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za I instancje
wedlug norm przepisanych;



3) zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za II instancje
wedlug norm przepisanych;

4) rozpoznanie apelacji na posiedzeniu niejawnym.
W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o:
1) jej oddalenie;

2) zasadzenie od pozwanej na jej rzecz, kosztow postepowania II instancji, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego
wedlug norm ustawowo przepisanych;

3) a nadto z daleko posunietej ostroznoSci procesowej w razie uwzglednienia apelacji o nie jej obcigzanie

jakimikolwiek kosztami niniejszego postepowania na zasadzie sluszno$ci oraz przy uwzglednieniu art 226 * k.p.c.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

W pierwszej kolejnoéci niezbedne bylo odniesienie sie do zarzutéw majacych za przedmiot przeprowadzenie i ocene
dowodo6w oraz wnioskowanie Sadu Rejonowego. Tylko bowiem prawidlowo ustalony stan faktyczny daje podstawy do
weryfikacji zastosowanych norm prawa materialnego.

Apelujaca zarzucila Sagdowi Rejonowemu naruszenie art. 233 § 1k.p.c., na podstawie ktérego sad ocenia wiarogodno$c
i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, w oparciu o wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oraz blad
w ustalaniach faktycznych

Podkreslenia wymagalo zatem, ze sad zgodnie z wyrazong w ww. przepisie regula swobodnej oceny przypisuje
wiarygodno$¢ dowodom, badZz jej odmawia biorgc pod uwage zasady do$wiadczenia zyciowego, logicznego
rozumowania, wiedzy, a takze w sposob racjonalny i bezstronny. Podniesienie zarzutu naruszenia przedmiotowej
reguly nie moze sie zatem ograniczy¢ wylacznie do wskazania na inny niz ustalony przez sad stan faktyczny, czy tez do
prostego zaprzeczenia. Wymaga ono bowiem wykazania jakie kryteria oceny naruszyt sagd w przypadku konkretnych
dowoddw, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac.

Z kolei sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z tresScia przeprowadzonych dowodéw (blad w ustaleniach faktycznych)
ma miejsce wowczas, gdy miedzy tymi dowodami, ktorym zostala przypisana wiarygodno$é, a wnioskami do jakich
doszedl sad na ich podstawie wystepuje dysharmonia tj. gdy wnioskowanie sagdu obarczone jest bledem logicznym,
a nadto gdy nie uwzgledniono przeprowadzonego dowodu na etapie oceny jego wiarygodnosci i mocy dowodowej,
czy tez gdy przyjeto za wykazane fakty, ktore nie zostaly udowodnione, albo pomieto wykazane okolicznosci (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 12 lutego 2019 r., sygn. akt I AGa 317/18, Legalis, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dna 14 grudnia 2016 ., sygn. akt IIIl AUa 1342/16, Legalis). Z uwagi na powyzsze skuteczne
podniesienie ww. zarzutu nie bedzie mialo miejsca, gdy z prawidlowo zabranego i ocenionego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, nie pomijajac przy tym zadnego
z przeprowadzonych dowodéw, ktérym przypisat wiarygodno$c.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy wskazania wymagalo, ze w ocenie pozwanej Sad Rejonowy poczynil bledne
wnioski na podstawie dowodow, ktorym przypisal wiarygodnosé. Nie kwestionowala ona przy tym ich oceny i faktu,
iz staly sie one podstawg ustalen faktycznych. W jej ocenie z zeznan $§wiadkéw N. M. oraz D. M. wynikalo jednak, ze
A. A. odebral pismo z dnia 10 pazdziernika 2017 r. Z powyzszym nie sposob bylo sie zgodzic.



Jak dodatkowo ustalil bowiem Sad Okregowy Swiadek N. M. wprost wskazywala, ze ubezpieczony pilnowal optacania
skladek, nigdy nie twierdzil, ze chce zrezygnowac z ubezpieczenia, a nadto nie wspominat o otrzymaniu jakiegokolwiek
ponaglenia. Podniosla takze, ze A. A. placit skladki na koniec miesigca po otrzymaniu emerytury.

Dowdd: zeznania Swiadka N. M. z dnia 04 marca 2021 r. (min. 00:55-56, 00:58:10-58:20, 00:59:10-00:59:30).

Jednocze$nie, jak réwniez dodatkowo ustalit Sad Okregowy, powyzsze w zakresie braku przekazania przez
ubezpieczonego informacji co do otrzymania przez niego wezwania do zaplaty potwierdzala takze wprost powodka.
Podniosla ona bowiem, ze A. A. w rozmowach z nig wskazywal, iz regulowal terminowo biezace oplaty, w tym
skladke na przedmiotowe ubezpieczenie, a po jego Smierci nie znalazla zadnych wezwan do zaplaty wyslanych przez
ubezpieczyciela. Potwierdzala rowniez, ze ubezpieczony oplacal skladki po otrzymaniu renty, tj. na koniec miesiaca.

Dowdd: zeznania powodki B. M. z dnia 04 marca 2021 r. (min. 1:20:40-1:23:25, 1:28:25-1:28:50).

W tym kontekscie jedynie na marginesie wskazaé nalezalo, ze §wiadek D. M. nie mial wiedzy w przedmiocie sposobu
i termin6w oplacania skladek przez A. A. i tym samym na podstawie jego zeznan nie sposéb bylo czyni¢ ustaleh w
ww. zakresie.

Dowdd: zeznania Swiadka D. M. z dnia 04 marca 2021 r. (min. 01:11:00).

Powyzsze jednoznacznie przesadzilo zatem o tym, ze teza apelujacej co do tego, ze przez wskazanie na potrzebe zaplaty
skladki ubezpieczony mial potwierdzic, ze zalegal z jedna z nich bylo calkowicie bezpodstawne. Wynikalo z niego
bowiem jedynie, ze jak co miesigc zbliza sie termin zaplaty skladki, ktéra A. A. planowat uisci¢, jak zazwyczaj, na
koniec miesigca, po otrzymaniu renty.

Wskazac przy tym nalezalo, iz dla rozstrzygniecia niniejszego sporu decydujace znaczenia mialo to, czy ubezpieczony
odebrat pismo z dnia 10 pazdziernika 2017 r., nie za$ czy zalegal w zaplacie jednej ze skladek. Powyzsze nie wynikato
jednak w zadnym zakresie z ww. zeznan, a ani wbrew twierdzeniom apelujacej, z faktu niesprawdzania przez powodke
skrzynki pocztowej jej brata w okresie, gdy przebywal on w szpitalu. Na tej podstawie nie sposéb bylo bowiem ustalié,
czy znajdowala sie w niej przedmiotowa korespondencja, ani jakakolwiek inna, a tylko to, iz powodka nie wiedziala
w ww. zakresie.

Dowdd: zeznania powo6dki B. M. z dnia 04 marca 2021 r. (min. 1:33:30-1:33:40).

Nadto nie sposéb bylo pominaé¢, Ze pozwana nie przedlozyla dokumentu potwierdzajacego, ze przedmiotowe
wezwanie zostalo wyslane. Sam fakt sporzadzenia pisma o okre$lonej treéci nie tworzy domniemania jego nadania
do wskazanego w jego treéci adresata. Niemniej Sad Rejonowy poczynil ustalenia co ww. faktu w oparciu o zeznania
Swiadka Z. S. i przyjal, ze ww. korespondencja zostala wyslana na podany przez A. A. adres. Podniosta ona bowiem, iz
nastapilo to listem zwyklym, a nadto, jak dodatkowo ustalit Sad Okregowy, Ze otrzymala w tym zakresie potwierdzenie
z drukarni.

Dowdd: zeznania $wiadka Z. S. z dnia 04 marca 2021 r. (min. 29:20-30:00).

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze wnioskowanie bylo zgodne z zasadami logicznego rozumowania. Ww. Swiadek
szczegbdlowo i swobodnie opisywal bowiem procedure tworzenia oraz wysysania tego typu pism. Na podstawie ww.
zeznan nie sposéb bylto jednak ustali¢, ze ww. korespondencja zostala doreczona A. A.. Sam fakt, iz nie zostala
ona zwrocona nie jest bowiem w tym zakresie wystarczajacy. Wskaza¢ bowiem nalezalo, ze faktem powszechnie
znanym jest, ze w przypadku listow nierejestrowanych nadawca nie jest wstanie zweryfikowaé, czy nastgpila proba
ich doreczenia, a informacje w tym zakresie moze uzyskaé jedynie od adresata (art. 228 § 1 k.p.c.).

Niezbedne bylo odniesienie sie takze do podniesionego przez powddke zarzutu naruszenia art. 231 k.p.c. przez
jego niezastosowanie. Zgodnie z ww. przepisem sad moze uznaé za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw (domniemanie faktyczne).



Ww. norma nie zobowigzuje jednak sadu do zastosowanie domnieman faktycznych. W braku za$ poczynienia
ustalenn w oparciu o art. 232 k.p.c. do naruszenia ww. przepisu moze doj$é tylko, gdy w jego wyniku nastgpilo
naruszenie innej reguly procesowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2000 r., sygn. akt III CKN
867/98). Jednocze$nie niewatpliwie domniemanie faktyczne nie powinno byé zastosowanie w przypadku, gdy wynik
rozumowania, na ktérym jest oparte jest niepewny (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 27 listopada
2018 1., sygn. akt I AGa 190/18).

Tym samym w zakresie oceny zasadno$ci ww. zarzutu kluczowe znaczenie mialo to, ze wbrew twierdzeniom apelujacej
Sad Rejonowy nie naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. Nadto na podstawie powyzszych rozwazan nie sposob bylo wnioskowac,
ze A. A. odebral przedmiotowa korespondencje. Brak kontaktu zwrotnego z jego strony nie przemawial bowiem, ani
za tym, ze do jej doreczenia doszlo, ani za przyjeciem tezy zgola odmiennej. Jedynie jego reakcja, ktéra nie nastgpila
tworzylaby bowiem domniemanie, ze doreczono mu pismo z dnia 10 pazdziernika 2017 r. Powyzsze przesadzilo zatem
o tym, ze ww. zarzut okazal sie nieuzasadniony.

Tym samym apelujaca nie zdotala podwazy¢ ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy, dlatego tez
zostaly one przez Sad Okregowy przyjete za wlasne i wraz z ich uzupelnieniem w ww. zakresie staly sie one miarodajne
do oceny rozwazan prawnych Sadu I instancji.

Przechodzac do oceny zarzutéw majacych za przedmiot normy prawa materialnego w pierwszej kolejnosci niezbedne
bylo odniesienie sie do norm zawartych w art. 61 § 1 zd. 1 k.c. oraz w art. 6 k.c. Zgodnie z pierwszym w z ww. przepisow
zlozenie o$§wiadczenia woli skladanego innej osobie nastepuje z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla
zapoznac sie z jego trescia. W ocenie pozwanej w niniejszej sprawie w odniesieniu do wezwania z dnia 10 paZdziernika
2017 r. wykazano ww. przestanke. Wyslano je bowiem na prawidlowy adres ubezpieczonego i z prawdopodobienstwem
graniczacym z pewnos$cia zostalo pozostawione w jego skrzynce pocztowej. Wskaza¢ zatem nalezalo, ze zgodnie z
norma zawartg art. 61 § 1zd. 1 k.c. nie jest potrzebne dokonanie doreczenia w okreslony sposéb, a nadto prawidlowym
dzialaniem bylo wyslanie korespondencji na adres podany przez A. A.. Niemniej jednak w celu udowodnienia, ze mégt
on zapoznac¢ sie z tre$cia ww. pisma niezbedne bylo wykazanie, ze do jego doreczenie doszlo, albo nastapita chociaz
jego proba. Ww. przepis stanowi bowiem wyraz przyjecia teorii doreczenia, a nie jak zdaje sie przyjmowac apelujaca
wyslania. Nadto z uwagi na nadanie do A. A. przedmiotowej korespondencji tzw. listem zwyklym, w niniejszej sprawie
nie znalazlo zastosowania domniemanie doreczenia wynikajace z wystania o§wiadczenia przesylka rejestrowana (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2010 r., sygn. akt I CSK 454/09). Tym samym w stanie faktycznym niniejszej
sprawy nie bylo jakichkolwiek podstaw do tego, aby przyjaé, ze A. A. mdgl zapoznac sie z tresciag wezwania z dnia 10
pazdziernika 2017 r. Podkresli¢ przy tym nalezalo, ze skoro pozwana jako podmiot profesjonalny zdecydowala sie na
wyslanie przedmiotowej korespondencji listem zwyklym powinna liczy¢ sie z konsekwencjami z tego wynikajacymi i
ryzykiem, jakie sie z tym wiaze, takze na etapie postepowania sadowego. Z uwagi na powyzsze skoro, jak prawidlowo
przyjal Sad Rejonowy, to ja obciazat ciezar dowodowy w ww. zakresie (art. 6 k.c.), gdyz niewatpliwe to ona w powolaniu
na ww. fakt dazyta do wykazania bezzasadno$ci dochodzonego powodztwa, ja tez zgodnie z art. 232 k.p.c. obciazaly
skutki procesowe niewykazania przestanki z art. 61 § 1 zd. 1 k.c.

Przed przej$ciem do omoéwienia ostatniego z zarzutéw celem wyjasnienia wskaza¢ nalezalo, ze A. A. z uwagi na
to, ze byl zar6wno osoba, ktéra zawarla przedmiotowa umowe ubezpieczenia, jak podmiotem, ktory podlegal
ubezpieczeniu byl tym samym ubezpieczajacym, jak i ubezpieczonym. Pojecie te moga by¢ zatem uzywane w
odniesieniu do niego zamiennie. Przechodzac do dalszych rozwazan podkre$li¢ nalezato, ze sam fakt niezaptacenia
drugiej i kolejnej skltadki nie powoduje automatycznie ustania odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen. Zgodnie z art.
814 § 3 k.c. w celu osiggniecia ww. skutku niezbedne jest bowiem zawarcie w umowie ubezpieczenia postanowienia
go przewidujacego oraz wezwanie ubezpieczajacego do zaplaty z zagrozeniem, ze w jej braku w terminie 7 dni
od dnia otrzymania wezwania ustanie po stronie ubezpieczyciela obowigzek wyplaty $wiadczenia. Tym samym w
przypadku nieprawidlowego wezwania ochrona ubezpieczeniowa nie ustaje. Niezbedny jest bowiem uplyw terminu
w nim wskazany (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 maja 2016 r., sygn. akt II CNP 54/15, Legalis). Ww.
przepis znajduje zastosowanie zaréwno w odniesieniu do uméw ubezpieczen osobowych, jak i majatkowych. Nadto
ma on charakter bezwzglednie obowiazujacy (J. Pokrzywniak, Kodeks cywilny. Tom III. Komentarz. Art. 627-1088,



red. M. Gutowski, komentarz do art. 814 k.c., Legalis 2019). Z kolei wplyw niezaplacenia sktadki w konteksScie
wypowiedzenia umowy ubezpieczenia osobowego okresla norma zawarta w art. 830 § 2 k.c., zgodnie z ktérg w braku
odmiennego zastrzezenia umowe uwaza sie za wypowiedziang przez ubezpieczajacego po uprzednim wezwania go
do jej uiszczenia w dodatkowym terminie. Ww. norm ma charakter dyspozytywny. Powyzsze, jak wskazuje sie w
literaturze przedmiotu oznacza jednak, ze strony umowy moga uzgodnic jedynie, ze w efekcie braku zaplaty sktadki nie
nastgpi ustanie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, a np. obnizenie sumy ubezpieczeniowej. W przeciwnym wypadku
doszloby bowiem do naruszenia ochronnego charakteru omawianej regulacji (por. M. Orlicki, Kodeks cywilny. Tom
ITI. Komentarz. Art. 627—1088, red. M. Gutowski, komentarz do art. 830 k.c., Legalis 2019). Odnoszac powyzsze do
regulacji zawartej w przedmiotowym OWU wskazania wymagalo, ze takze zgodnie z jego postanowieniem rozwigzanie
umowy zawartej miedzy pozwana, a ubezpieczajacym z uwagi na brak zaplaty skladki nastepowalo po wezwaniu go
do jej uregulowania (§ 15, §27 pkt 4 i § 25 OWU). Bylo ono zatem zgodnie z ww. normami, a brak wykazania, ze
pismo z dnia 17 pazdziernika 2017 r. zostalo mu doreczone, przesadzilo o tym, ze ochrona ubezpieczeniowa nie ustala.
Tym samym pozwana byla zobowiazana do wyplaty na rzecz powddki §wiadczenia z tytulu zajécia przewidzianego w
umowie wypadku tj. §mierci ubezpieczonego (art. 805 § 1 k.c.).

Zuwagi na powyzsze apelacja jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., o czym orzeczono
w pkt 1 wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto w pkt 2 wyroku zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za
wynik procesu wyrazona w art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. Wobec oddalenia apelacji, to pozwana jest strong
przegrywajaca. Zasadne bylo zatem zasadzenie od niej na rzecz powo6dki kosztéw zastepstwa procesowego, ktdrych
wysoko$¢ ustalono na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoSci w
sprawie oplat za czynnoéci adwokatéw z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w wersji obowiazujace w kwocie 2.700 zl.
Zgodnie bowiem z § 19 ww. rozporzadzania w razie zmiany w toku postepowania warto$ci stanowigcej podstawe
obliczenia oplat, bierze sie pod uwage warto$¢ zmieniong, poczynajgc od nastepnej instancji. Tym samym rozrzedzenie
powodztwa w toku rozpoznawania sprawy przed Sadem Rejonowym wywarto wplyw na wysoko§é ww. kosztow dopiero
na etapie postepowania przed Sadem Okregowym.

Ewa Blumczynska



