Sygn. akt IT Ca 923/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2021 .

Sad Okregowy w Poznaniu IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Agnieszka Sliwa
po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2021 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. F.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznanh — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 16 marca 2021 .

sygn. akt I C 1217/19

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 450 z} (czterysta piecdziesigt zlotych) z tytutu zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Agnieszka Sliwa

UZASADNIENIE

Powod M. F. wnibst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty
5.001 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od 21 listopada 2018 r. do dnia zaplaty, a nadto wniost
o zwrot kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej wynajat
samochod zastepczy M. S. - poszkodowanemu w kolizji z 6 sierpnia 2018 r., ktérej sprawcg byla osoba posiadajaca
ubezpieczenie OC u pozwanej, a powodd na mocy umowy cesji nabyl od poszkodowanego prawo do zwrotu kosztéw
czynszu najmu pojazdu zastepczego. Dodano takze, iz poszkodowany zostal pozbawiony mozliwo$ci korzystania z
wlasnego Zrodla transportu, a pozwana wyplacila z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu kwote 2.200 zl, a zatem
powstala niedoplata w kwocie 10.689,17 zt. W uzasadnieniu pozwu podano, iz faktura wystawiona z powyzszego tytutu
opiewala na kwote 12.889,17 z}, a powod dochodzi w niniejszym postepowaniu zasadzenia na jego rzecz czesci roznicy,
zastrzegajac mozliwo$¢ rozszerzenia powodztwa na pdzniejszym etapie postepowania.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoda kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Pozwana zakwestionowala zasadno$§é okresu, na ktéry zostal wynajety samochdd zastepczy, a nadto wysoko$c
stawki dziennej za najem pojazdu. Pozwana podala, ze uprzedzila poszkodowanego podczas zglaszania szkody o
mozliwo$ci wynajmu pojazdu za posrednictwem ubezpieczyciela oraz o akceptowanych przez niego stawkach, a
nadto w piSmie z 15 paZzdziernika 2018 roku podala, ze w przypadku rezygnacji z mozliwosci wypozyczenia auta w
wypozyczalni wspolpracujacej z (...) i wynajecia auta zastepczego od innego podmiotu, pozwana pokryje koszty najmu
pojazdu zastepczego do wysokoSci stawki stosowanej przez wspoélpracujaca z nig wypozyczalnie, tj. w przedmiotowym
przypadku do kwoty 200 zl brutto.

Wyrokiem z 16 marca 2021 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I C 1217/19, Sqd Rejonowy Poznan
— Grunwald i Jezyce w Poznaniu:

1. zasqdzil od pozwanej na rzecz powoda 5.001 zl z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia
3o listopada 2018 r. do dnia zaplaty;

2. oddalil powdédztwo w pozostalym zakresie;

3. zasqdzil od pozwanej na rzecz powoda 3.368 zl z tytulu zwrotu kosztéw procesu, w tym 1.800 zi
z tytulu zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego;

4. nakazal sciqgnaé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego Poznan - Grunwald
i Jezyce w Poznaniu 221,86 z1 z tytulu nieuiszczonych przez strony wydatkoéw w sprawie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana, zaskarzajac go w zakresie pkt 1. w czeéci, tj. co do 3.001 zl z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 30 listopada 2018 r. do dnia zaplaty, a takze w zakresie rozstrzygniecia
o kosztach procesu w pkt 3. i pkt 4. w calosci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

L. naruszenie przepis6w prawa procesowego, majace istotny wplyw na tre$¢ wyroku, tj.: art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak
nalezytego rozwazenia zgromadzonego materialu dowodowego, dokonania jego oceny niezgodnie z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow: tj. umowy przelewu wierzytelno$ci
z dnia 11 pazdziernika 2018 r., formularza zgloszenia szkody, zeznan §wiadka M. S., pisma pozwanego z dnia 15
pazdziernika 2018 r., umowy nr (...) wraz z zalagcznikami i aneksu nr (...) do umowy nr (...) - i pominiecie faktu, iz:

a) pozwany juz w dniu zgloszenia szkody, tj. w dniu 11 paZdziernika 2018 r. poinformowat P. F. (pracownika powoda
upowaznionego przez poszkodowanego M. S. do reprezentowania poszkodowanego w procesie likwidacji szkody) o
akceptowanej przez pozwanego wysokos$ci stawki za dobe najmu pojazdu zastepczego w kwocie 200 zl brutto za dobe
najmu,

b) pozwany udzielil zglaszajacemu szkode i poszkodowanemu informacji niezbednych do skorzystania z organizacji
najmu pojazdu zastepczego we wspolpracy z pozwanym,

¢) P. F. ani poszkodowany M. S. nie skontaktowali sie z pozwanym w celu skorzystania z organizacji najmu pojazdu
zastepczego przez pozwanego lub uzyskaniu dodatkowych informacji odnosnie warunkéw najmu;

co doprowadzilo do blednego uznania przez Sad Rejonowy, ze z uwagi na dzialania pozwanego w toku postepowania
likwidacyjnego oraz forme i tre$¢ informacji udzielonych przez pozwanego dotyczacych organizacji najmu pojazdu
zastepczego we wspoélpracy z pozwanym, za celowe i ekonomicznie uzasadnione nalezy uznaé ponoszenie wydatkéw
tytulem najmu pojazdu zastepczego w wysokoSci 613 zl brutto za dobe najmu pojazdu przez poszkodowanego od
powoda, podczas gdy jest to wniosek wadliwy i majacy wplyw na bledne ustalenie wysokosci szkody.

IT naruszenie przepiséw prawa materialnego, majace istotny wplyw na tre$¢ wyroku, tj.:



a) art. 361§ 112 k.c. wzw. z art. 354 § 2 k.c., art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 824" § 1 k.c. w zw. z art. 34 ust. 11 art. 16
ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczaniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez ich bledng wykladnie, przejawiajaca sie w uznaniu przez Sad Rejonowy,
ze ponoszenie wydatkow w wysokoSci 613 zl brutto za dobe najmu pojazdu zastepczego bylo celowe i ekonomicznie
uzasadnione, podczas gdy tak ustalona wysoko$é kosztow najmu pojazdu zastepczego nie pozostaje w normalnym
adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem wywolujacym szkode, a poszkodowany swoim postepowaniem
przyczynil sie do zwiekszenia zakresu szkody,

b) art. 354 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze poszkodowanego nie obciazal obowiazek wspolpracy z
pozwanym przy wykonywaniu zobowigzania.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci poprzez:
1. zmiane punktu 1. wyroku w czeSci, tj. poprzez oddalenie powodztwa takze w zaskarzonym zakresie,

2. zmiane punktu 3. i 4. wyroku w calo$ci, poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztoéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Apelujaca wniosla nadto o zasadzenie od powoda kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodd wniosl o jej oddalenie w caloci jako bezzasadnej oraz zasadzenie od pozwanej
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja, mimo trafnosci czesci podniesionych w niej zarzutow nie mogla ostatecznie wplynaé na tre$é zaskarzonego
rozstrzygniecia.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego. Zostaly one poczynione na podstawie zgromadzonego
i prawidlowo ocenionego materialu dowodowego. Postawiony w apelacji zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c. jest
natomiast bledny. Skarzacy nie zarzuca bowiem, ze Sad Rejonowy dokonal niewlasciwej oceny dowodoéw wskazanych
w ramach tego zarzutu (czego w rzeczywistoSci powinien dotyczy¢ zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c.), lecz twierdzi,
ze w oparciu o te dowody nie dokonal prawidtowych ustalen faktycznych. Faktycznie, Sad ten nie zaznaczyl w ramach
ustalen stanu faktycznego sprawy, ze 11 pazdziernika 2018 r. pozwana poinformowala P. F. (pracownika powoda
upowaznionego przez poszkodowanego M. S. do reprezentowania poszkodowanego w procesie likwidacji szkody) o
akceptowanej przez siebie wysokoSci stawki za dobe najmu pojazdu zastepczego w kwocie 200 zt brutto za dobe, jak i ze
P.F. ani poszkodowany M. S. nie skontaktowali sie w tym przedmiocie z pozwanym. Okoliczno$¢ ta byta bezsporna (nie
zostala zanegowana przez powoda), jak i wynikala z dokumentu w postaci formularza zgloszenia szkody (k. 49-50).
W tym zatem jedynie zakresie ustalenia faktyczne powinny ulec uzupelnieniu. Nie wplynelo to jednak na zaskarzone
rozstrzygniecie z przyczyn omoéwionych w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Sad Rejonowy, jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku i co nie zostalo zakwestionowane, prawidlowo ustalil,
ze 15 pazdziernika 2018 r. pozwana przestala powodowi (reprezentujacego poszkodowanego w procesie likwidacji
szkody) zasady najmu pojazdu zastepczego, wskazujac w nich m.in. wielko$¢ akceptowanej dobowej stawki najmu
pojazdu w klasie nie wyzszej niz pojazd uszkodzony (200 zl brutto), jak i dane czterech wspolpracujacych z pozwana
wypozyczalni, z ktérych za ww. stawke poszkodowany mog? skorzystaé z najmu.

Z ustalenia tego Sad Rejonowy nie wyciggnal jednak trafnych wnioskow.

Nie ulega watpliwosci i jest utrwalone w orzecznictwie, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela obejmuje ,,celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego”. Wynika stad, ze nie wszystkie wydatki pozostajace



w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ kompensowane, istnieje bowiem obowiazek
wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2, art. 362 1 826 § 1 KC) — zob. uchwala
skladu siedmiu sedzi6éw SN z dnia 17 listopada 2011 r. ITII CZP 5/11.

Jak stlusznie, odwolujac sie do ww. orzeczenia, zauwazyl SN w uchwale z dnia 24 sierpnia 2017 r. w sprawie III CZP
20/17, nie moga by¢ uznane za celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki, ktore nie sa konieczne do wyeliminowania
negatywnego nastepstwa majatkowego w postaci utraty mozliwosci korzystania z uszkodzonego pojazdu, gdyz
nastepstwo to moze by¢ wyeliminowane - bez uszczerbku dla godnych ochrony intereséw poszkodowanego - w
inny, mniej ucigzliwy dla dluznika sposob. Jezeli zatem ubezpieczyciel proponuje poszkodowanemu - we wspolpracy
z przedsiebiorca trudnigcym sie wynajmem pojazddéw - skorzystanie z pojazdu zastepczego réwnorzednego pod
istotnymi wzgledami pojazdowi uszkodzonemu albo zniszczonemu (zwlaszcza co do klasy i stanu pojazdu),
zapewniajgc pelne pokrycie kosztow jego udostepnienia, a mimo to poszkodowany decyduje sie na poniesienie
wyzszych kosztébw najmu innego pojazdu, koszty te - w zakresie nadwyzki - beda podlegaly indemnizacji tylko
wtedy, gdy wykaze szczegdblne racje, przemawiajgce za uznaniem ich za ,,celowe i ekonomicznie uzasadnione”. W tym
kontekscie istotne znaczenie ma nie tylko rownorzedno$éc samego pojazdu, ale takze dodatkowych warunkéw umowy,
takich jak np. czas i miejsce udostepnienia oraz zwrotu pojazdu zastepczego czy tez obowiazek wplaty kaucji. Jezeli
istotne warunki wynajmu proponowanego przez ubezpieczyciela (we wspolpracy z przedsiebiorca wynajmujacym
pojazdy) czynia zado$¢ potrzebie ochrony uzasadnionych potrzeb poszkodowanego, nie ma podstaw, by obcigzac
osoby zobowigzane do naprawienia szkody wyzszymi kosztami zwigzanymi ze skorzystaniem przez poszkodowanego
z drozszej oferty. Odstepstwa od tej reguly nie uzasadniaja drobne niedogodnos$ci o charakterze niemajatkowym,
ktoére moga wiagzac sie np. z koniecznos$cia nieznacznie dluzszego oczekiwania na podstawienie pojazdu zastepczego
proponowanego przez ubezpieczyciela. Z uwagi na cigzacy na ubezpieczycielu obowigzek szczegdlnej, podwyzszonej
starannoSci nie mozna tez przypisa¢ decydujacego znaczenia czynnikowi w postaci szczegélnego zaufania, jakie
poszkodowany ma do kontrahenta, z ktérego ustug chcialby skorzysta¢. Poniesienia wyzszych kosztéw nie uzasadnia
roéwniez sama przez sie prostota skorzystania z oferty najmu zlozonej przez przedsiebiorce prowadzacego warsztat
naprawczy, w ktérym uszkodzony pojazd ma by¢ naprawiany. Konieczno$¢ dodatkowego kontaktu z ubezpieczycielem
- w praktyce zwykle telefonicznego - nie moze by¢ uznana za niedogodnos$¢, ktéra uzasadnia poniesienie wyzszych
kosztoéw najmu. Co wiecej, nalezy uznaé, ze w ramach cigzacego na poszkodowanym obowigzku minimalizacji szkody
i wspoldzialania z dluznikiem (ubezpieczycielem) mieSci sie obowiazek niezwlocznego zasiegniecia informacji co
do tego, czy ubezpieczyciel moze zaproponowa¢ poszkodowanemu pojazd zastepczy rownorzedny uszkodzonemu
(zniszczonemu). Nie ma to nic wspo6lnego z konieczno$cia poszukiwania przez poszkodowanego najtanszej oferty
rynkowej najmu, nie jest bowiem istotne to, czy propozycja ubezpieczyciela jest najtansza, lecz to, ze jest przez niego
akceptowana.

Odnoszac powyzsze uwagi do okoliczno$ci niniejszej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze koszty wynajecia pojazdu
zastepczego w zakresie, w jakim przekraczaja koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego
pojazdu nie sa w okresie od 17 do 21 pazdziernika 2018 r. objete odpowiedzialno$cia pozwanej, gdyz ich poniesienie
nie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione i naruszalo cigzacy na poszkodowanym obowigzek minimalizacji szkody.
W pozostalym natomiast okresie uzasadnionego najmu (co nalezy zaznaczyé aktualnie nie kwestionowanego przez
pozwang), zarzutu takiego poszkodowanemu postawié nie mozna.

Ot6z pozwana po otrzymaniu w dniu 11 pazdziernika 2018 r. informacji o szkodzie, poinformowala jedynie o
mozliwo$ci najmu pojazdu za swoim poérednictwem i o akceptowanej przez siebie dobowej stawce najmu. Nie
przedstawila natomiast zadnych innych warunkéw najmu za swoim posrednictwem, ani sposobu ich ustalenia, w
szczegolno$ci danych wypozyczalni, z ktérymi wspoélpracuje. Przeciwnie, wskazala na koniecznoéé oczekiwania na
kontakt ze strony konsultanta towarzystwa ubezpieczen.

Jak nadmieniono powyzej, dopiero 15 paZdziernika 2018 r. pozwana przeslala powodowi (reprezentujacego
poszkodowanego w procesie likwidacji szkody) zasady najmu pojazdu zastepczego, wskazujac w nich m.in. wielko$é
akceptowanej dobowej stawki najmu pojazdu w klasie nie wyzszej niz pojazd uszkodzony (200 zt brutto), jak i dane
czterech wspoélpracujacych z pozwang wypozyczalni, z ktérych za ww. stawke poszkodowany mogl skorzystac z najmu.



Dopiero zatem wowczas poszkodowany, wypelniajac ciazacy na nim obowiazek minimalizacji szkody, mog}t zasiegnac
informacji co do tego, czy ubezpieczyciel za posrednictwem wspolpracujgcych z nim podmiotéw, moze zaproponowaé
poszkodowanemu pojazd zastepczy réwnorzedny uszkodzonemu i to na warunkach zblizonych do najmu najetego juz
pojazdu.

W tej sytuacji nie mozna zatem uznac, aby w okresie od 11 do 15 paZzdziernika 2018 r. poszkodowany naruszyt ciazace
na nim obowigzki. Uwaga ta dotyczy takze 16 pazdziernika 2018 r., ktéry mozna nazwaé dniem organizacyjnym. Skoro
bowiem w ww. czasie istnialy podstawy do najmu pojazdu w wybranej przez poszkodowanego wypozyczalni, to aby
moc skorzystac z propozycji pozwanej, konieczny bylby zwrot dotad wypozyczonego pojazdu i pozyskanie pojazdu z
wypozyczalni wskazanej przez pozwana.

W zwigzku z tym nalezne powodowi §wiadczenie za okres od 11 do 16 pazdziernika 2018 r., wynosi 3.682,62 zl (613,77
X 6 dni).

Od 17 pazdziernika 2018 r. poszkodowany mogl natomiast skorzystac¢ z propozycji ubezpieczyciela. Istotnym jest przy
tym, ze decydujac sie na skorzystanie z najmu za po$rednictwem pozwanej, poszkodowany nie musiatby podejmowac
zadnych dodatkowych dzialan zwiazanych z poszukiwaniem oferty na rynku, otrzymalby pojazd tej samej klasy co
uszkodzony, a przy tym nie musialby w okresie zaakceptowanym przez ubezpieczyciela rozlicza¢ sie za najem, co
w pehi obciazaloby pozwang. Brak jest w sprawie jakichkolwiek okolicznosci, ktore wskazywalyby, ze skorzystanie
z pojazdu zaproponowanego przez ubezpieczyciela nie czyniloby zado$¢ potrzebie ochrony uzasadnionych potrzeb
poszkodowanego.

Nie mozna jednak pomingé, ze ze zlozonych przez pozwana dokumentéw wynika, ze zobowigzala sie wobec
wspolpracujacych z nia wypozyczalni pokry¢ koszt najmu pojazdu zastepczego wylacznie za okres przez nia
zaakceptowany. Tymczasem w niniejszej sprawie w postepowaniu likwidacyjnym, w czasie uzasadnionego okresu
najmu, ktéry jak ustalil Sad Rejonowy trwat 21 dni poczawszy od 11 pazdziernika 2018 r. pozwana zaakceptowala
jedynie 11 dni najmu, tj. od 11 do 21 paZdziernika 2018 r. Jedynie zatem za dni od 17 do 21 paZdziernika 2018 r. (o
stawce w okresie od 11 do 16 pazdziernika 2018 r. byla mowa powyzej) nalezne powodowi odszkodowane powinno
zosta¢ wyliczone przy zastosowaniu stawki akceptowanej przez pozwang, wynoszgc zatem 1.000 z} (200 zl x 5 dni).

Odszkodowanie za pozostaly czas najmu od 22 do 31 pazdziernika 2018 r. nalezalo wiec wyliczy¢ przy uwzglednieniu
stawki zastosowanej przez powoda. Wyniosla ono zatem 6.137,70 zt (613,77 x 10 dni). Pozwana nie wykazala,
aby ponad akceptowany przez siebie okres wspdlpracujace z niz wypozyczalnie kontynuowalyby wynajem pojazdu
poszkodowanego i to za dotychczasowa stawke.

Laczna kwota naleznego powodowi §wiadczenia to zatem 10.820,32 z}. Skoro pozwana uiécila juz z tego tytulu 2.200
z}, do zaplaty pozostalo 8.337,70 zl. Powdd dochodzil pozwem 5.001 zt i tyle tez zasadzil Sad Rejonowy. Mimo wiec
trafnosci czeSci zarzutéw apelacji, brak bylo podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku.

Tym samym na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalono.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c. obciazajac
nimi w caloSci pozwana, jako strone przegrywajgcg to postepowanie. W zwigzku z tym zasadzono od pozwanej na
rzecz powoda zwrot kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 450 z zgodnie z §2 pkt 3 w zw. z §10 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych.

Agnieszka Sliwa



