POSTANOWIENIE

Dnia 31 grudnia 2021 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Anna Kulczewska-Garcia

po rozpoznaniu w dniu 31 grudnia 2021 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku H. P.iS. P.

przy uczestnictwie (...) Spolki z 0.0 w P.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji uczestniczki postepowania

od postanowienia Sagdu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu,
z dnia 5 marca 2021r.,

sygn. akt IX Ns 910/20

postanawia:

1. oddali¢ apelacje,

2. zasadzi¢ od uczestniczki na rzecz wnioskodawcow kwote 240 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

sedzia Anna Kulczewska-Garcia

UZASADNIENIE

Whioskiem zlozonym w dniu 28 paZdziernika 2014 r. (data stempla pocztowego) H. P. i S. P., reprezentowani przez
fachowego pelnomocnika, domagali sie ustanowienia na rzecz uczestnika (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. stuzebno$ci
przesylu na nieruchomosci nalezacej do wnioskodawcéw polozonej w S. dzialka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy
(...)w P. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) za jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie 9.900 zL. Wnioskodawcy
wnieéli réwniez o zasadzenie od uczestnika na ich rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P., reprezentowany przez fachowego pelnomocnika,
wniodst o oddalenie wniosku w caloSci oraz o zasadzenie od wnioskodawcow na swoja rzecz kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Uczestnik podniost zarzut zasiedzenia stuzebnosci
przesylu.

Postanowieniem z dnia 5 lipca 2019 r. Sagd Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu w pkt. 1 oddalil wniosek,
w pkt. 2 zasadzil od wnioskodawcoéw na rzecz uczestnika kwote 2.257 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania, a w
pkt. 3 nakazal pobra¢ od wnioskodawcow na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w
Poznaniu kwote 5.509,84 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych.



Na skutek apelacji wnioskodawcow Sad Okregowy w Poznaniu postanowieniem z dnia 21 lipca 2020 r. uchylil
zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu postanowieniem z dnia 5 marca
2021 r. w pkt. I ustanowil na czas nieokreS§lony — na prawie wlasno$ci nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...)
potozonej w S. przy ul. (...), woj. (...), dla ktorej Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...),
zgodnie z projektem wykre$lonym przez bieglego z zakresu geodezji i wyceny nieruchomos$ci mgrinz. J. A. — stosownie
do jego opinii z dnia 5 pazdziernika 2018 r. (k. 204 akt) — sluzebno$¢ przesylu na rzecz przedsiebiorcy — obecnie
(...) Sp. z o.0. z siedziba przy ul. (...) w P., przy czym sluzebno$¢ polegaé bedzie na : a) prawie korzystania przez
przedsiebiorce z nieruchomoéci opisanej wyzej w pkt. I w celu uzywania, konserwacji, modernizacji, rozbudowy,
naprawy i wymiany urzadzen stuzacych do przesylu energii elektrycznej, tj. stupéw i linii elektroenergetycznych,
wraz z prawem swobodnego wstepu na nieruchomosé¢, takze z odpowiednim sprzetem (w ramach przestrzennych
ustanowionej shuzebnoéci wynikajacych z mapy bedacej zalacznikiem do postanowienia k. 204 akt) — w celu usuwania
awarii, wykonywania prac eksploatacyjnych i konserwatorskich, remontowych, modernizacji, wymiany urzadzen
i przewoddow oraz wyprowadzania nowych obwod6éw energetycznych z urzadzen juz istniejacych, b) obowiazku
kazdoczesnego wiasciciela nieruchomosci opisanej w pkt. I znoszenia ograniczen i zakazéw wynikajacych z istnienia
urzadzen elektroenergetycznych i realizacji uprawnien opisanych w pkt. I a) oraz powstrzymywania sie od dzialan,
ktore uniemozliwialyby realizacje uprawnien opisanych w pkt. I a), a takze korzystania z nieruchomosci obcigzonej
w sposob zgodny z aktualnie obowigzujacymi przepisami dotyczacymi urzadzen przesylowych i ochrony zdrowia i
zycia ludzkiego, w pkt. II zasadzit od uczestnika (...) Sp. z 0.0. w P. na rzecz wnioskodawcow H. i S. P. kwote 5.890
z} tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnos$ci opisanej w pkt. I, platng w terminie 14 dni
od daty uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia, w pkt. III kosztami postepowania obciazyt w calo$ci uczestnika
i z tego tytulu zasadzil od uczestnika (...) Sp. z 0.0. w P. na rzecz wnioskodawcow kwote 877 zt tytulem zwrotu
kosztow postepowania, a w pkt. IV nakazal Sciagnac od uczestnika (...) Sp. z 0.0. w P. na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu
Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu kwote 5.509,84 zl tytulem nieuiszczonych do tej pory kosztow
sadowych.

Podstawaq orzeczenia Sqdu Rejonowego byly nastepujqgce ustalenia faktyczne i wywod prawny :

Wnioskodawcy H. P. i S. P. sa wspotwlascicielami na zasadzie wspo6lnosci ustawowej majatkowej malzenskiej,
nieruchomo$ci stanowiacej dzialtke nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Prawo
wlasnoSci przedmiotowej nieruchomosci wnioskodawcy nabyli na podstawie umowy sprzedazy z dnia 26 kwietnia
1996 1., ktéra zawarli z formie aktu notarialnego rep. A (...) przed notariuszem E. D..

Nad nieruchomo$cia wnioskodawcow, stanowiaca dzialke nr (...), przebiega linia elektroenergetyczna 0,4 kV
czteroprzewodowa z dodatkowym przewodem do o$wietlenia drogi wzdluz ogrodzenia nieruchomosci od strony ul.
(...), nalezaca do uczestnika (...) Sp. z 0.0. w P.. Przedmiotowa linia jest wykonana w technologii przewod6ow golych w
ukladzie plaskim. Jest zasilana z transformatora 15 kV/0,4 kV znajdujacego sie na dzialce o nr (...). Transformator ten
zasilany jest linig 15 kV, ktéra bierze swoj poczatek w (...) T.. Linia przebiegajaca nad nieruchomoécig wnioskodawcow
zostala posadowiona w blizej nieustalonym czasie, na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej
sprawy nie ma mozliwos$ci okreslenia daty budowy linii nawet w przyblizeniu.

Dlugos$¢ ww. linii 0,4 kV na dzialce wnioskodawcow wynosi 20 metréw, a pas eksploatacyjny (technologiczny)
wynosi 4 metry (2 x 2m po obu stronach linii od jej osi). Laczna powierzchnia czeéci nieruchomosci stanowiacej
pas stuzebnoSci przesytu dla napowietrznej linii energetycznej niskiego napiecia ENN oraz pas drogi dojazdowej o
szeroko$ci 3 m od strony ul. (...) wynosi 84 m2.

Wspolezynnik wspotuzytkowania ,k” wynosi 0,235 w strefie technologicznej pod linig 0,4 kV. Pomiary rezystencji
uziemien slupéw nie beda prowadzone na nieruchomos$ci wnioskodawcoéw, bowiem takie slupy sie na niej nie
znajdujg. Awarie linii zdarzaja sie bardzo rzadko, dostep do linii znajduje sie od ul. (...) przy pomocy wysiegnikow. W



przypadku awarii stup6w na dzialke nie bedzie wprowadzony sprzet do wykonania ewentualnych prac technicznych.
Do biezacej eksploatacji linii, poza wymiana przewodéw i przycinka drzew, czynnoSci techniczne odbywac¢ sie beda
poza nieruchomoscig wnioskodawcow.

Na ww. dzialce wnioskodawcédw nie istnieja strefy ochronne zwigzane z promieniowaniem elektromagnetycznym,
ktore w przypadku linii niskiego napiecia 0,4 kV jest minimalne, a miernik wskazuje warto$¢ zerowa. Nie ma na dzialce
wnioskodawcow miejsc, w ktérych wylaczone byloby przebywanie ludzi.

Wysoko$§¢ wynagrodzenia rocznego za ustanowienie shluzebnosci przesylu na ww. nieruchomos$ci nalezacej do
wnioskodawcow wynosi 206,10 zl, natomiast wysoko$¢ wynagrodzenia bezterminowego opiewa na kwote 5.890 zi,
przy przyjeciu wspolczynnika k=0,235 zl i ceny $redniej za metr kwadratowy gruntu w kwocie 118 zk.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad Rejonowy oparl sie o opinie bieglych z zakresu elektroenergetyki Z.
M. oraz z zakresu geodezji i wyceny nieruchomo$ci J. A. uznajac je za wyczerpujace i w pelni przydatne
dla rozstrzygniecia sprawy. Biegly z dziedziny elektroenergetyki wyjasnil, iz na podstawie materialow, ktérymi
dysponowal (przedlozonych w toku postepowania przez uczestnika (...) Sp. z 0.0.) nie byt stanie okresli¢, kiedy
przedmiotowa linia elektroenergetyczna zostala posadowiona na nieruchomosci wnioskodawcoéw. Biegly podkreslal
bowiem, iz dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy nie pozwalajg na stwierdzenie, ze dotycza rowniez tego odcinka
linii, ktory przebiega przez nieruchomos$é wnioskodawcow.

W tym tez zakresie Sad Rejonowy, majac na uwadze zgromadzony material dowodowy, wyjaénienia bieglego oraz
rozklad ciezaru dowodu, uznal, ze uczestnik nie wykazal swych twierdzen co do daty pobudowania spornych urzadzen,
co tez mialo zasadnicze znaczenie dla oceny zgloszonego przez niego zarzutu zasiedzenia shuzebno$ci przesytu.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy wskazal, iz nie doszlo do zasiedzenia stuzebno$ci
przesylhu, ktéra obcigzalaby nieruchomosé wnioskodawecy i zarzut ten w tym zakresie nalezalo uznac za niezasadny.

Sad Rejonowy zauwazyt bowiem, ze przedlozone przez uczestnika dokumenty nie moga stanowi¢ dowodu na
poparcie jego twierdzen, albowiem jak jednoznacznie twierdzil biegly, zaden z przedlozonych przez uczestnika
dokumentow nie wskazuje, kiedy przedmiotowa linia zostala zbudowana i oddana do eksploatacji. Rowniez fakt, ze
ze wskazywanej przez uczestnika stacji transformatorowej wychodzi przedmiotowa linia nie wskazuje, kiedy linia ta
zostala wybudowana, bowiem moglo to mie¢ miejsce nawet wiele lat po wybudowaniu same;j stacji. Niezaleznie od
tego zaden dokument nie odnosi sie do przedmiotowej nieruchomogci, a przynajmniej nie wynika z niego, aby dotyczyt
nieruchomoéci wnioskodawcow.

W konsekwencji Sad Rejonowy stwierdzil, ze zaoferowany przez uczestnika material dowodowy nie dat podstaw do
poczynienia ustalenn odno$nie daty wybudowania przedmiotowej linii i jakiekolwiek ustalenia w tym zakresie oparte
bylyby jedynie na przypuszczeniach, co tez w Swietle art. 6 k.c. uznaé¢ nalezalo za niedopuszczalne. W tym stanie
rzeczy Sad uznal, ze uczestnik nie dysponuje skutecznym wobec wiascicieli tytulem prawnym uprawniajacym do
korzystania z dzialki nr (...) polozonej w S. w zwigzku z posadowieniem linii. Sad I instancji przyjat zatem, ze wniosek
o ustanowienie shuzebno$ci przesytu zlozony przez wnioskodaweoéw co do zasady byt stuszny i usprawiedliwiony, za$
uczestnikowi nie stuzyl zaden tytut prawny, ktéry uczynilby wniosek bezpodstawnym.

Ustalajac wysoko$¢é wynagrodzenia naleznego od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcow w zwigzku z
ustanowieniem stuzebno$ci przesylu w kwocie 5.890 zl, Sad Rejonowy kierowal sie przede wszystkim wyliczeniami
bieglego sadowego J. A., ktérego opinie uznat za wyczerpujaca, logiczng i pozbawiong wewnetrznych sprzeczno$ci.

Powyzsze postanowienie Sadu Rejonowego zaskarzyt w caloSci uczestnik (...) Sp. z o.0., zarzucajagc Sadowi
Rejonowemu :

I. naruszenie prawa materialnego, tj.



1. art. 172 k.c. w zw. z art. 176 k.c., 352 k.c., 348 i 340 k.c., 7 k.c. oraz art. 224 k.c. w zw. z art. 340 k.c. poprzez
ich niewla$ciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze uczestnik nie zasiedzial stuzebno$ci na swoja rzecz badz
shuzebnosci nie zasiedzial jego poprzednik prawny,

2. art. 172 k.c. w zw. z art. 176 k.c. oraz art. 352 k.c. w zw. z art. 305(4) k.c. oraz art. 7 k.c. poprzez bledna wykladnie
oraz niewla$ciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu, ze:

a) uczestnik nie nabyl poprzez zasiedzenie prawa stuzebnosci przesyhu, polegajacej na trwalym korzystaniu z urzadzen
elektroenergetycznych znajdujacych sie na nieruchomosci wnioskodawcoéw oraz ze poczatkowa data prowadzaca do
zasiedzenia powinna by¢ liczona od 5 grudnia 1990 r.

b) uczestnik nie byl w dobrej wierze uzasadnionej okoliczno$ciami zwigzanymi z budowa urzadzen, do chwili
zlozenia wniosku przez wnioskodawce i wyrazenia pierwszego sprzeciwu dotyczacego istnienia przedmiotowych
urzadzen, pomimo braku zglaszania jakichkolwiek roszczen do momentu wszczecia niniejszego postepowania a
nabycie nieruchomo$ci mialo miejsce z siecia,

¢) domniemania, z ktérych korzysta uczestnik (w tym dobrej wiary) nie maja zastosowania w niniejszej sprawie,

3. art. 7 k.c. oraz art. 224 k.c. w zw. z art. 340 k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie, ktore polegalo na uznaniu,
ze domniemanie dobrej wiary dzialajace na korzy$¢ uczestnika zostalo skutecznie obalone, a stan Swiadomosci
uczestnika istniejacy od momentu posadowienia urzadzen przesytowych na nieruchomosci i objecie ich w posiadanie
z dniem 13 grudnia 1969 r., wzglednie w dniu 5 grudnia 1990 r., obecnie nalezacych do uczestnika zakladal przyjecie
istnienia po jego stronie zlej wiary, co mialo wplyw na tre$c rozstrzygniecia oraz uznanie, ze posiadanie nieruchomosci
(w zakresie odpowiadajacym stuzebno$ci przesytu) przez uczestnika bylo posiadaniem w zlej wierze,

II. naruszenie prawa procesowego, majacego wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj.:
1. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 230, 231 i 232 k.p.c. poprzez przyjecie, Ze uczestnik nie wykazal :
a) faktu daty posadowienia urzadzen na nieruchomosci wnioskodawcow,

b) faktu przeniesienia posiadania urzadzen elektroenergetycznych ze Skarbu Pahstwa na rzecz poprzednika prawnego
uczestnika,

c¢) faktu daty objecia urzadzen i stuzebnos$ci w posiadanie (tj. wskazanie daty poczatkowej korzystania z urzadzen),
d) faktu daty przeniesienia posiadania urzadzen i stuzebnoéci z (...) S.A. na rzecz uczestnika,
e) faktu korzystania z urzadzen w zakresie posiadania sluzebnoéci,

2. art. 233 81 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., art. 230 k.p.c. oraz art. 231 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c. poprzez
brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz przekroczenie swobodnej oceny
dowododw i brak dostatecznego wyja$nienia kwestii zwigzanych z wybudowaniem sieci, jej istnieniem oraz niezasadne
przyjecie, ze :

a) z dokumentacji zalaczonej do sprawy nie wynika, kiedy zostal wybudowany fragment linii znajdujacej sie na
nieruchomos$ci wnioskodawcow, pomimo, ze uczestnik przedlozyl do sprawy obszerna dokumentacje z lat 60-tych
dotyczaca urzadzen w miejscowosci S. (ktorej fragment znajduje sie na nieruchomos$ci wnioskodawcéw — okoliczno$é
bezsporna),

b) z dokumentacji nie wynika, ze linia byla czynna, pomimo ze z dokumentéw wynika, ze linia zostala odebrana i
wybudowana,



3. art. 227 k.p.c.,, 229 k.p.c., 230 k.p.c. oraz art. 231 k.p.c. w zw. z art. 328 §2 k.p.c. i 233 k.p.c. w zw. z art. 13 §2
k.p.c. poprzez dowolna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, jak i pominiecie i nieuwzglednienie
okolicznoSci procesowej, ze wnioskodawcy nie zakwestionowali twierdzen, faktow i twierdzen o faktach z odpowiedzi
na wniosek i wobec tego nieprzyjecie przez Sad, ze te okolicznoS$ci stanowia fakty przyznane i bezsporne i tym samym
niezasadne przyjecie, ze uczestnik (jego poprzednik prawny) :

a) nie wykazal daty wybudowania i uruchomienia urzadzen na nieruchomosci wnioskodawcow,
b) nie objal stuzebnosSci w posiadanie w dobrej wierze,
¢) nie posiada stuzebnosci w zakresie, ktory upowaznia do jej zasiedzenia

co mialo wplyw na wynik sprawy, poniewaz prawidlowa ocena faktéw winna skutkowaé¢ uwzglednieniem zarzutu
zasiedzenia oraz oddaleniem wniosku,

4. art. 520 k.p.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie art. 520 §2 k.p.c. i niezastosowanie art. 520 §1k.p.c., co skutkowato
obcigzeniem uczestnika kosztami postepowania.

Na podstawie tak sformulowanych zarzutéw apelujacy wniost o :
I. zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez :
1. oddalenie wniosku w caloSci,

2. zasgdzenie od wnioskodawcow na rzecz uczestnika zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego za I instancje w caloéci wedlug norm przepisanych,

II. zasadzenie od wnioskodawcéw na rzecz uczestnika kosztow postepowania za II instancje wedlug norm
przepisanych oraz zasadzenie na rzecz uczestnika kosztow zastepstwa procesowego

III. ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia w calosci o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad I instancji.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawcy wnieéli o oddalenie apelacji uczestnika w calosci oraz o zasadzenie od
uczestnika na rzecz wnioskodawcow kosztéw postepowania w II instancji wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wraz z odsetkami przewidzianymi w art. 98 §1(1) k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja jest bezzasadna.

Zauwazy¢ na wstepie trzeba, ze zaskarzone postanowienie zostalo wydane w wyniku ponownego rozpoznania sprawy
przez Sad Rejonowy z uwagi na uchylenie uprzednio wydanego przez ten Sad postanowienia przez Sad Okregowy
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu. Zgodnie z art. 386 §6 k.p.c. ocena prawna
wyrazona w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wigze zar6wno sad, ktéremu sprawa zostala przekazana,
jak i sad drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Nie dotyczy to jednak przypadku, gdy nastapila
zmiana stanu prawnego lub faktycznego, albo po wydaniu wyroku sadu drugiej instancji Sad Najwyzszy w uchwale
rozstrzygajacej zagadnienie prawne wyrazil odmienng ocene prawna.

Sad Rejonowy uwzgledniajac powyzszy przepis przeprowadzil uzupelniajace postepowanie dowodowe i na tej
podstawie poczynil prawidlowe, w ocenie Sadu Okregowego, ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy podziela i
uznaje za wlasne. Nie budzi rowniez watpliwoéci prawidlowo$¢ ostatecznego rozstrzygniecia Sadu I instancji wraz



z zawartym w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wywodem prawnym, ktory Sad Okregowy w pehi aprobuje.
Zarzuty uczestnika skierowane wobec orzeczenia Sadu I instancji uznac¢ nalezy za chybione.

Zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego byly bezzasadne. Nie mozna podzieli¢ stanowiska uczestnika,
jakoby wykazal on fakt daty posadowienia urzadzen elektroenergetycznych na nieruchomosci wnioskodawcow, czy
tez szerzej, fakty uzasadniajace podniesiony przezen zarzut zasiedzenia stuzebnoéci przesytu. Przeprowadzony przez
Sad I instancji dowdd z ustnej uzupekniajacej opinii bieglego z zakresu elektroenergetyki Z. M. (k. 373-374) wskazuje
na to, ze na podstawie znajdujacego sie w aktach sprawy materialu dowodowego, w tym takze przedlozonych
dodatkowych kopii niektérych dokumentéw powykonawczych (k. 370-371), nie jest mozliwe jednoznaczne ustalenie
daty posadowienia spornych urzadzen na nieruchomos$ci wnioskodawcow. Wynika to zar6wno ze sprostowanej na
rozprawie w dniu 9 lutego 2021 r. opinii bieglego Z. M., jak i jego wyjasnien. W tym zakresie Sad Okregowy
w pelni podziela rozwazania zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze
biegly wyjasniajac uzupeliajaco na rozprawie w dniu 9 lutego 2021 r. stwierdzil, ze dokumenty przedlozone
przez uczestnika nie pozwalaja ustali¢ kiedy ewentualnie przedmiotowa linia energetyczna zostala posadowiona
na nieruchomos$ci wnioskodawcéw ani czy przedlozona dokumentacja dotyczy réwniez tego odcinka linii, ktory
przebiega przez nieruchomos$¢ wnioskodawcy (k. 374). Znajdujaca sie w aktach sprawy dokumentacja powykonawcza
z dnia 13 grudnia 1969 r. (k. 370) nie wplywa w zaden sposéb na te ocene bieglego, gdyz przedmiotowy dokument
byl wziety pod uwage przez bieglego. W ocenie Sadu Okregowego wbrew zarzutom apelacji z dokumentu tego
nie wynikaja w sposéb jednoznaczny okoliczno$ci majace stanowié podstawe zgloszonego przez uczestnika zarzutu
zasiedzenia. To, ze w roku 1969 modernizowano nieokre§long precyzyjnie linie przesytowa w S., nie §wiadczy w spos6b
pewny, iz w tym czasie linia ta istniala rowniez na nieruchomosci wnioskodawcow, na co wskazal biegly Z. M.. Ta
ostatnia okoliczno$é nie byla przy tym okolicznoécia bezsporna, wnioskodawcy kwestionowali w toku postepowania
wiarygodno$¢ i moc dowodowa przedlozonej przez uczestnika dokumentacji wskazujac, ze nie dotyczy ona sieci objetej
wnioskiem o ustanowienie stuzebnosci przesytu (k. 71v). Zarazem jak wskazal biegly w aktach sprawy brak jest wykazu
nieruchomosci z nazwiskami wia$cicieli, ktory winien znajdowa¢ sie w dokumentacji linii elektroenergetycznej (k.
374). Prowadzi to do wniosku, Ze nie jest mozliwe precyzyjne ustalenie, kiedy linia przesylowa zostala umieszczona
na nieruchomosci wnioskodaweow i czy przeprowadzona w roku 1969 modernizacja sieci elektroenergetycznej w
S. obejmowala réwniez t3 nieruchomo$¢. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze Sad Rejonowy, wbrew zarzutowi apelacji,
nie wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, aby linia przesylowa przebiegajaca przez nieruchomo$é
wnioskodawcow nie byla czynna. Uznal jedynie, ze data jej posadowienia nie zostala przez uczestnika wykazana w
stopniu uzasadniajacym podniesiony zarzut zasiedzenia stuzebno$ci przesytu. Konkludujac przyjaé nalezy, ze ocena
dowodow przeprowadzona przez Sad Rejonowy byla oceng wszechstronng i obiektywna, spelniajaca wymogi art. 233
81 k.p.c. Nie sposob w zwiazku z tym podzieli¢ zarzutu naruszenia przepisow art. 233 §1 k.p.c. w zw. z art. 230, 231 i
232 k.p.c. czy art. 233 §1 k.p.c. w zw. z art. 227, 230, 231 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c.

W dalszej kolejno$ci zauwazy¢ nalezy, ze wnioskodawcy w zalaczniku do protokotu rozprawy z dnia 8 grudnia 2015
r. (k. 69-72v) i na dalszym etapie postepowania kwestionowali z ré6znych punktéw widzenia podniesiony przez
uczestnika zarzut zasiedzenia stuzebno$ci przesytu. Tym samym takie okolicznosci, jak data posadowienia urzadzen
elektroenergetycznych na nieruchomosci wnioskodawcéw, dobra wiara uczestnika, czy posiadanie stuzebnosci
w zakresie upowazniajacym do zasiedzenia nie byly okoliczno$ciami bezspornymi czy przyznanymi. Stanowisko
wnioskodaweoéw prezentowane w calym toku postepowania, od jego wszczecia az do prawomocnego zakonczenia,
bylo w sposbb jednoznaczny przeciwne zgloszonemu przez uczestnika zarzutowi zasiedzenia shuzebnosci przesytu.
Takze okoliczno$ci faktyczne stanowiace podstawe tego zarzutu byly przedmiotem sporu miedzy stronami i wymagaly
udowodnienia (art. 229 k.p.c.), czemu uczestnik ostatecznie nie sprostal. Nie sposéb zatem podzieli¢ zarzutu
naruszenia przepisu art. 227, 229, 230, 231 k.p.c. w zw. z art. 328 §2 k.p.c. i 233 §1 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c.

Wobec braku udowodnienia przez uczestnika daty posadowienia urzadzen elektroenergetycznych na nieruchomoscei
wnioskodawcow — ktoéra to data, jak trafnie wskazal Sad Rejonowy, nie moze opiera¢ sie na domyslach — nie mozna
uznac¢ za zasadny zarzut zasiedzenia stuzebno$ci przesytu zgloszony przez uczestnika. Nie jest bowiem w takiej sytuacji
jasne, od jakiej daty nalezy liczy¢ okres zasiedzenia stuzebno$ci przesytu i z jakim ewentualnie dniem — jesli w ogole



— zasiedzenie nastapilo. Brak pewnej informacji co do daty objecia przez poprzednika prawnego uczestnika urzadzen
w posiadanie uniemozliwia zatem uznanie, ze dysponuje on skutecznym wobec wnioskodawcoéw uprawnieniem do
korzystania z przedmiotowych urzadzen. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze brak jest danych co do tego, aby nieruchomosé,
ktorej dotyczy wniosek w niniejszej sprawie, przed jej nabyciem przez wnioskodawcoéw nalezala do Skarbu Panstwa,
co mialoby istotny wplyw na spos6b obliczenia okresu niezbednego do zasiedzenia stuzebnoSci przesytu. Niezaleznie
jednak od tego podkresli¢ nalezy, ze uczestnik nie wykazal zgloszonego zarzutu zasiedzenia stluzebno$ci przesytu.
Prowadzi to do wniosku, ze nie doszto do naruszenia podnoszonych w apelacji przepiséw prawa materialnego. Kwestia
dobrej badz zlej wiary uczestnika w zakresie obejmowania urzadzen w posiadanie jawi sie zatem w tym kontekscie
jako bezprzedmiotowa.

Nie sposo6b takze podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 520 §3 k.p.c. Nie ulega watpliwoSci, iz interesy wnioskodawcoéw
i uczestnika w niniejszej sprawie byly sprzeczne, za$ uczestnik, odmawiajac polubownego rozwiazania sprawy,
zmusil niejako wnioskodawcéw do zlozenia wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesyltu i poniesienia w tym celu
okre$lonych kosztéw. Wniosek ten okazal sie zasadny, zatem rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w zakresie kosztow
postepowania obciazajace nimi uczestnika jest w pelni usprawiedliwione.

Wobec powyzszego apelacja uczestnika jako bezzasadna podlega na podstawie art. 385 k.p.c. oddaleniu, o czym Sad
Okregowy orzekl w pkt. 1 postanowienia.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w pkt. 2 postanowienia na podstawie art. 520 §3 k.p.c.
uznajgc, iz interesy wnioskodawcoéw i uczestnika w niniejszym postepowaniu byly sprzeczne. Na koszty te zlozyly
sie koszty zastepstwa prawnego wnioskodawcow w kwocie 240 zt (§5 pkt. 3 w zw. z §10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. - tj. z dnia
3 stycznia 2018 r., Dz.U. z 2018 1. poz. 265).

sedzia Anna Kulczewska-Garcia



