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o zaplate
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sygn. akt IX C 310/20
postanawia
odrzucié apelacje.
Marcin Miczke
UZASADNIENIE
postanowienia z 18.05.2021 .

Wyrokiem z 26 lutego 2021 r. Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu oddalil powoédztwo L. R. o
zasadzenie od E. P. 70.000 zl

Apelacje zlozyl powdd, zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego czeSciowo, to jest w pkt 1. (w ktérym powodztwo
oddalono) w zakresie kwoty 2.000 zl oraz w pkt 2. w zakresie 1/35 cze$ci kosztdw procesu.

Na podstawie zarzadzenia przewodniczacego z 28 kwietnia 2021 r. pelnomocnik powoda zostal zobowigzany do
uiszczenia oplaty od apelacji w kwocie 100 z} w terminie tygodnia pod rygorem odrzucenia apelacji. Wskazano
pelnomocnikowi powoda, Ze oplata od apelacji wynosi 200 zl, na ktéra zalicza sie 100 zl wplacone przez powoda od
wniosku o uzasadnienie wyroku.

W wyznaczonym terminie pelnomocnik powoda zlozyl pismo, w ktérym oéwiadczyl, ze powod cofa zadanie pozwu o
500 zt, do kwoty wwysokoSci 1.500 zl, zmienia zakres zaskarzenia apelacji do kwoty 1.500 z} z pkt 1. wyroku, zmieniajac
adekwatnie wniosek apelacyjny. Wniost takze o zaliczenie kwoty 100 zt od wniosku o uzasadnienie na poczet oplaty
od apelacji.

Poniewaz pelnomocnik powoda, mimo wezwania, nie uiécil pelnej oplaty od apelacji w kwocie 200 zl, a jedynie 100
z} zaliczone od wniosku o uzasadnienie, apelacja jako nieoplacona podlega odrzuceniu na podstawie art.373 § 1 k.p.c.



Wysoko$¢ oplaty od apelacji przy wartosci przedmiotu zaskarzenia 2.000 zl wynosi 200 zt na podstawie art.13 pkt 3)
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z 28 lipca 2005 roku.

Nie moglo wywrzeé skutku, a tym samym wplynaé¢ na obowiazek uiszczenia oplaty od apelacji w kwocie 200 zl,
o$wiadczenie powoda zlozone w piSmie z 10 maja 2021 r. o cofnieciu pozwu i zmianie warto$ci zaskarzenia apelacji.

Nie ma watpliwo$ci, zZ powdd moze cofngé pozew w postepowaniu zaréwno w I instancji, jak i w II instancji.

Granice czasowe cofniecia pozwu przed sadem I instancji wyznaczajg przywolany art.203 § 1 k.p.c. i na zasadzie
wyjatku, po wydaniu wyroku - art.332 k.p.c. Powod zlozyt o§wiadczenie o cofnieciu pozwu po uplywie terminu do
zlozenia apelacji, w zakresie objetym apelacja wlasna, a samo o§wiadczenie o cofnieciu pozwu zlozyl juz przed sadem
II instancji na etapie postepowania naprawczego — wezwania o oplate od apelacji. Nie mamy zatem do czynienia z
cofnieciem pozwu w warunkach wskazanych w art.203 § 1 w zw. z art.332 § 2 k.p.c. Pozostaje wiec rozwazy¢, czy
o$wiadczenie powoda zlozone po uplywie terminu do zlozenia apelacji i po jej zlozeniu, ale przed usunieciem braku
fiskalnego apelacji podlega rozpoznaniu bez usuniecia tego braku.

Na gruncie cofniecia apelacji wyrazono sluszny poglad, ze umorzenie postepowania apelacyjnego w zwigzku z
cofnieciem apelacji wchodzi w rachube wowczas, gdy apelacja zostala prawidlowo wniesiona, a wiec takze prawidlowo
oplacona (post. SN z 4.4.2007 r. V CZ 24/07, Legalis, T. Szancilo teza 3 do art.391 Kodeksu postepowania cywilnego
Legalis). To jasne, bo w razie wniesienia apelacji najpierw badaniu podlegaja jej wymogi konstrukcyjne, a w razie
brakéw formalnych badz fiskalnych uniemozliwiajacych nadanie jej biegu przewodniczacy zarzadza postepowanie
naprawcze, ktore, w razie nieusuniecia badz nieuzupelnienia brakéw, zakonczy sie odrzuceniem apelacji. Cofnagé
mozna bowiem apelacje skutecznie wniesiona.

Taki sam poglad nalezy zaprezentowaé w zakresie badania skuteczno$ci cofniecia pozwu w postepowaniu
apelacyjnym. Postepowanie apelacyjne wszczyna sie przez wniesienie apelacji, ale jesli nie spelnia ona wymagan
formalnych badz fiskalnych, podlega¢ bedzie odrzuceniu bez badania zawartych w niej zarzutéw i wnioskow, w
tym os$wiadczenia o cofnieciu pozwu. W niniejszej sprawie powdd zlozyl o§wiadczenie o cofnieciu pozwu w zakresie
kwoty 500 zt stanowiacej cze$c apelacji. Powdd nie zlozyl oSwiadczenia o cofnieciu apelacji. Nie zmierza wiec do
umorzenia postepowania apelacyjnego, co skutkowatoby uprawomocnieniem sie wyroku sadu I instancji oddalajacego
powodztwo. Powod zmierza do wzruszenia wyroku sadu I instancji, bo skuteczne cofniecie pozwu (jesli pozwany

wyrazilby na to zgode albo powod zrzeklby sie roszczenia) skutkowaloby uchyleniem wyroku w zakresie kwoty 500
z} i umorzeniem postepowania. Tym bardziej wiec uprawniony jest poglad, ze ocena skutecznos$ci o$wiadczenia
o czeSciowym cofnieciu pozwu moze zostaé dokonana w razie skutecznego wniesienia apelacji. Tylko w razie
skutecznego wniesienia apelacji mozna bowiem jej nadaé bieg przez zarzadzenie doreczenia jej odpisu pozwanemu
wraz z pismem zawierajacym o$wiadczenie o cze$ciowym cofnieciu pozwu. To za$ mozliwe bytoby tylko w wypadku
prawidlowego oplacenia apelacji kwota 200 zt liczong od wartoSci przedmiotu zaskarzenia w wysokos$ci 2.000 zl. Jesli
pozwany nie zgodzilby sie na czeSciowe cofniecie pozwu, apelacja podlegalaby rozpoznaniu w caloéci, a wiec odno$nie
kwoty 2.000 zt. Powod nie cofnat przeciez apelacji w cze$ci odnoszacej sie do tej kwoty. Rozpoznanie apelacji w tym
zakresie wymaga jej skutecznego wniesienia, bez braku fiskalnego w postaci nieuiszczonej pelnej oplaty od apelacji.

Reasumujgce, rozpoznanie apelacji w kierunku wzruszenia wyroku sadu I instancji przez jego uchylenie i umorzenie
postepowania albo zmiane i uwzglednienie powodztwa albo oddalenie apelacji, a wiec wydanie orzeczen, o ktérych
mowa w art.385 1 386 § 1-4 k.p.c., jest mozliwe tylko w razie jej skutecznego wniesienia, czyli takze prawidlowego
oplacenia.

Marcin Miczke



