POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwcea 2021 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
Przewodniczacy sedzia Marcin Miczke (spr.)

Sedziowie sedzia Rafal Kubiak

sedzia Ewa Blumczynska

po rozpoznaniu 15 czerwca 2021 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku M. K.

przy uczestnictwie (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji uczestnika postepowania

od postanowienia Sadu Rejonowego w Szamotulach

z 18 lutego 2021 .

sygn. akt I Ns 153/18

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w pkt 2. w ten tylko sposob, ze zasadzone wynagrodzenie obnizyé¢ do kwoty
2.564,06 zt (dwa tysigce piecset sze$¢dziesiat cztery zlote i sze$¢ groszy),

II. w pozostalym zakresie apelacje oddalic,

ITI. zasadzi¢ od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy 240 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
radcowskiego w postepowaniu apelacyjnym.

Rafal Kubiak Marcin Miczke Ewa Blumczynska

UZASADNIENIE

M. K. wniost o ustanowienie stuzebnosci przesylu obcigzajgcej nieruchomodci:
- stanowigcg dzialke nr (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta KW (...);
- stanowigcg dzialki nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w (...) prowadzi ksiege wieczysta KW (...)

na rzecz uczestnika (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w P., ktorej trescia jest prowadzenie eksploatacji
sieci przesylowej nalezacej do uczestnika w tym prawo swobodnego dostepu i dojazdu do urzadzen przesylowych
w celu wykonywania prac eksploatacyjnych, konserwacyjnych i remontowych oraz usuwania ewentualnych awarii
sieci przesylowej i jej rozbudowy (w ramach przestrzennych ustanowionej stuzebnosci i z minimalizacjg ucigzliwos$ci
dla wnioskodawcy) oraz obowiazku znoszenia przez kazdoczesnego wlasciciela nieruchomoéci obciazonej ograniczen
i zakazoéw wynikajacych z istnienia urzadzen wchodzacych w sklad tej sieci, a takze korzystania z nieruchomosci



obcigzonej w sposdb zgodny z aktualnie obowigzujacymi przepisami dotyczacymi urzadzen przesytowych, ochrony
zdrowia i zycia ludzkiego, oraz o zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy jednorazowego wynagrodzenia
tytulem ustanowienia stuzebno$ci i kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik wniost o jego oddalenie w calo$ci i obcigzenie wnioskodawcy
kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego na rzecz uczestnika. Podniést zarzut zasiedzenie
shuzebnoéci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu (ewentualnie stuzebnos$ci przesylu), a na
wypadek nieuwzglednienia zarzutu wnibsl o przyjecie, ze wystarczajacym dla posadowienia i eksploatacji sieci
elektroenergetycznej napowietrznej 0,4 kV szeroko$¢ pasa stluzebno$ci powinna wynosié tor przebiegu linii w rzucie
na powierzchnie terenu poszerzony o 0,3 m z kazdej strony.

Postanowieniem z 18 lutego 2021 r. Sqd Rejonowy w Szamotulach:

w pkt 1. ustanowit na nieruchomosciach stanowiacych wlasno$¢ wnioskodawcy M. K.:

a/ polozonej w S. stanowiacej dziatke gruntu nr (...) (nieruchomo$¢ zapisana w KW (...))
b/ potozonej w R. stanowiacych dzialki gruntu nr (...) (nieruchomo$é zapisana w KW (...))

na rzecz (...) spbdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia w P., stuzebno$¢ przesylu polegajaca na korzystaniu z
nieruchomos$ci obcigzonej w zakresie niezbednym do prawidlowej eksploatacji sieci przesylowej uczestnika, w tym
na prawie korzystania z nieruchomosci zgodnie z przeznaczeniem znajdujacych sie na niej urzadzen przesytowych
w postaci odcinka sieci elektroenergetycznej niskiego napiecia — napowietrznej linii kablowej wraz ze slupami,
obejmujacym wladanie, uzywanie, korzystanie i pobieranie pozytkéw z tych urzadzen, prawo swobodnego dostepu
do urzadzen dla pracownikéow shuzb eksploatacyjnych w celu usuwania drobnych awarii, wykonywania biezacych
prac eksploatacyjnych i konserwacyjnych oraz wprowadzania i wyprowadzania nowych obwodoéow elektrycznych z
urzadzen istniejacych, w tym przylaczania do sieci nowych podmiotéw z istniejgcej infrastruktury przesylowej w
ramach przestrzennych ustanowionej stuzebnosci, przy czym przebieg stuzebnosci ustali¢ na obszarach oznaczonych
na mapach sporzadzonych przez bieglego J. M. stanowiacych integralna cze$¢ opinii z 27 grudnia 2019r. i zgloszonych
do zasobu geodezyjno — kartograficznego pod numerem GK. (...) (operat techniczny (...));

w pkt 2. zasadzil od uczestnika (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w P. na rzecz wnioskodawcy M. K.
4.041,16 zt (cztery tysiace czterdziesci jeden zlotych szesnaScie groszy) tytulem jednorazowego wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebno$ci opisanej powyzej w punkcie 1;

w pkt 3. kosztami postepowania obciazyl uczestnika i z tego tytulu: a. zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawcy
520,00 zt (pietset dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania, w tym 480,00 zl (czterysta
osiemdziesiat zlotych tytulem zwrotu kosztdow zastepstwa procesowego), w pkt b. nakazal $ciagnac od uczestnika na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Szamotulach 9.369,61 (dziewieé tysiecy trzysta sze$édziesigt dziewieé
zlotych szeéc¢dziesigt jeden groszy) tytulem nieuiszczonych wydatkoéw zwigzanych z opiniami bieglych.

Apelacje zlozyl uczestnik postepowania, zaskarzajac je w caloéci. Zarzucil Sgdowi Rejonowemu naruszenie:
I. prawa procesowego poprzez:

1. naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 227, 231 k.p.c. poprzez dowolng ocene zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego i uznanie, ze z przedlozonych dokumentéw nie wynika, iz dotycza urzadzen elektroenergetycznych
znajdujacych sie na nieruchomos$ci Wnioskodawcoéw, potem na ich podstawie nie mozna ustali¢ daty wybudowania
urzadzen, w sytuacji w ktorej z przedlozonych dokumentéw, tj. min. decyzja o zatwierdzeniu planu realizacyjnego z
13.01.1976 r., zestawienie montazowe zuzytych materialdbw wynika, ze dotycza nieruchomo$ci w miejscowosciach R.
iS,



a zatem réwniez nieruchomosci obecnie nalezacej do Wnioskodawcéw, co w konsekwencji mialo wplyw na wynik
postepowania poprzez nieuwzglednienie podniesionego przez Uczestnika zarzutu zasiedzenia shuzebnoéci,

2. naruszenie art. 234 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niezastosowanie domniemania dobrej wiary po Stronie
Uczestnika, ktorym Sad byt zwigzany, w sytuacji w ktérej Wnioskodawca nie obalil domniemania dobrej wiary, tym
samym niezasadne przyjecie, ze Uczestnik byt zlej wierze, co w konsekwencji mialo wplyw na wynik postepowania
poprzez nieuwzglednienie podniesionego przez Uczestnika zarzutu zasiedzenia shuzebnoci,

3. naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 227, 230, 2311 232 k.p.c. poprzez dowolng ocene zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, polegajace w szczegblnosci:

a) na przyjeciu, ze Uczestnik jest posiadaczem stuzebnos$ci w zlej wierze, cc mialo wplyw na wynik sprawy poprzez
nieuwzglednienie zarzutu zasiedzenia sluzebnosci przesyhu,

b) na nie przyjeciu za ustalone fakty wskazane w odpowiedzi na wniosek przez Uczestnika, w sytuacji w ktorej
Whnioskodawca ich nie zakwestionowal

c) a fakty i twierdzenia te dotyczyly zasiedzenia stuzebnoSci i przestanek zasiedzenia

4. naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 227, 230 2311 232 k.p.c. poprzez dowolng ocene zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, tj. dokumentacji z ktérej wynika, iz Uczestnik przeprowadzil pelng droge administracyjno-
prawng niezbedna do pobudowania linii, a ponadto uzyskal zgode od déwczesnego wlasciciela nieruchomoéci na
posadowienie stacji i ze do posadowienia linii doszlo w pelni legalnie, a zatem Uczestnik byl w usprawiedliwionym
przekonaniu, iz przyshuguje mu prawo do nieruchomosci i jest posiadaczem w dobrej wierze, co w konsekwencji
miato wplyw na wynik postepowania poprzez nie uwzglednienie podniesionego przez Uczestnika zarzutu zasiedzenia
stuzebnosci,

5. naruszenie art. 233 k.p.c. art. 227 k.p.c., art. 278 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie przez Sad dowodu z opinii
bieglego sadowego z zakresu elektroenergetyki m.in. na okoliczno§é/dla wykazania faktu, iz urzadzenia zostaly
wybudowane i podlaczone pod napiecie w roku 1970 r. i 1976 r., i uznanie, ze taki dowod skutkowalby objeciem
przedmiotem dowodu sfery faktéw a nie wiedzy specjalnej, w sytuacji w ktorej ocena historycznych dokumentéw
Uczestnika i ocena wieku urzadzen przesylowych stanowi domene wiedzy bieglego, co w konsekwencji mialo wplyw
na wynik postepowania poprzez nie uwzglednienie podniesionego przez Uczestnika zarzutu zasiedzenia stuzebnoéci
przesylu i nie zbadanie istoty sprawy

Apelujacy zarzucil, ze sad nie ustalil faktow istotnych dla rozstrzygniecia, to jest, ze:

1. urzadzenia znajdujace sie na nieruchomosci Wnioskodawcéw zostaly wybudowane oraz podlgczone pod napiecie
najpo6zniej dnia 31.12.1976 r. i dnia 31.12.1970 1.,

2. od czasu wybudowania urzadzen przebiegaja przez nieruchomos$é w sposéb niezmienny.
3. od czasu wybudowania urzadzen ma miejsce staly przesytu energii - tj. posiadanie stuzebnosci,

4. Uczestnik i jego poprzednicy prawni dysponowali urzgdzeniami i nieruchomoscia Wnioskodawcy jak posiadacze
shuzebnosci

Pozwany wskazal, ze Sad niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy uznal, ze doszlo do objecia w posiadanie urzadzen
przez Uczestnika badz jego poprzednika w zlej wierze.

II. prawa materialnego poprzez:



1. naruszenie art. 292 k.c., 172 k.c. w zw. z art. 176 k.c. art. 352 k.c. oraz art. 305" k.c. poprzez ich niezastosowanie i
nieuznanie, ze doszlo do zasiedzenia stuzebnosci przesytu,

2. naruszenie art. 172 k.c. w zw. z art. 176 k.c. oraz art. 352 k.c. w zw. z art. 305* k.c. oraz 7 k.c., poprzez bledna
wykladnie oraz niewlasciwe zastosowanie przedmiotowych przepiséw, polegajace na uznaniu:

- ze Uczestnik nie nabyl poprzez zasiedzenie prawa sluzebnosci przesytu, polegajacej na trwalym korzystaniu z
urzadzen elektroenergetycznych znajdujacych sie na nieruchomog$ciach Wnioskodawcy

- ze Uczestnik nie byl w dobrej wierze uzasadnionej okoliczno$ciami zwigzanymi z budowa urzadzen, do chwili
zlozenia wniosku przez wnioskodawce i wyrazenia pierwszego sprzeciwu dotyczgcego istnienia przedmiotowych
urzadzen, pomimo braku zglaszania jakichkolwiek roszczenn do momentu wszczecia niniejszego postepowania, a
nabycie nieruchomosci mialo miejsce z siecia,

- ze domniemania, z ktorych Uczestnik korzysta (w tym dobrej wiary) nie majg zastosowania w niniejszej sprawie,

3. naruszenie art. 7 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieprzyjecie domniemania dobrej wiary po Stronie Uczestnika,
pomimo tego, ze Sad byl zobowigzany do jego zastosowania,

4. naruszenie art. 305" k.c. oraz 305° §2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i obciazenie nieruchomosci stuzebnoécia
przesyhu za jednorazowym wynagrodzeniem, w sytuacji w ktorej Uczestnik zasiedzial stuzebno$¢ przesytu, a zatem nie
moglo dojs$¢ do jej ustanowienia za wynagrodzeniem,

5. naruszenie art. 305" i 305 § 1i 2 k.c. poprzez bledng wykladnie i bledne przyjecie wysokosci wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebno$ci.

Uczestnik wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia przez oddalenie wniosku w calo$ci i obciazenie
Whnioskodawcy kosztami postepowania, w tym zasadzenie od Wnioskodawcy na rzecz Uczestnika kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, w tym oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, ewentualnie o zmiane
zaskarzonego postanowienia przez uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I Instancji, ewentualnie o zmiane postanowienia w ten sposdb, iz wynagrodzenie za ustanowienie stuzebno$ci wyniesie
1025 zl, nadto obcigzenie Wnioskodawcy w calo$ci kosztami postepowania za I i II instancje, w tym zasgdzenie od
Whnioskodawcdw na rzecz Uczestnika kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, w tym oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu apelacji uczestnik wyjasnit szeroko, na czym, jego zdaniem, polega naruszenie przez Sad I instancji
przepisow prawa procesowego odnoszacych do ustalenia faktoéw, twierdzac, ze czeSci faktdw sad niezasadnie nie
ustalil, ze dokonal blednej oceny dowodow z dokumentow, nadto zarzucil naruszenie prawa materialnego dotyczacego
zasiedzenia stuzebno$ci. Kluczowe znaczenie maja w tym zakresie zarzuty procesowe odnoszace sie do dowodow
z dokumentdw, z ktorych, zdaniem apelujacego, wynika, kiedy zbudowano linie i urzadzenia elektroenergetyczne,
kiedy oddano je do eksploatacji i kiedy rozpoczelo sie dostarczanie pradu do odbiorcoéw. Uczestnik twierdzi, ze
z dokumentéw w postaci decyzji o zatwierdzeniu planu realizacyjnego z 13.01.1976 r., zestawienia montazowego
zuzytych materialéw wynika, ze dotycza nieruchomosci w R. i S., a zatem réwniez nieruchomos$ci wnioskodawcy.
Twierdzi tez, ze Sad Rejonowy powinien ustali¢, Zze urzadzenia elektroenergetyczne istniejace na nieruchomosciach
wnioskodawcy zostaly wybudowane oraz podlaczone pod napiecie 31.12.1976 r. i 31.12.1970r., Ze od tego czasu
przebiegaja niezmiennie przez nieruchomosci, odbywa sie staly przeplyw energii, a urzadzeniami dysponowali
uczestnik i jego poprzednicy prawni. Pobudowanie linii i stacji w tych latach potwierdzilby biegly z dziedziny
elektroenergetyki, ktory potrafi interpretowac historyczne dokumenty z dziedziny elektroenergetyki, mogtby takze
obejrzet stupy w celu ustalenia, czy widnieja na nich tabliczki z datami budowy. Uczestnik twierdzi, ze przeprowadzil
pelna droge organizacyjno-prawna prowadzaca do wybudowania linii, nadto uzyskal zgode 6wczesnego wlasciciela
nieruchomo$ci na posadowienie stacji. Wedlug uczestnika wnioskodawca nie kwestionowal twierdzen o faktach



zmierzajacych do ustalenia zasiedzenia, to jest faktu i czasu pobudowania linii i stacji, przesylu energii, przejscia
posiadania urzadzen, stalo$ci przesylu pradu od 1970 i 1976 r. Przeniesienie posiadania urzadzen udowadnia
decyzja Wojewody (...) z 5.11.1998r. i akt notarialny z 30.06.2007r. Nie bylo innych posiadaczy urzadzen
elektroenergetycznych poza Skarbem Panistwa i jego jednostkami. Nie moglo by¢ tez tak, ze jakie$ urzadzenia tego
typu nie byly objete w posiadanie przez Skarb Panistwa. Wedlug uczestnika planowanie budowy urzadzen ma na celu
ich jak najszybsze wybudowanie, wiec zasady do§wiadczenia zyciowego wskazuja, ze niezwlocznie po zaplanowaniu
budowy ma miejsce sama budowa i rozpoczyna sie przeplyw pradu. Poczatek posiadania stuzebnosci to wejscie na
cudzy grunt w celu budowy urzadzen. Poprzednik prawny uczestnika byl w dobrej wierze, bo zajat grunt legalnie, za
zgoda 6wczesnego wlasciciela nieruchomoéci, przez lata nikt nie zglaszal jakichkolwiek zarzutéw. Uczestnika chroni
dobra wiara z art.7 k.c. To wnioskodawca winien ja obalié.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na swoja
rzecz zwrotu kosztoOw postepowania, w tym zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza. Podzielil ustalenia i
ocene Sadu Rejonowego, a argumenty apelacji uznal za niezasadne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy podziela ustalenia Sadu Rejonowego i przyjmuje za wlasne (art.382 k.p.c.), za wyjatkiem
nieprecyzyjnych ustalen odnoénie szeroko$ci pasa stuzebnos$ci. Sad Rejonowy bowiem przyjal je za opinia bieglego,
ale opisujac poszczegoélne pasy wskazywatl strefe shuzebnosci i strefe wokél elementéw naziemnych. Tymczasem to,
co sad nazywa strefg shuzebnosci, to w istocie, zgodnie z opinig bieglego J. M., pasy shuzebnosci pod przewodami
sieci elektroenergetycznej, a to, co Sad nazywa strefami wokol elementéw naziemnych, to pasy stuzebnosci wokot
elementéw naziemnych (czyli obejmujace powierzchnie stupéw i teren wokoél nich). Tym samym powierzchnie
shuzebnosci sg sumami obu powierzchni wyliczonych dla kazdej z dzialek (oprocz dzialki (...), bo na niej nie ma stupéow,
przebiega nad nig tylko linia). Nadto Sad Rejonowy zrobil blad odnosnie pasa stluzebnosci w zakresie elementow

naziemnych na dzialce (...), bo wynosi on 101m® a nie 6m”. Jednakze te bledy uzasadnienia nie przekladaja sie
na wadliwoé¢ samego postanowienia, poniewaz Sad Rejonowy slusznie odwolal sie do opinii bieglego J. M. jako
integralnej czeSci postanowienia odno$nie przebiegu i szerokosci paséw eksploatacyjnych. Opinia natomiast jest
prawidlowa.

Sad Okregowy podziela ocene dowodéw dokonang przez Sad Rejonowy oraz podstawe prawng rozstrzygniecia i
przyjmuje za wlasne, za wyjatkiem cze$ci ustalen odnoénie wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnosci oraz oceny
odno$nie wysoko$ci wynagrodzenia. W tym zakresie Sad Rejonowy Sad Rejonowy w czeSci nieprawidlowo zastosowat
prawo materialne.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art.233 w zw. z art.227 i 231 k.p.c. w zakresie odnoszacym sie do dowoddéw z
dokumentow. Racje ma Sad Rejonowy wytykajac uczestnikowi, ze nie powolal konkretnych dowodéw z dokumentéw
na konkretne okolicznoéci, z ktérych wywodzi skutki zasiedzenia: kiedy linie i urzadzenia zostaly zbudowane na obu
nieruchomo$ciach, kiedy zostaly oddane do eksploatacji i od kiedy zaczal sie przesyl pradu. W odpowiedzi na wniosek
w czedci dotyczacej wnioskow dowodowych uczestnik na te okoliczno$ci powolat jedynie dowdd z zeznan Swiadka M.
P.. Poza tym wnioski dowodowe dotyczyly rodzaju linii i urzadzen, ich posadowienia na nieruchomosciach, znaczenia
dla uczestnika i miejscowej spolecznoSci, przeniesienia posiadania linii i urzadzen, zakresu wspélkorzystania i
wspolezynnika ,k”, daty budowy urzadzen i podlaczenia do sieci, dat modernizacji i czy mialy wplyw na przebieg
linii, nadto dotyczyly dowodu z opinii bieglego z dziedziny elektroenergetyki. Jednakze slusznie uznal Sad Rejonowy,
ze dowod z opinii bieglego nie ma na celu ustalenia faktow istotnych do rozstrzygniecia sprawy, ale dostarczenie
sadowi wiadomosci specjalnych z okres$lonej galezi nauki, techniki, sztuki, rzemiosla, a takze innych umiejetnosci,
niezbednych do rozstrzygniecia sprawy. Kwestie dotyczace daty pobudowania linii i urzadzen oraz poczatku przesytu
pradu nie dotycza wiedzy z dziedziny elektroenergetyki, ale faktow, ktére powinny by¢ dowodzone za pomoca
srodkéw pozadowodowych (art.228-230 k.p.c., w czeéci art.232 k.p.c.) albo na podstawie dokumentbéw, zeznan
Swiadkéw i stron badZ innych dowodéw nakierowanych na ustalenie faktow, a nie ich weryfikowanie wiedza specjalna.
Idac tokiem rozumowania uczestnika nalezaloby powolaé bieglego z dziedziny medycyny do ustalenia daty budowy



szpitala. Skoro uczestnik twierdzi, ze czas wybudowania urzadzen i podlaczenia do sieci oraz poczatek przesylu
pradu wynikaja z przedstawionych dokumentow, powinien wskazaé, z jakiej treSci konkretnych dokumentéw to
wynika. NajczeSciej w takim wypadku sad ma wystarczajaca wiedze do weryfikacji tak sformulowanych twierdzen i
powolanych dokumentéw. A przede wszystkim w takim wypadku sad moze ocenié, czy potrzebuje bieglego z okreslone;j
specjalno$ci do weryfikacji treSci dokumentéw, w tym uzytych wyrazen fachowych czy zwrotéw zrozumialych tylko
dla fachowca. Uczestnik nie wskazal, z ktérych konkretnie dokumentbéw i z jakiej ich tresci wywodzi wnioski dotyczace
daty wybudowania linii i urzadzen, daty podlaczenia do sieci oraz poczatku przeplywu pradu. Nie ma zadnych podstaw
do powolywania bieglego w sytuacji ogélnie sformulowanego wniosku o tym, ze biegly posiada wiedze pozwalajacag
na interpretowanie historycznych dokumentéw z dziedziny elektroenergetyki i ze on ustali, kiedy urzadzenia zostaly
wybudowane i podlaczone do sieci i od kiedy zaczal plynac¢ prad oraz zlozenia pliku dokumentéw bez blizszego
okreSlenia, czego konkretnie ktéry dokument ma dowodzié. Niezasadny jest wiec zarzut naruszenia przez Sad
Rejonowy art.233 w zw. z art.2271i 278 k.p.c.

Nawigzujac do odpowiedzi na wniosek dodaé trzeba, ze na stronie 4-5 uczestnik wskazal, ze dysponuje
dokumentacja prawno-administracyjna i budowlana bedaca podstawa przeprowadzenia inwestycji pobudowania
spornych urzadzen. Nie wskazal jednak w tym miejscu, o jakie dokumenty chodzi i czego dowodza. Uczestnik
powolal na str.8 odpowiedzi 19 dokumentéw, ale na okoliczno$é posadowienia linii i urzadzen i ich rodzaju. Wskazal
takze (str.9), ze od czasu ich wybudowania i podlaczenia do sieci korzystali z nich jego poprzednicy prawni i in
sam, ale kiedy doszlo do pobudowania i z czego ma to wynikaé, nie wyjasnil. Od str.9 uzasadnienia odpowiedzi
na wniosek uczestnik omawia kwestie zasiedzenia stuzebnos$ci przesylu. Wskazuje na daty pobudowania urzadzen
(str.10), ale nie wyjasnia, z jakich dowodéw maja one wynikaé. Znaczna cze$¢ uzasadnienia odpowiedzi na wniosek
poswiecona jest zaprezentowaniu dorobku Sadu Najwyzszego o dopuszczalnos$ci zasiedzenia stuzebnoSci gruntowe;j
o treéci shuzebno$ci przesyhu, przestankom do tego prowadzacym, przeksztalceniom podmiotowym przedsiebiorstw
energetycznych z odniesieniem do poprzednikéw prawnych uczestnika, przeniesieniu posiadania majatku i praw
do nieruchomosci, na ktorych znajduja sie linie i urzadzenia i cigglo$ci posiadania (str.10-22) Z kolei str.22-23
posSwiecone sa ustaleniu wspoélezynnika ,k”, str. 23-25 kwestii dobrej wiary, str. 25-26 kwestii wynagrodzenia za
ustanowienie stluzebnos$ci, a str.27-28 kwestii ograniczenia prawa wlasno$ci, zasadom wspoélzycia spolecznego i
naduzyciu prawa podmiotowe. Sad Okregowy z uwaga zapoznatl sie z odpowiedzia na wniosek. Jednakze jej tres¢ w
wiekszo$ci jest mu znana z poprzednich spraw z udzialem tego samego podmiotu i pelnomocnika, nadto z orzeczen
Sadu Najwyzszego i lektur opracowan przedstawicieli doktryny prawa cywilnego. Prawo materialne sad stosuje z
urzedu. Natomiast udowodnienie faktéw, ktére pozwola na dokonanie subsumcji pod to prawo, jest obowigzkiem
wnioskodawcy i uczestnika postepowania. W tak obszernej odpowiedzi na wniosek znalazly sie szerokie omdwienia
teoretycznych kwestii dotyczacych zasiedzenia, a zabraklo wskazania dowod6éw na wykazanie podstawowych faktow,
z ktérych wynikalby w $wietle prawa materialnego wniosek o zasiedzeniu stuzebno$ci przesylu przez poprzednika
prawnego uczestnika albo przez niego samego. Udowodnienia tych faktéw nie zastapi najbardziej obszerna odpowiedz
na wniosek. Dodac¢ trzeba, ze Swiadek M. P. zeznal, Ze o tym, Ze linia zostala wybudowana w latach siedemdziesiatych,
dowiedziat sie z dokumentow. Jesli tak, to nie bylo zadnej przeszkody, aby uczestnik wskazal, z ktérych konkretnie
dokumentow to wynika. Na rozprawe 14.06.2018 r., na ktoérej $wiadek byt przestuchiwany, nie stawil sie nikt za
uczestnika postepowania. Gdyby sie stawil, mialby mozliwo$¢ zadania pytan, z ktérych konkretnie dokumentéow
wynika fakt pobudowania linii, oddania jej do eksploatacji i rozpoczecie jej uzytkowania przez przesylanie pradu do
odbiorcow. Takiego obowiazku nie mial sad prowadzacy postepowanie, szczegblnie w sytuacji, gdy chodzi o uczestnika
bedacego przedsiebiorca i reprezentowanego przez radce prawnego.

Do odpowiedzi na wniosek uczestnik dolaczyl odpisy dokumentéw. Swoim twierdzeniom o datach pobudowania
urzadzen i wlaczenia do eksploatacji, zawartych na str.10 odpowiedzi, nie przyporzadkowal jednak tych dokumentow.
Nie wyjasnil, z ktérych dokumentéw wynikaja opisane okoliczno$ci. Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia szczegblowo wymienil i opisal te dokumenty (str.8-12 uzasadnienia). Apelujacy w apelacji w ogole nie
odniost sie do tej szczegbdlowej oceny w kontekscie tre$ci dokumentow i nie wyjasnil, co do ktérego z dokumentow
Sad Rejonowy w jego ocenie sie pomylil i z jakiej jego treSci to wynika. Uczestnik odwolal sie jedynie do decyzji o
zatwierdzeniu planu realizacyjnego z 13.01.1976 r. oraz zestawienia montazowego zuzytych materialow. Ot6z nie ma w



aktach odpisu decyzji z 13.01.1976 r. 0 zatwierdzeniu planu realizacyjnego, a jedynie odpis decyzji z 13.02.1976 r. Jesli
apelujacy mial na myéli ten dokument, to jak trafnie wskazal Sad Rejonowy, dotyczy planu realizacji inwestycji liniowej
w S., a nie samej realizacji. Odnoénie zestawienia zuzytych materialow to uczestnik zlozyt dwa takie zestawienia,
zawarte sa na k.60v i 67 akt sprawy. Nie wiadomo, do ktdérego zestawienia apelujacy odnosi swdj zarzut. Jesli do obu,
to trafnie Sad I instancji wskazal, ze brak na nich dat i informacji, czego dotyczg zuzyte materialy. W uzasadnieniu
apelacji uczestnik dodatkowo wskazal, ze sad pomingl te dowody, w ktorych znajdujg sie daty. Nie wyjaénia jednak, o
jakie inne dokumenty chodzi (oprocz powolanej w zarzucie decyzji z 13.02.1976 r.), ktére zawieraja daty i jaka ich tresé
udowadnia jakie okolicznoS$ci. Wskazuje tez, ze dokumenty odnoszace sie do srodkow trwalych to dokumenty ksiegowe
przyjecia linii — urzadzen przesylowych na majatek. To dowolne twierdzenie uczestnika, nie podnoszone zreszta na
etapie I instancji. Z zestawienia (k.60) nie wynika, czy chodzi o materialy do projektowania linii, czy materialy zuzyte
do jej budowy. Brak na nich daty. Z zestawienia na k.67 wynika, ze dotyczy materialow zuzytych na budowe linii
o$wietlenia ulicznego na slupach zelbetowych we wsi S.. Brak jednakze daty i nie wiadomo, czy linia o$wietlenia to to
samo, co linia niskiego napiecia 0,4NN, a jesli tak, czy wskazane materialy dotycza spornej linii. Brak tez dowodow
na to, ze dokumenty te stanowily podstawe do przyjecia urzadzen elektroenergetycznych na majatek poprzednika
prawnego uczestnika. Z kolei dokument dotyczacy stacji transformatorowej dowodzi jedynie tego, ze w styczniu 19776r.
A. C. wyrazil zgode na ,ustanowienie” na jego gruncie sieci transformatorowej. Nie §wiadczy natomiast o tym, gdzie
jest grunt o$wiadczajacego oraz czy i kiedy stacje wybudowano.

Apelujgcy zamiast starannie przeanalizowac ztozone dokumenty i wskaza¢, z ktorych z nich wynikaja fakty odnoszace
sie do budowy sieci, oddania do uzytkowania i rozpoczecia eksploatacji, proponuje, aby dokumenty te ocenit biegly
i aby to biegly wywi6dl z nich, kiedy pobudowano urzadzenia przesylowe, kiedy oddano je do eksploatacji i od
kiedy plynie w nich prad. Nie da sie jednak tego zrobi¢ na podstawie dokumentéw w wielu przypadkach bez dat,
zatem nie wiadomo, kiedy wytworzonych, dotyczacych fazy projektowania i konsultacji, na podstawie map przebiegu
linii, z ktérych nie wynika, czy chodzi o linie projektowana, czy istniejaca, na podstawie dokumentéw dotyczacych
zuzytych materialow, co do ktérych nie wiadomo, w jakim celu ich uzyto, na jakiej budowie i kiedy. Racje ma wiec Sad
Rejonowy, ze przedstawione przez uczestnika kopie dokumentéw robig wrazenie zebranych przypadkowo, ktérych
wspolna cecha jest to, ze dotycza linii elektroenergetycznych i urzadzen w miejscowosci R. i S.. Sad nie jest od tego,
aby wyrecza¢ uczestnika postepowania w prawidlowym formutowaniu wnioskéw dowodowych oraz przedstawienia
dowodow wykazujacych twierdzone i sporne fakty.

Nie ma racji uczestnik probujac wywieS¢ korzystne dla siebie skutki prawne w faktu, ze w dacie formulowania

wnioskéw dowodowych w odpowiedzi na wniosek (marzec 2018 r.) nie obowigzywal art.235" k.p.c. Rzeczywiscie,
przepis zostal wprowadzony 7.11.2019 r. na podstawie ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw z dnia 4 lipca 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 1469) Do tego czasu nie bylo przepisu
odnoszacego ten obowigzek wprost do wszystkich dowodow, ale jedynie do zeznan §wiadkow (art.258 k.p.c., uchylony
zdniem 7.11.2019 1.). Praktyka orzecznicza byla jednak inna, a przepis art.227 k.p.c. przesadzal o tym, ze przedmiotem
dowodu (kazdego) mogly by¢ tylko fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Brak wskazania we wniosku dowodowym,
jaki fakt ma udowadniaé przestawiony dowo6d z dokumentu, uniemozliwial ocene, czy chodzi o fakt istotny i czy jest
on sporny. Obowiazek przedstawiania dowodow (zawarty w art.3 i 232 zdanie pierwsze k.p.c.) takze sie nie zmienil.
Nie do zaakceptowania zatem byla czasem zdarzajaca sie praktyka powolywania dowodoéw innych, niz z zeznan
Swiadkéw, na ogélna okolicznos¢ ,zasadnosSci przedstawionych twierdzen” czy ,zasadnosci zarzutu zasiedzenia”.
Praktyka przedstawiania dowodéw byla jednakze w wiekszo$ci taka, ze strona wskazywala fakty, ktére majg one

udowadnia¢. Zmiana stanu prawnego przez wprowadzenie art.235> k.p.c. ma charakter porzadkowy, sankcjonujacy
dotychczasowa praktyke sadow.

Podkres$li¢ jednak trzeba, ze mimo nie powolania przez uczestnika konkretnych faktow, ktére maja wynikaé z
konkretnych dokumentéw, Sad Rejonowy te dokumenty szczegdélowo opisal i ocenil. Apelujacy te ocene jedynie
ogoblnikowo zanegowal, bez odniesienia do tresSci poszczegdlnych dokumentéw. Taka ogobdlna polemika z ocena
dowod6w dokonana przez Sad Rejonowy nie skutkuje zasadno$cia zarzutu z art.233 § 1 k.p.c. Ocena Sadu



Rejonowego jest zgodna z zasadami logicznego rozumowania i doSwiadczenia zyciowego, bierze pod uwage wszystkie
przeprowadzone dowody i wszystkie okoliczno$ci sprawy.

Ma racje apelujacy wykazujac niekonsekwencje Sadu Rejonowego, zawarta na str. 19 uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia, a polegajaca na tym, ze Sad stwierdzil, Ze uczestnik dowi6dl jedynie, ze przez nieruchomos$¢ (powinno
by¢ nieruchomosci) wnioskodawcy przebiegaja linie elektroenergetyczne, ktorych budowa byla planowana w 1970
i w 1977 r. (powinno by¢ : 1976 r.) Shusznie konstatuje, ze skoro tak, to Sad Rejonowy ocenil, ze urzadzenia na
nieruchomos$ci wnioskodawcy to te same urzadzenia, ktérych budowe planowano w latach 70-tych. Przytoczony
wniosek Sadu Rejonowego na str.19 uzasadnienia nie wspolgra z ustaleniami faktow istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Sad Rejonowy nie ustalil bowiem, ze w latach 70-tych (czy raczej w latach 60-tych i 70-tych, bo dokument
na k.508 wskazuje na lata 60-te, a dokumenty na k.63 i 64 na latach 70-te) planowano budowe linii niskiego
napiecia w S. i R.. Z kolei z obszernej oceny dowoddéw przeprowadzonej przez Sad Rejonowy, a odnoszacej sie do
dokumentow, stanowisko Sadu nie jest klarowne. Z jednej strony Sad pisze, ze uczestnik zlozyl przypadkowy zbior
dokumentow, ktorych cze$ciag wspolnag jest wylacznie to, ze dotycza projektdow czy tez istniejgcych linii przebiegajacych
przez S. i R.. Dalej jednak pisze, majac zapewne na uwadze opis dokumentéw zawarty na str.8-12 uzasadnienia i
wskazane na str.10-12 ich mankamenty oraz majac na uwadze brak wyjasnienn uczestnika, jakich okoliczno$ci ma
dowodzi¢ kazdy z dokumentow, ze trudno ustalié, jakiego okresu dotyczg i czy w ogble maja zwiazek z budowsa
spornych linii i dokonywanie powigzania dokumentéw z przedmiotem sprawy, skoro zwiazku tego nie wyja$nia strona
przedstawiajaca dowody.

Oceniajac uzasadnienie zarzutu i uzasadnienia zaskarzonego postanowienia Sad Okregowy stwierdza, ze wniosek
Sadu I instancji na str.19 uzasadnienia jest czeSciowo nadmiarowy. Z dokumentoéw zlozonych do akt sprawy mozna co
najwyzej wywnioskowaé, ze w S. i R. planowano w latach 60-tych i 70-tych posadowienie linii elektroenergetycznych
wraz z urzadzeniami. Jednakze nie wynika z nich, czy i kiedy je zbudowano oraz czy ich przebieg jest zgodny z
planami z lat 60-tych i 70-tych. Brak dowodu, ze linie i urzadzenia istniejace na nieruchomos$ciach wnioskodawcy
to te same, ktérych budowa byla planowana w latach 60-tych i 70-tych. Nawet jednak, gdyby tak bylo, to i tak nie
ma dowodu, kiedy linie i urzadzenia zostaly pobudowane i oddane do eksploatacji oraz kiedy rozpoczat sie przesyl
pradu do odbiorcéw. Z planéw budowy linii, przy braku innych dowodoéw, choéby z zeznan $wiadkéw czy stron badz
okolicznosci bezspornych, nie da sie na zasadzie art.231 k.p.c. wyciagna¢ wnioskow o czasie budowy linii, oddaniu jej
do eksploatacji i momencie rozpoczecia przesytu pradu.

Nie jest tez tak, jak twierdzi apelujacy, ze wszystkie fakty prowadzace do stwierdzenia zasiedzenia stuzebnoéci
byly bezsporne. W piSmie z 16.04.2018 r. wnioskodawca zanegowal zarzut zasiedzenia shuzebnoSci i wskazal, ze
uczestnik nie udowodnil daty wybudowania urzadzen przesylowych oraz daty rozpoczecia ich eksploatacji zgodnie z
przeznaczeniem. Zakwestionowal przedlozone odpisy dokumentéw, zadajac zlozenia ich oryginalow oraz twierdzac,
ze nie wynikaja z nich powyzsze fakty. Zakwestionowal takze posiadanie urzadzen przesylowych przez poprzednikéw
uczestnika, dokonywanie modernizacji i konserwacji. Zatem niestuszny jest zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy
art.233 w zw. z art.227, 230, 231 i 232 k.p.c. Nie bylo mozliwe zastosowanie przepiséw art.230 i 231 k.p.c,,
bo pierwszy ma zastosowanie, gdy strona nie wypowie sie do twierdzen strony przeciwnej, a drugi w sytuacji,
gdy z ustalonych faktéw mozna wywie$¢ logicznie inne fakty. Odnos$nie pierwszego przepisu, to nie moze zostaé
zastosowany do ustalenia daty budowy sieci i urzadzen, ich oddania do eksploatacji i rozpoczecia przesylania pradu,
bo wnioskodawca te fakty kwestionowal. Odnoénie drugiego przepisu uczestnik probuje konstruowa¢ domniemanie
faktyczne na podstawie art.231 k.p.c. twierdzac, ze z planéw realizacji jakiej$ inwestycji nalezy wysnu¢ wniosek, ze
zostala ona ,,szybko” wykonana. Wskazuje bowiem, ze planowanie budowy urzadzen ma na celu ich ,jak najszybsze”
wybudowanie, a skoro wybudowano urzadzenia przesylowe, to zasady doswiadczenia zyciowego nie pozwalaja na
uznanie, ze nie plynal w nich prad. Takie wnioski oczywi$cie nie plyna z ustalenia odnoszacego sie do planéw budowy
jakiejkolwiek inwestycji, a przyklady inwestycji, ktore pozostaly w sferze planowania, moznaby mnozy¢.

Zupelnie dowolne jest twierdzenie uczestnika zawarte w zarzucie 1.4., ze z dokumentoéw przedstawionych w sprawie
wynika, ze uczestnik przeprowadzit pelng droge administracyjno-prawna niezbedna do pobudowania linii. Takie
twierdzenie jest nieporozumieniem, a przekonuje o tym opis dokumentéw dokonany przez Sad Rejonowy. Dodaé



mozna, ze brak chocby pozwolenia na budowe czy dokumentéw z odbioru technicznego czy przekazania linii i
urzadzen do uzytkowania. Podobnie z zadnego dokumentu nie wynika zgoda 6wczesnych wlaScicieli nieruchomosci
na pobudowanie linii i urzadzen. Zarzut naruszenia zatem art.233 w zw. z art.227, 230, 2311 232 k.p.c. opisany w pkt
I.4. apelacji jest oczywiScie niezasadny.

Stanowiska wnioskodawcy i uczestnika wytworzyly zatem sytuacje, w ktorej sporne bylo w I instancji to, kiedy
linia elektroenergetyczna wraz z urzadzeniami zostaly zbudowane, oddane do eksploatacji i od kiedy odbywa sie
nimi przesyl pradu. Zarzut zasiedzenia zlozyl uczestnik, on wywodzil z niego skutki prawne, bo jest to zarzut
niweczacy zadanie wnioskodawcy. To uczestnik winien zatem udowodnié przestanki prowadzace do zasiedzenia
(art.232 zd. 1 k.p.c.) i to on ponosi materialne ujemne skutki braku dowodu (art.6 k.c.) Uczestnik obowigzkowi
dowodowemu nie sprostal. Brak udowodnienia, kiedy i kto zajal grunt stanowiacy obecnie wlasno$¢ wnioskodawcy,
kiedy zostaly pobudowane urzadzenia elektroenergetyczne, kiedy oddano je do uzytku i od kiedy zaczelo sie
przesylanie pradu uniemozliwia ustalenie czasu posiadania urzadzen przez uczestnika i jego poprzednikéow, a wiec
czasu posiadania nieruchomos$ci wnioskodawcy przez uczestnika i jego poprzednikdéw prawnych w zakresie wlasciwym
dla wykonywania sluzebno$ci gruntowej o tresci sluzebnosci przesytu, a od 2008 r. stuzebnosci przesyhu, ktory
prowadzilby do zasiedzenia stuzebnosci.

Odno$nie poczatku biegu terminu zasiedzenia, to w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 1967 r. III CZP
12/67 (OSNC 1967, nr 12, poz. 212) zostal wyrazony poglad, ze pod rzagdem prawa rzeczowego (kodeksu cywilnego)
bieg terminu zasiedzenia shuzebnoSci gruntowej rozpoczyna sie od chwili, gdy posiadacz tej stuzebnosci przystapilt do
korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia (art 184 pr. rzecz, art 292 KC). Na gruncie aktualnie obowigzujacego
kodeksu cywilnego prezentowano poglad, ze poczatkiem biegu zasiedzenia jest dzien, w ktorym rozpoczeto korzystanie
z linii przesylowej zgodnie z przeznaczeniem, to jest, gdy rozpoczal sie przesyt pradu (tak postanowienie Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 2 marca 2017 r. V CSK 342/16, Legalis) Jednakze wydaje sie, ze przewaza
poglad, ze moment poczatkowy biegu zasiedzenia okreSla sie jako dzien wejScia przez przedsiebiorce na grunt w
celu wybudowania urzadzenia sluzacego do przesylania energii elektrycznej. (postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba
Cywilna z dnia 24 maja 2013 r. V CSK 287/12 opubl. OSNC 2014/2/20; Biul. SN rok 2013, Nr 10; Biuletyn SN-
IC 2014/1; MOP 2014/8/413, wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 18 sierpnia 2017 r. IV CSK 609/16,

wykladnia uwzglednia art.305{ Y ke, a wiec przepis, ktory wszedt w zycie 3.8.2008 r.). Na podstawie dowodow
zebranych w sprawie nie mozna jednak stwierdzi¢ zadnej z wyzej wymienionych okolicznoSci, od ktérej moznaby liczy¢
bieg terminu zasiedzenia.

Niesporne jest, ze uczestnik jest wlascicielem urzadzen przesylowch (linii i stupéw) polozonych na nieruchomosciach
wnioskodawcy. Z tego jednak nie wynika, od kiedy tak jest, czy wlascicielem byli jego poprzednicy prawni, kiedy
te urzadzenia pobudowano, kiedy oddano do uzytkowania i od kiedy przesylany jest nimi prad. Zatem aby w ogodle
dokona¢ subsumpcji pod przepisy prawa materialnego o zasiedzeniu, uczestnik winien udowodni¢ poczatek biegu
zasiedzenia, czyli objecia w posiadanie nieruchomosci wnioskodawcy w celu wybudowania urzadzen przesylowych,
ewentualnie, w razie niemoznosSci udowodnienia tego faktu, udowodni¢ moment oddania inwestycji do uzytkowania
albo chocby moment rozpoczecia przesylu pradu, ewentualnie to, od kiedy na pewno linia jest uzytkowana. Od
tak ustalonej daty mozna liczy¢ okres dalszego posiadania nieruchomo$ci w zakresie tresci stuzebno$ci, a wiec
polegajacego na korzystaniu z urzadzen do przesylu pradu. Uczestnik nie udowodnil, ze objal w posiadanie
nieruchomoéci, ktorych obecnym wlascicielem jest wnioskodawca, odpowiednio w 197011976 r. Jedyne, co udowodnit
zeznaniami §wiadka P., to Ze zajmuje sie on eksploatacjg linii od 8 lat. Swiadek zlozy} zeznania w czerwcu 2018 ., zatem
na podstawie zeznan tego Swiadka mozna ustalié, ze uczestnik posiadal linie i urzadzenia przynajmniej w 2010 roku.
Wszelkie inne daty objecia w posiadanie nieruchomoéci wnioskodawcy przez uczestnika sg tylko prawdopodobne w
stopniu bardzo niepewnym. Dotyczy to takze wskazywanych przez uczestnika lat 1970 1 1976. Brak udowodnienia tego
momentu (zdarzenia w czasie), to jest posiadania spornej linii przed 2010 rokiem skutkuje tym, ze puste sg zarzuty
prawa materialnego odnoszace sie do okresu posiadania (10 i 20 lat do 1990 r. i 20 i 30 lat od 1990 r. w zaleznoéci
od dobrej badz zlej wiary). Nie mozna takze oceni¢ mozliwosci doliczenia posiadania poprzednika na podstawie
aryt.176 k.c. Uczestnik nie udowodnil bowiem, czy i kto posiadal nieruchomos$ci wnioskodawcy przed 2010 rokiem.



Kwestia dobrej badz zlej wiary nie ma wiec istotnego znaczenia. Mialaby wtedy, gdyby uczestnik udowodnil okres
prowadzacy do zasiedzenia i gdyby w zwiazku z tym udowodnil, kiedy objal nieruchomos$ci w posiadanie w zakresie
tresci stuzebnoéci.

Domniemanie przewidziane w art. 7 k.c. jest wigzace dla sadu orzekajacego (art. 234 k.p.c.) az do czasu, gdy strona
zwiazana ciezarem dowodu udowodni zla wiare. Domniemanie dobrej wiary moze by¢ obalone, poniewaz art. 7 k.c.
nie wylacza takiej mozliwoéci. Obalenie domniemania nastapi tylko w przypadku udowodnienia przez przeciwnika
przeciwienstwa, tj. istnienia zlej wiary. Nie wystarczy dowod przeciwny, tj. wykazanie, ze dobra wiara moze budzié¢
watpliwoéci, innymi slowy - zZe zainteresowany jej nie udowodnil. Wlasnie bowiem ze wzgledu na domniemanie sad
- bez dowodu - musi przyjmowac¢ istnienie dobrej wiary. (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia
2017 r. IV CSK 609/16). Jednakze obalenie domniemania dobrej wiary nie musi oznacza¢ udowadniania zlej wiary.
Fakty istotne dla rozstrzygniecia sa ustalane wszak takze za pomocg $rodkéw pozadowodowych (art.228-231 kpce),
a sad bierze pod uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy. Domniemanie moze by¢ obalone przez same okoliczno$ci
faktyczne wskazujace w niewatpliwy sposéb na istnienie zlej wiary posiadacza. (Komentarz do art.224 Kodeksu
cywilnego pod red. J. Gudowskiego LEX) Stad kazde domniemanie, nie tylko domniemanie dobrej wiary, moze
zostaé obalone w drodze ustalei wynikajacych z okolicznoéci powszechnie znanych, znanych sadowi urzedowo albo
przyznanych przez przeciwnika, w drodze wnioskowan opartych na zasadach logiki oraz dos§wiadczenia Zyciowego.
Nadto Sad Okregowy podziela poglad Sadu Najwyzszego zaprezentowany w uchwale Izby Cywilnej z dnia 8 grudnia
2016 r. (III CZP 86/16), ze rozstrzygajac, czy uzyskanie posiadania stuzebnoSci o treSci odpowiadajacej stuzebnosci
przesyhu nastapilo w zlej wierze, nalezy mie¢ na wzgledzie caloksztalt okoliczno$ci poprzedzajacych i towarzyszacych
uzyskaniu posiadania stuzebnoéci; domniemanie dobrej wiary jest obalone, gdy z caloksztaltu okoliczno$ci wynika,
ze przedsiebiorca przesylowy w chwili uzyskania posiadania wiedzial lub powinien byl wiedzie¢ przy zachowaniu

wymaganej starannosci, ze do nieruchomosci, na ktorej zlokalizowane sg urzadzenia przesylowe, nie przystuguje mu
prawo o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu. Biul. SN 2016 nr 12, www.sn.pl, Rzeczp., MoP 2017 nr 2, str. 59,
Biuletyn SN - IC 2017 nr 1, Przeg.Orz. SA Gd. 2017 nr 1, str. 138, OSNC 2017 nr 9, poz. 98, str. 30, Legalis)

Sad Okregowy podziela poglad wyrazony w dalszej cze$ci uzasadnienia uchwaly Izby Cywilnej z dnia 8 grudnia 2016
r. (IIT CZP 86/16), ze obala niewatpliwie domniemanie dobrej wiary nieuprawnionego posiadacza nieruchomosci
w zakresie tresci stuzebnoéci przesylu wykazanie w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia lub w innej sprawie przy
rozstrzyganiu podniesionego w niej zarzutu zasiedzenia, ze uzyskal on to wladztwo calkowicie samowolnie, tj.
nie zawierajac odpowiedniej umowy z wlascicielem, ani nie uzyskujac odpowiedniej decyzji administracyjnej na
podstawie wlasciwych przepisow (obecnie w praktyce doniostoé¢ w tym wzgledzie jako ewentualna podstawa nabycia
uprawnienia do posadowienia urzadzen przesylowych maja tylko dwa przepisy z wcze$niej omdwionych: art. 35 ust.
1 WywlNierU i art. 70 ust. 1 GospGruntU). W dobrej wierze jest ten, kto powolujac sie na przystugujace mu prawo
blednie przypuszcza, ze prawo to mu przystuguje, jesli tylko owo bledne przypuszczenie w danych okolicznoéciach
sprawy uznac nalezy za usprawiedliwione. Z kolei w zlej wierze jest ten, kto powolujac sie na przystugujace mu prawo
wie, ze prawo to mu nie przyshuguje albo tez ten, kto wprawdzie nie ma $wiadomosci co do nieprzystugiwania mu
okreslonego prawa, jednakze jego niewiedza nie jest usprawiedliwiona w $wietle okoliczno$ci danej sprawy. Tym
samym, dobra wiare wylacza zaréwno pozytywna wiedza o braku przyslugujacego prawa, jak i brak takiej wiedzy
wynikajacy z braku nalezytej starannosci, a wiec niedbalstwa. O dobrej lub zlej wierze decyduja konkretne okolicznos$ci
danej sprawy i na ich podstawie nalezy badac stan Swiadomosci konkretnego posiadacza, w tym réwniez wypelnienie
obowiagzku dolozenia nalezytej staranno$ci. Dobra wiare posiadacza wylacza ujawnienie takich okolicznoéci, ktére u
przecietnego cztowieka powinny wzbudzi¢ powazne watpliwosci, ze nie przystuguje mu prawo do korzystania z rzeczy
w dotychczasowym zakresie. Zla wiara wiaze sie bowiem z powzieciem przez posiadacza informacji, ktore - racjonalnie
ocenione - powinny wzbudzi¢ w nim uzasadnione podejrzenie, ze nie przystuguje mu takie prawo do wladania rzecza,
jakie faktycznie wykonuje. (tak Komentarz do art.224 Kodeksu cywilnego pod red. J. Gudowskiego LEX)

Przy ocenie wiary (dobrej badz zlej) z chwili objecia w posiadanie nieruchomos$ci w zakresie uprawnien
wladciwych dla sluzebnos$ci przesylu, nie sposob przeciez pominaé¢ oczywistego faktu, ze przedsiebiorcy przesytowi
to duze, profesjonalne podmioty, posiadajace rozbudowany fachowy aparat obstugowy, w tym zarzad i stuzby



prawnicze. Nie sposob przyjmowaé w normalnym biegu spraw, bez zupehie szczeg6lnych okoliczno$ci konkretnego
przypadku, ze zarzad wyspecjalizowanego podmiotu gospodarczego nie ma wiedzy o tym, na jakiej podstawie
przedsiebiorstwo wlada okre§long nieruchomoscia. Gospodarka przedsiebiorstw przesytowych jest sformalizowana.
Zarzad przedsiebiorstwa przesytowego, spolki prawa handlowego, a w warunkach przedsiebiorstw panstwowych
jego dyrektor, dysponuje dokumentami, z ktérych wynikaja okre$lone prawa przedsiebiorstwa, w tym w zakresie
korzystania z nieruchomos$ci os6b trzecich. Jesli takich dokumentéw brak, w szczegblnoSci zgody wlasSciciela
nieruchomoéci badZ decyzji administracyjnej wydanej w trybie ustawy wywlaszczeniowej, ewentualnie orzeczenia
sadu, trudno uznaé, aby przedsiebiorstwo przesylowe dzialajace przez swoje organy bylo w dobrej wierze obejmujac
cudzy grunt w celu pobudowania na nim urzadzen i dalszego ich utrzymywania. Nawet, jesli wlasciciel nieruchomosci
specjalnie przeciwko temu nie protestuje. Bierno$¢ wiasciciela nie oznacza bowiem sama w sobie zawarcia umowy
o korzystanie z gruntu czy wyrazenia na takie korzystanie zgody. To z kolei implikuje po stronie przedsiebiorstwa
przesylowego zla wiare, a wiec dtuzszy termin prowadzacy do zasiedzenia.

Sad Okregowy nie podziela jednak oceny Sadu Rejonowego, ze uczestnik dla udowodnienia korzystania z trwalego
i widocznego urzadzenia winien udowodni¢ jakie$ inne okolicznoS$ci oprocz wykorzystywania urzadzen do przesytu
pradu np. pobieranie pozytkéw, przeprowadzanie konserwacji i remontéw. Wystarczajace jest udowodnienie
korzystania z urzadzen zgodnie z przeznaczeniem, a wiec wykorzystywanie ich do przesytu pradu, co implikuje fakt,
ze nieruchomoéci, na ktérych sa posadowione, sag w tym celu wykorzystywane. W niektorych sprawach wiasciciele
nieruchomoéci nie kwestionujg tego, ze prad jest dostarczany do ich nieruchomosci sporna linia od wielu lat, czesto
od lat sze$édziesigtych badz siedemdziesigtych ubieglego wieku. Czasem wynika to z przeprowadzonych dowodow w
postaci zeznan $wiadkow — mieszkancow miejscowodci, prze ktdra biegnie linia elektroenergetyczna. Dostarczanie
ta linig pradu do odbiorcéw, jesli jest udowodnione badz bezsporne, wystarczy do ustalenia korzystania z trwalego i
widocznego urzadzenia znajdujgcego sie na cudzej nieruchomoéci zgodnie z przeznaczeniem.

Uczestnik udowodnil, ze przynajmniej od 2010 roku korzysta z linii i stup6w na nieruchomosci wnioskodawcy w tym
wlaénie celu. Jednakze nie udowodnil, kiedy objat te nieruchomoéci w posiadanie w tym celu i od kiedy korzysta z nich

w celu przesyhu pradu. Tym samym zarzuty naruszenia art.172 i 176 w zw. z art.292 i 352 k.c. oraz art.305' i art.305*
k.c. przez niezastosowanie tych przepisow i brak stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci sa niezasadne.

Podobnie jesli chodzi o zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art.7 k.c. i art.234 k.p.c. Ocena wiary posiadacza
stuzebno$ci ma znaczenie, gdy po pierwsze da sie ustali¢c moment objecia w posiadanie nieruchomosci przez
posadowienie na nich urzadzen przesylowych i rozpoczecie przesylu pradu), po drugie, gdy trwa to przez czas
niezbedny do stwierdzenia zasiedzenia. W tej sprawie jasne jest, ze uczestnik jest posiadaczem stuzebnosci, ale
udowodnil, ze najdalej od 2010 roku, przy czym posiadanie prowadzace do zasiedzenia zostalo przerwane w 2018 r.
zlozeniem wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesyhu (art.175 k.c. w zw. z art.123 par.1 pkt 1 k.c.) Zatem kwestia
wiary jego posiadania nie jest istotna dla rozstrzygniecia, bo nawet przy przyjeciu dobrej wiary, nie minalby okres
niezbedny do stwierdzenia zasiedzenia. Wszelkie wiec rozwazania o rodzaju wiary uczestnika, zawarte w apelacji,
pozostaja jedynie teoretyczne.

Poza tym racje ma Sad Rejonowy, ze brak jakichkolwiek faktéw, z ktérych mozna by wywodzi¢ dobra wiare
uczestnika badz ewentualnie jego poprzednikéw prawnych. Nie stanowi o tym brak sprzeciwu bylych wlascicieli
co do posadowienia urzadzen elektroenergetycznych na nieruchomosciach bedacych wlasnoscia wnioskodawcy
(jesli te urzadzenia tam wtedy byly posadowione, co nie zostalo udowodnione). Sam brak sprzeciwu 6wczesnego
wlasciciela nie oznacza wszakze zgody na korzystanie z cudzej nieruchomosci i nie $wiadczy o tym, aby posiadacz mial
usprawiedliwione okoliczno$ci przekonanie, Ze stuzy mu prawo, ktore faktycznie wykonuje. Brak dowodu na istnienie
umowy z wlascicielami nieruchomosci odno$nie korzystania z nich przez uczestnika badz jego poprzednikdéw w celu
utrzymywania urzadzen do przesytu pradu. Brak dowodu na istnienie innych zdarzen faktycznych i prawnych, ktore
usprawiedliwialyby swiadomos¢ uczestnika badz jego poprzednikéw prawnych korzystania w dobrej wierze z tych
nieruchomosci. Nie ma dowodow na to, ze wydano decyzje administracyjne, z ktérych wynikalby tytul poprzednikow
prawnych wnioskodawcy do zajecia gruntu, pobudowania urzadzen elektroenergetycznych i ich dalszego uzytkowania.



Racje ma Sad Rejonowy, ze domniemanie dobrej wiary moze byé¢ obalone w okoliczno$ciach sprawy, w tym na
podstawie wnioskowan opartych o zasady logiki i doSwiadczenia zyciowego. Zawodowy charakter dzialalnoéci
uczestnika, dysponowanie rozbudowanym aparatem osobowo-rzeczowym do obstugi dzialalno$ci, dokumentowanie
dzialalnoSci, w tym posiadanych zasobow nie pozwala uznaé, ze zarzadcy uczestnika badz jego poprzednikow
prawnych nie zdawali sobie sprawy, ze nie dysponowali zadnym dokumentem, z ktorego wynikaloby prawo do
posiadania nieruchomo$ci wnioskodawcy. Brak okoliczno$ci, w ktérych zasady wspdlzycia spolecznego przemawialy
za odejSciem od przyjetego powszechnie rozumienia dobrej i zlej wiary na gruncie przepisow o zasiedzeniu
nieruchomodci, a wiec i zasiedzeniu stuzebnosci. Okoliczno$ci przywolane przez Sad Rejonowy na str.23 uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia sa stuszne, a Sad Okregowy je podziela, podobnie, jak poglady zawarte w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z 21.11.2019 T.

Zarzut odnoszacy sie do naruszenia art.305"' i 305° § 1i 2 k.c. jest zasadny jedynie w czeéci odnoszacej sie do art. 305” §

2 wzw. z art.305" k.c., bowiem art. 305> § 1 k.c. dotyczy sytuacji, gdy wlaéciciel odmawia zawarcia umowy stuzebnosci
przesylu, a domaga sie jej ustanowienia przed sadem przedsiebiorca przesylowy. W sprawie to wlasciciel wystapil do

sadu o ustanowienie stuzebnosci, bo odmawia jej ustanowienia przedsiebiorca. Jednakze zarzut naruszenia art. 305”

§ 2 w zw. z art.305" k.c. jest tylko cze$ciowo sluszny, to jest w zakresie, w jakim odnosi sie do ustalenia wysoko$ci
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci na dziatkach nr (...). Nie jest natomiast zasadny odnos$nie dziatki nr (...).

Zgodnie z art. 3052 § 11 2 ke. wynagrodzenie za obciazenie nieruchomosci stuzebno$cia przesylu winno
byé¢ ,odpowiednie”. Ustawodawca nie okreslit kryteridw, ktére nalezy uwzgledni¢ przy okre$laniu wysokoSci
wynagrodzenia. Kryteria te zostaly wypracowane w bogatym orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz w licznych
wypowiedziach doktryny. Wynagrodzenie powinno by¢ ustalane kazdorazowo indywidualnie i dostosowane do
okoliczno$ci konkretnego wypadku, a Sad ustalajac jego wysoko$¢ dysponuje pewng swoboda, co nie oznacza, ze
moze je ustali¢ dowolnie. Przy wyborze charakteru wynagrodzenia trzeba mie¢ na wzgledzie okoliczno$ci sprawy
i interes stron. Formuluje sie szereg okoliczno$ci, ktore w razie ich wystapienia w sprawie moga mie¢ wplyw
na wysoko$§¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesylu. Czynnikami, ktére moga wywiera¢ wplyw na
jego wielko$¢, sa: 1) charakter nieruchomosci, ktéra ma by¢ obciazona — polozenie, rodzaj, rozmiar, ksztalt; 2) jej
spoleczno-gospodarcze przeznaczenie ujete w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo w studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego, a w ich braku wlaéciwosci terenu i sposob korzystania
z nieruchomoéci sasiednich; 3) utrata pozytkéw; 4) zakres ograniczenia w prawie rozporzadzania, swobodnego
decydowania o przeznaczeniu i zagospodarowaniu nieruchomos$ci, ktéra ma byé¢ obciazona; 5) zakres i sposob
ingerencji przedsiebiorcy w prawa wtasciciela nieruchomosci, ktéra ma by¢ obciazona; 6) zakres i sposéb pozbawienia
wladztwa nad nieruchomoscia, ktéra ma by¢ obcigzona; 7) umiejscowienie urzadzen; 8) trwalo$¢ i nieodwracalnoéc
obcigzenia w dluzszej perspektywie (post. SN z 8.2.2013 r., IV CSK 317/12, Legalis; post. SN z 27.2.2013 r.,
IV CSK 440/12, Legalis). Wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesylu moze by¢ odpowiednio
zmniejszona, gdy jej ustanowienie stuzy rowniez zwiekszeniu uzytecznos$ci nieruchomosci obcigzanej. Gérng granica
wynagrodzenia z tytulu ustanowienia stuzebnosci przesylu powinna by¢ co do zasady warto$¢ zajetej nieruchomosci

(np. M. Jankowska Komentarz do art.305( 2 Kodeksu cywilnego tezy 3-5. LEX, K. Osajda Komentarz do art.305( 2)

Kodeksu cywilnego teza 14. Legalis)

Ustalenie wspoélczynnika wspolkorzystania nie wymaga w niniejszej sprawie opinii bieglego z dziedziny
elektroenergetyki. Nie ma bowiem sporu odnos$nie szerokoSci pasa stuzebnosci (sam uczestnik postulowal po 0,3m
od linii w kazda strone), tego, ze powierzchnia zajeta pod stupy jest w 100% wykorzystywana przez uczestnika, co jest
logiczne, jak réwniez nie ma sporu co do samej treéci stuzebnosci. Pozostaje spor odnosnie zakresu wspotkorzystania
z nieruchomosci wnioskodawcy pod liniami rozpietymi nad gruntem. W tym zakresie nie przekonuje uzasadnienie
ustalenia wspélczynnika ,k” dla stluzebnoéci na dziatkach nr (...). Ma ono charakter teoretyczny. Uzasadnienie
bieglego nie odnosi sie do sposobu korzystania z nieruchomosci przez wnioskodawce i utrudnien w wykorzystaniu
nieruchomosci zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem oraz zakresu korzystania z nieruchomosci
przez uczestnika. Uzasadnienie Sadu Rejonowego tez nie przekonuje, a analiza zakresu ingerencji uczestnika w



nieruchomo$ci w wnioskodawcy jest chybiona. Sad Rejonowy wskazal na przyklad na to, ze posadowienie urzadzen
moze mie¢ wplyw na mozliwo$¢ stosowania pewnych rodzajow czy metod upraw. Jest to jednak tylko spekulacja,
wnioskodawca ani nie twierdzil, Ze ma taki wplyw, ani tym bardziej tego nie udowadnial.

Z tre$ci shuzebnoSci ustalonej w zaskarzonym postanowieniu wynika rodzaj ingerencji pracownikéw uczestnika w
nieruchomoéci wnioskodawcy, polegajacy na wstepie w celu usuwania drobnych awarii, wykonywania biezacych prac
eksploatacyjnych i konserwacyjnych, wprowadzania i wyprowadzania nowych obwoddéw elektrycznych z urzadzen
istniejacych, przylaczania do sieci nowych podmiotéw z sieci istniejacej. Z niekwestionowanych ustalenn Sadu
Rejonowego wynika, ze eksploatacja sieci, jeli nie nastapi awaria, jest zasadniczo bezobslugowa. Dokonywane sa
okresowe obserwacje w celu ustalenia, czy wymaga wykonania jakichkolwiek prac. Sie¢ funkcjonuje prawidlowo, nie
bylo istotnych awarii. Z zeznan §wiadka M. P. wynika, ze nie mozna pod linia i w odleglo$ci metra od niej sadzié
drzew. Uprawy polowe s3 o tyle ograniczone, ze shup nalezy omijac sprzetem. Je$li nie wydarzy sie awaria, nie wystapia
ekstremalne warunki, to linia jest bezobslugowa. Nie ma potrzeby wykonywania regularnych prac zwiazanych z
konserwacjg.

Dzialki w R. (...) to niezabudowane grunty rolne. Majg przeznaczenie rolnicze i w tym celu sg uzytkowane. Korzystanie
z nich przez wnioskodawce polega na uprawie pola i pobieraniu pozytkow naturalnych. Przeszkadzaja w tym nie sg
posadowione na dzialkach stupy. W zakresie pasow eksploatacyjnych pod stlupami wspotezynnik ,k” zostal okreslony
na 1, co w istocie okresla, ze w 100% korzysta z tego gruntu uczestnik. Jest to oczywiste, bo w tym zakresie z gruntu w
zadnej mierze nie moze korzysta¢ wnioskodawca. Jednakze w pozostalej czeéci paséw eksploatacyjnych wyznaczonych
w zwiazku z istniejaca linia elektroenergetyczng, takiej sytuacji nie ma. Linia przebiega nad ziemia, nie przeszkadzajac
w uprawie roli. Jedyna niedogodnoS$cig w uprawie pola jest to, ze osoba korzystajgca z maszyn rolniczych musi z uwaga
poruszac sie w bezposredniej bliskoéci stupéw, aby o te stupy nie zawadzi¢. Druga niedogodnoscia dla wlasciciela
nieruchomosci jest konieczno$é znoszenia czynnosci wymienionych wyzej (usuwanie awarii, drobne naprawy, biezace
prace konserwacyjne i eksploatacyjne, wprowadzania i wyprowadzania nowych obwodéw elektrycznych z urzadzen
istniejacych, przylaczania do sieci nowych podmiotéw z sieci istniejacej). Jednakze czynnoSci te dotychczas nie mialy
miejsca, a okresowe obserwacje sieci w celu ustalenia, czy istnieje potrzeba dokonania tych czynno$ci, nie wymagaja
nawet wejscia na grunt wnioskodawcy. Sie¢ funkcjonuje prawidlowo.

Majac to na uwadze Sad Okregowy dysponujac pewna swoboda w ustaleniu wynagrodzenia i baczac, aby przy
zastosowaniu wymienionych czynnikéw w odniesieniu do konkretnej nieruchomosci byto ono odpowiednie, ustalil
wspolczynnik wspolkorzystania z dzialek (...) w zakresie, w jakim odnosi sie ono do paséw stuzebnosci pod liniami
elektroenergetycznymi, na 0,2. Ingerencja w korzystanie z nieruchomo$ci wnioskodawcy zgodnie z przeznaczeniem
jest bowiem niewielka. Tym niemniej uczestnik musi sie z liczyé ze sporadycznym wykonywaniem czynnoéci z
zakresu eksploatacji. Wnioskodawca nie zostal pozbawiony pobierania pozytkow z pola uprawnego. Bez znaczenia jest
natomiast to, czy i jakie pozytki uzyskuje przedsiebiorstwo przesytowe z przesytu pradu. (takze postanowienie Sadu
Najwyzszego z 27.02.2013 1. (sygn. akt IV CSK 440/12, LEX nr 1294169).

Inna jest natomiast sytuacja co do dzialki nr (...). Na niej linia przebiega nad ogrodem przed domem. Stoi tam
takze stup. Pod linig nie mozna sadzié drzew. Stup i linia szpeca ogrdd, zaklécajac od frontu estetyke nieruchomosei
zabudowanej domem mieszkalnym. Tego problemu nie ma na duzym polu uprawnym, gdzie element estetyczny jest
w zasadzie obojetny. Majac wiec na uwadze charakter nieruchomosci i jej spoleczno-gospodarcze przeznaczenie oraz
ograniczenia wlaSciciela nieruchomo$ci w jej zagospodarowaniu pod linig elektroenergetyczna, jak i zaburzenie przez
linie i shupy estetycznego wygladu frontu nieruchomosci mieszkalnej, nie ma podstaw do korekty wspoétczynnika ,k”
co do wynagrodzenia dla dzialki nr (...).

Reasumujac, wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnoéci dla nieruchomosci obejmujacych dzialki (...) powinno zosta¢
obnizone o 3/5 w zakresie, w jakim dotyczy powierzchni w pasach stuzebnosci pod przewodami sieci. Nie podlega
natomiast obnizeniu w pozostalym zakresie wynagrodzenia za te dzialki (czyli w zakresie pasow wokol elementow
naziemnych) oraz nie podlega obnizeniu co do dzialki nr (...).



Wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci na dziatkach (...), przeliczone wedlug wzoru bieglego P. na str. 11 opinii
(k.313), wynosi zatem 1.824,68 z. Bowiem W = 6,14x152x191-0,1)+6,14x891x0,2(1-0,1) Lacznie wynagrodzenie za
ustanowienie shuzebno$ci na obu nieruchomosciach wynosi zatem 2.564,06 zl (1,824,68 zt + 739,38 z1)

Apelacja okazala sie zasadna jedynie w zakresie ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci i to
takze tylko czeéciowo, dlatego w tej czeSci zaskarzone postanowienia zostalo zmienione na podstawie art.386 § 1 w
zw. z 13 § 2 k.p.c. W pozostalym zakresie apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art.385 w zw.
13 § 2 k.p.c. Zakres uwzglednionej apelacji jest nieznaczny, uczestnik nie osiagnal jej glownego celu, czyli oddalenia
wniosku o ustanowienie stuzebnosci, bo zarzut zasiedzenia okazat sie niezasadny. Nie ma wiec podstaw do zmiany
postanowienia w zakresie odnoszacym sie kosztéw postepowania.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego uzasadnione jest art.520 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
k.p.c. Interesy wnioskodawcy i uczestnika sa sprzeczne (uczestnik domagal sie oddalenia wniosku, co okazalo sie
nieuzasadnione), zatem zasadne jest zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy 240 z} tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa radcy prawnego na podstawie § 5 pkt 3) w zw. z § 10 ust.1 pkt 1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (1j. z dnia 3 stycznia 2018 r. Dz.U. z
2018 1. poz. 265).
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