WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2021 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Sadu Okregowego Malgorzata Wisniewska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 3 listopada 2021 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa D. w P.

przy interwencji ubocznej po stronie powodowej Miasta P.
przeciwko M. (...)

o oprdznienie i wydanie lokalu

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
z 8 grudnia 2020 1.

sygn. akt I C 2704/18

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 120 zlotych z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

3. zasqdza od pozwanego na rzecz interwenienta ubocznego kwote 120 zlotych z tytultu zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Malgorzata Wisniewska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2020 r., sygn. akt I C 2704/18, Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu w
sprawie z powodztwa D. w P. przy interwencji ubocznej Miasta P. przeciwko M. (...)

1. nakazal pozwanemu, aby opuscil, opréznil i wydal powodowi lokal sktadajacy sie z dwoch pokoi i lazienki oznaczony
numerem 23 potozony na drugim pietrze budynku przy ulicy (...) w P.,

2. orzekl o braku uprawnienia pozwanego do zawarcia umowy o najem lokalu socjalnego,

3. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 457 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu w tym kwote 240 zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,



4. zasadzil od pozwanego na rzecz interwenienta ubocznego kwote 240 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Postanowieniem z dnia 26 marca 2019 r. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu stwierdzil, Zze D. z siedziba
w P. nabyl przez zasiedzenie z dniem 17 marca 2015 r. prawo wlasnoS$ci nieruchomosci polozonej w P. przy ulicy (...),
skladajacej sie z dzialki nr (...) oraz dzialki nr (...), o }acznej powierzchni 0,0737 ha, dla ktérej Sad Rejonowy (...) w
P. prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...)

Pozwany jest(...) ksiedzem. Przyjal Swiecenia kaplanskie i zakonne w zakonie S..

Pismem z dnia 6 czerwca 2015 r., skierowanym do pozwanego, poinformowano pozwanego o tym, ze zostal postany
do D. przy ulicy (...) do pracy duszpasterskiej. W piSmie tym zawarto pros$be o to, aby pozwany przybyl na to miejsce
w dniu 1 sierpnia 2015 r. (...) M. (...) przybyl do D. przy ulicy (...) w P. dnia 1 sierpnia 2015 r.

Pismem z dnia 5 stycznia 2018 r., skierowanym do pozwanego, wskazano, ze w zwigzku niedostosowaniem sie przez
pozwanego do listu postuszenistwa otrzymanego w dniu 28 grudnia 2017 r. w imieniu Koéciola i Zgromadzenia S. na
mocy Slubu postuszenistwa poleca sie pozwanemu w ciggu siedmiu dni od otrzymania pisma niezwloczne udanie sie
do D. we W. do pracy w O$rodku (...) w M.. W piSmie wskazano, ze miejscem zamieszkania pozwanego jest placowka
w M.. Pismo zostalo podpisane przez (...) J. P.i(...) T. H.. Na piémie tym pozwany wskazal, ze otrzymal je 5 stycznia
2018 r. dokonatl adnotacji o tresci: ,Ze wzgledu na koniecznoéé zapewnienia opieki duchowej (...) nie moge opuécic
Kosciola (...) gdyz narazilbym ich na jej brak.”

Pozwany nie dostosowal sie do otrzymanego listu postuszenstwa i pozostal w P..
Pismem sporzadzonym w R. dnia 27 lipca 2018 r. ksiadz A. A., Przelozony(...) Towarzystwa (...):

« uwzgledniwszy, ze ksiadz (...)(...), czlonekI., otrzymal §lubem posluszenstwa nakaz datowany na dzien 5 stycznia
2018 r. oraz nastepnie datowany na dzien 10 kwietnia 2018 r.,

» stwierdzono uporczywe niepostuszenstwo prawnym nakazom Przelozonych w powaznej materii, pomimo
udzielonych przez prawowitego Przelozonego Wyzszego datowanych na dzien 7 maja 2018 r. oraz 4 czerwca 2018
r. z wyraznym zagrozeniem kara wydalenia w przypadku braku poprawy i przyznaniem mu pelnej mozliwosci do
wlasnej obrony,

« biorac pod uwage to zostalo przepisane przez kan. 696 § 1 KPK i spelnienie wymagan kan. 697 KPK,
» w trakcie obecnej sesji S. kolegialnie i w odpowiedni sposéb oceniajac dowody, argumenty i obrone,
+ uwzgledniajgc wyniki tajnego glosowania,

zgodnie z kan. 699 § 1 KPK, usunat ksiedza M. (...) z Towarzystwa (...) za uporczywe nieposhuszenstwo prawnym
nakazom przelozonych w powaznej materii, zgodnie z norma kan. 696 § 1 KPK i o$wiadczyl, ze jego zwigzek ze
zgromadzeniem zostaje definitywnie rozwigzany zgodnie z norma kan. 701 KPK i art. 194 konstytucji Towarzystwa.
Dalej wskazano, ze dekret ten wraz ze wszystkimi dokumentami zostanie przekazany zainteresowanemu, ktory
zgodnie z norma kan. 700 KPK cieszy sie prawem odwolania do kompetentnej wladzy w ciaggu 10 dni od otrzymania
powiadomienia.

Pismem z dnia 9 sierpnia 2018 r. Kongregacja (...)potwierdzila dekret wydalenia pozwanego zgodnie z norma
kanon6w 696,699-700 Kodeksu Prawa Kanonicznego z powodu uporczywego niepostuszenstwa prawnym nakazom
przelozonych (por. kan. 696 § 1 i 601). W piSmie tym wskazano, ze nalezy przestrzegaé wszystko to, co zgodnie



z prawem powinno by¢ zachowane wedlug kanonéw 701 i 702 Kodeksu Prawa Kanoniczego. Pismo to doreczono
pozwanemu dnia 30 sierpnia 2018 r.

W Internecie zostat opublikowany dokument o nazwie: ,,(...) (...).

Pozwanemu zostal w dniu 17 wrze$nia 2018 r. doreczony dokument o nazwie Notyfikacja z dnia 13 wrze$nia 2018
r. Wskazano w nim, ze informuje sie ksiedza M. (...) o tym, ze Dekretem Przelozonego(...) dnia 27 lipca 2018
r. potwierdzonym przez Stolice (...)9 sierpnia 2018 r. (Kongregacja (...)) prawomocnie przekazanym i przyjetym
30 sierpnia 2018 r. na mocy kan. 696 oraz 699-700 Kodeksu Prawa Kanonicznego zostal wydalony z powodu
uporczywego niepostuszenstwa prawnym nakazom przelozonych w powaznej materii. Dalej w pi$mie wskazano,
ze zgodnie z kan. 701 i 702 Kodeksu Prawa Kanonicznego: ustaja $luby oraz prawa i obowiazki ksiedza M. (...)
wynikajace z profesji w Towarzystwie (...). W zwiazku z tym ksigdz M. (...): nie ma prawa przebywac i zamieszkiwaé w
domach zakonnych Towarzystwa, a jeli na terenie ktéregokolwiek przebywa i mieszka, ma obowigzek niezwltocznie
go opusci¢, moca samego prawa zostaje objety suspensa ,, a divinis” i ma zakaz sprawowania funkcji zwigzanych
ze $wieceniami, dopoki nie znajdzie biskupa, ktéry go przyjmie po odbyciu odpowiedniej proby w diecezji albo
przynajmniej zezwoli na wykonywanie $wiecen, nie moze niczego domaga¢ sie od Towarzystwa (...) za jakakolwiek
prace w nim wykonana, Towarzystwo (...) zgodnie z zasada slusznoéci i ewangeliczna miloScia jest gotowe, aby na
proébe ksiedza M. (...)udzieli¢ mu braterskiej pomocy w przezwyciezeniu pierwszych trudnosci w jego nowej sytuacji.

Pismem z dnia 13 lutego 2020 r., podpisanym przez(...) I. (...) w P., stwierdzono, ze ksiagdz M. (...) zostal wydalony z
instytutu zakonnego Towarzystwa (...) z dniem 13 wrze$nia 2018 r., co skutkuje nalozeniem na niego kary suspensy
moca samego prawa, ponadto, poniewaz publicznie dostepne informacje (doniesienia prasowe zwiazane z eksmisja
(...) oraz nagrania umieszczone na kanale(...)), pozwalaly domniemywa¢, ze ksiagdz M. (...) mimo kary suspensy
sprawuje sakramenty w utworzonym przez siebie pomieszczeniu, ktére nazywa on (...), a takze przechowuje tam
Najswietszy Sakrament, w dniu 9 lutego 2020 r. autor tego pisma przeprowadzil wizje lokalna w miejscu przebywania
ksiedza M. (...), a takze analize publicznie dostepnych materialow i stwierdzil prawdziwos¢ tych publicznych doniesien.

Pismem z dnia 13 lutego 2020 r., skierowanym do pozwanego, w zwigzku z aktywno$cia pozwanego, ktbéra
udokumentowana jest: na kanale (...), posiadanymi dokumentami zwigzanymi z prawnym wydaleniem ksiedza ze
Zgromadzenia (...), a tym samym naloZeniem na ksiedza kary suspensy moca samego prawa zgodnie z kanonem
701 Kodeksu Prawa Kanonicznego, naocznym stwierdzeniem sprawowania przez Ksiedza Sakramentu Eucharystii
W pomieszczeniu noszacym znamiona kaplicy prywatnej, w ktorej przechowywany jest NajSwietszy Sakrament,
w imieniu Ordynariusza miejsca wezwano pozwanego do osobistego stawiennictwa u Kanclerza (...)w P. w celu
przedstawienia do wgladu w przeciggu 14 dni od otrzymania pisma nizej wymienionych dokumentéw: oryginalu
dekretu biskupa diecezjalnego, ktéry po wydaniu z instytutu diecezjalnego przyjal ksiedza do swojej diecezji lub
przynajmniej zezwolil na pi$émie na wykonywania wladzy Swiecen, a tym samym zdjat z ksiedza nalozona z moca
samego prawa kare suspensy, oryginalu dekretu kompetentnego ordynariusza wydanego zgodnie z kanonami 1226 i
1228 Kodeksu Prawa Kanonicznego, w ktdrym ordynariusz ten zezwala na utworzenie przez ksiedza pomieszczenia
noszacego znamiona prywatnej kaplicy i na sprawowanie tam Mszy Swietej, oryginalu dekretu kompetentnego
ordynariusza wydanego zgodnie z kanonami 934 § 1 Kodeksu Prawa Kanonicznego, w ktérym ordynariusz ten
zezwala ksiedzu na przechowywanie NajSwietszego Sakramentu w wyznaczonym pomieszczeniu. Dalej wskazano, ze
nieprzedstawienie tych dokumentéw bedzie oznaczalo, ze pozwany ich nie posiada. Pismo to zostalo podpisane przez
biskupa G. (...) oraz (...) £. (...).

W odpowiedzi pozwany, pismem z dnia 4 marca 2020 r., podal, ze zostal wydalony ze Zgromadzenia w sierpniu
2018 r., co uznaje i uwaza za niesprawiedliwe, nieprawne, niewazne, stad nieskutkujace wobec Boga, KoSciola i jego
osoby. Wskazal w nim, ze wykonuje bez zmian utrudniane i wprost uniemozliwiane przez Zakon obowiazki kaptanskie.
Dodatkowo pozwany domagal sie wskazania na piémie kanonicznej podstawy prawnej, ktéra to uprawnia i nakazuje
Ksiedzu Biskupowi interwencje w jego sprawie.



Pismem z dnia 25 marca 2020 r., skierowanym do pozwanego, podpisanym przez biskupa G. (...) oraz ksiedza
(...) I. (...), nakazano pozwanemu natychmiastowe zlikwidowanie pomieszczenia noszacego znamiona nielegalnie
utworzonej prywatnej kaplicy i zakazano sprawowania tam Mszy (...)oraz jakichkolwiek innych sakramentéw,
a takze nakazano zlikwidowanie posiadanego w tym pomieszczeniu tabernakulum oraz zabroniono pozwanemu
przechowywania Naj$wietszego Sakramentu.

Ksiagdz M. (...)caly czas zajmuje cele oznaczona numerem (...). Lokal sklada sie z dwoch pomieszczen. Jedno z nich
zostalo przeksztalcone przez pozwanego w kaplice, drugie jest pokojem z lazienka. W pomieszczeniach tych pozwany
odprawia msze i nabozenstwa (...). Na odprawiane przez pozwanego nabozenstwa przychodzi od kilku do kilkunastu
0sOb. Sa one réowniez transmitowane w Internecie w serwisie (...) na kanale: ,,(...)” dostepnym pod adresem: (...)
Pozwany twierdzi, ze nadal jest (...) z uwagi na zlozony przez niego §lub wieczysty. Sprawuje réwniez sakrament
pokuty. Obecnie utrzymuje sie z datkow przekazywanych przez wiernych.

Pomiedzy pozwanym a pozostalymi czlonkami D. istnieje silny konflikt.
Dokonujac oceny prawnej Sad Rejonowy stwierdzil, co nastepuje:

A. S. jest uprawniony do reprezentacji powoda w niniejszym procesie. Uprawnienie to wynika z za$wiadczenia
Wojewody (...) zdnia 6 grudnia 2017 r., wydanego zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt. 8 ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku
Panstwa do Ko$ciola(...)w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2019 r., p0oz.1347).

Powddztwo bylo zasadne.

Zgodnie z art. 25 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483
ze zm.) stosunki miedzy panstwem a koéciolami i innymi zwigzkami wyznaniowymi sg ksztaltowane na zasadach
poszanowania ich autonomii oraz wzajemnej niezalezno$ci kazdego w swoim zakresie, jak rowniez wspoéldzialania dla
dobra czlowieka i dobra wspoélnego. Zgodnie z art. 25 ust. 4 Konstytucji RP, stosunki miedzy Rzeczapospolita Polska a
Koéciolem (...) okre$lajg umowa miedzynarodowa zawarta ze Stolica Apostolska i ustawy. Zgodnie z art. 1 Konkordatu
miedzy Stolica Apostolska i Rzeczpospolita Polska, podpisanego w Warszawie dnia 28 lipca 1993 r. (Dz.U. z 1998,
nr 51, poz. 318), Rzeczpospolita Polska i Stolica Apostolska potwierdzaja, ze Panstwo i Koéciol (...) sa - kazde w swej
dziedzinie - niezalezne i autonomiczne oraz zobowigzuja sie do pelnego poszanowania tej zasady we wzajemnych
stosunkach i we wspoéldziataniu dla rozwoju czlowieka i dobra wspolnego. Zgodnie natomiast z art. 2 ustawy z dnia
17 maja 1989 r. o stosunku Panistwa do KoSciola (...) w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2019 r., poz. 1347), Koéciol
rzadzi sie w swych sprawach wlasnym prawem, swobodnie wykonuje wladze duchowna i jurysdykcyjna oraz zarzadza
swoimi sprawami.

Zasada poszanowania autonomii i wzajemnej niezalezno$ci oznacza m.in. prawo wspoélnot religijnych do
samodzielnego decydowania o swoich sprawach wewnetrznych, w szczegblnoéci okreélania treéci swojej wiary,
struktur organizacyjnych oraz obsadzania stanowisk koScielnych. Z drugiej strony, w my$l zasady autonomii i
niezalezno$ci, prawo wspdlnot religijnych nie obowigzuje bezposrednio w porzadku panstwowym, cho¢ moze i
powinno by¢ brane pod uwage przy wydawaniu przez organy wtadzy publicznej rozmaitych rozstrzygnie¢ dotyczacych
wspolnot religijnych. Poszanowanie, autonomia i wzajemna niezalezno$¢ nie oznaczaja jednak rownorzednej pozycji
panstwa oraz koSciotow i zwiazkéw wyznaniowych. To panstwo okresla pozycje prawng wspdlnot wyznaniowych,
respektujac ich niezalezno$¢ i autonomie. Autonomia oraz niezalezno$¢ koscioléw i zwiazkdéw wyznaniowych oznacza
przede wszystkim zakaz ingerowania przez panstwo w ich wewnetrzne sprawy. Oznacza ona roéwniez mozliwo$é
tworzenia norm wewnetrznych okreslajacych organizacje i sposéb dzialania wspdlnot religijnych i ich czlonkow.
Panstwo nie powinno ingerowa¢ w tre$¢ prawa wewnetrznego oraz w dzialalno$¢ wspdlnot religijnych. Prawo
wewnetrzne koScioldow i zwiazkéw wyznaniowych nie stanowi prawa powszechnie obowigzujgcego w rozumieniu art.
87 ust. 1 Konstytucji. Jego normy nie moga wiec naklada¢ obowiazkéw na obywateli nienalezacych do wspolnoty
religijnej, ani tym bardziej by¢ obwarowane panstwowym przymusem. Co do zasady normy wewngatrzkonfesyjne nie
moga wplywacé na tre$¢ prawa powszechnie obowigzujacego ani by¢ podstawa regulowania stosunkéw horyzontalnych



w obrocie powszechnym. W praktyce jednak dopuszczalne jest odwolywanie sie do takich norm dla ustalania
waznoSci czynnosci prawnych dokonywanych na podstawie prawa powszechnie obowigzujacego. Przykladem jest
ocena wazno$ci umowy w oparciu o prawo kanoniczne, gdy jedng ze stron umowy jest proboszcz ko$ciola (...) (Sad
Najwyzszy — IV CKN 88/00, IV CK 108/03, IV CK 480/04, IV CK 582/04). Dopuszczalno$¢ oceny waznos$ci czynnosci
prawnych opartych na prawie powszechnie obowigzujacym z punktu widzenia prawa konfesyjnego budzi watpliwosci.
Jezeli druga strong umowy jest podmiot nienalezacy do wspoélnoty wyznaniowej, nie jest on zobowigzany do
znajomo§ci prawa kanonicznego. Uzaleznianie wazno$ci czynnoSci prawnych od przestrzegania prawa kanonicznego
budzi watpliwoéci z punktu widzenia zasady zaufania obywateli do panstwa. Implikuje ono bowiem wymog
znajomoSci prawa koSciola lub zwigzku wyznaniowego, do ktérego strona umowy nie nalezy. Odwolywanie sie do
prawa koScielnego przez organy panstwa moze rodzi¢ po ich stronie konieczno$é dokonywania jego wyktadni, co
wykracza poza ich kompetencje (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2008 r., III CZP 122/08). Prawo
wewnatrzkoScielne moze oddzialywaé na prawo powszechnie obowigzujace np. w ten sposob, ze normy powszechnie
obowiazujace gwarantuja swobody wskazane w art. 25 ust. 2 — przykladem jest ustawowo chroniona tajemnica
spowiedzi. Dla poszanowania autonomii i niezaleznos$ci ko$ciolow i zwigzkéw wyznaniowych istotne znaczenie ma
wykladnia uzytego w art. 25 ust. 3 Konstytucji RP zwrotu ,kazdego w swoim zakresie”. Wspolokreéla ona granice
autonomii i niezaleznoéci. W doktrynie wyrdznia sie trzy obszary dzialalno$ci koSciolow i zwiazkéw wyznaniowych:
dzialalno$é religijng sensu stricto, sprawy organizacyjno-samorzadowe, majatkowe i finansowe oraz wykonywanie
funkcji religijnych sensu largo. Ingerencja panstwa nie powinna w zasadzie dotyczy¢ pierwszej sfery. Najdalej idacej
ingerencji podlegaja kwestie finansowe, np. podatki. Cytowanego zwrotu nie nalezy odczytywac¢ w ten sposob, ze
zwiazki wyznaniowe mogg okresla¢ zakres przedmiotowy dzialania panstwa. Nie sprawuja one bowiem zadnej wladzy
publicznej. KoScioly i zwigzki wyznaniowe moga by¢ tez adresatami norm prawa powszechnie obowigzujacego, ktore
reguluje kwestie w ogole niemieszczace sie w zakresie wskazanym w art. 25 ust. 3 Konstytucji RP. KoScioly i zwiagzki
wyznaniowe uczestnicza w debacie publicznej, na takich samych zasadach, jak inne zrzeszenia. Jesli przedmiotem
tej debaty sa kwestie konfesyjne, szczegolng podstawa uczestnictwa w niej wspolnot religijnych jest art. 25 ust. 3
Konstytucji. O formule skoordynowanej separacji decyduje przede wszystkim konstytucyjny nakaz wspoéldziatania
panstwa z ko$ciolami i zwigzkami wyznaniowymi dla dobra czlowieka i dobra wspdlnego. Formula ta wykracza
poza niezalezno$¢ i autonomie kazdego w swoim zakresie. Zaklada zbiezno$§¢ aksjologicznych podstaw i celéw
dzialania panstwa i wspdlnot religijnych. Takie zaloZenie jest spdjne z preambula Konstytucji. Umozliwia ono wspélne
realizowanie celéw publicznych przez panstwo i zwiagzki wyznaniowe. Naklada tez na panstwo pewne obowigzki
w odniesieniu do wspolnot religijnych, np. w zakresie ochrony zabytkéw. (...). Formula separacji skoordynowanej
rozszerza dopuszczalny zakres dzialania koSciotow i zwiazkéw wyznaniowych w sferze publicznej. Rodzi ona jednak
dwa problemy. Po pierwsze, wymaga jednoznacznego wyodrebnienia koScioléw i zwigzkéw wyznaniowych sposréd
innych zrzeszen. W niektorych przypadkach moze to by¢ trudne, gdyz wymaga od panstwa dokonania oceny doktryny
religijnej i przekonan §wiatopogladowych. Réwnoczeénie art. 25 ust. 2 Konstytucji naklada na panstwo ograniczenia
w dokonywaniu takich ocen. Po drugie, obecnosé¢ kosciolow i zwigzkéw wyznaniowych w sferze publicznej zwieksza
prawdopodobienstwo wystepowania kolizji ich uprawnien z wolnoéciami i prawami os6b niebedacych czlonkami
kos$ciotow lub zwiazkéw wyznaniowych (Tuleja Piotr [w:] Florczak-Wator Monika, Nalezifski Bogumil, Radziewicz
Piotr, Tuleja Piotr (red.). Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, WKP 2019, komentarz do art. 25
dostepny w Lex i cytowane tam pi$émiennictwo).

Podzielajac powyzsze poglady i kierujac sie zasada autonomii Ko$ciola i Panstwa Sad Rejonowy uznal, ze w
ramach niniejszego procesu nie ma mozliwosci oceny prawnej skutecznoéci wydalenia pozwanego ksiedzaM. (...)
z Towarzystwa (...). W tym zakresie bowiem jedynie odno$ne wladze Towarzystwa maja wylaczna kompetencje
do oceny tego, czy zakonnik powinien zosta¢ wydalony z Towarzystwa. Stad tez nieistotne okazaly sie wszelkie
twierdzenia pozwanego o tym, ze nie byto podstaw faktycznych i prawnych do usuniecia go ze zgromadzenia. Pozwany
nie przedstawil zadnego dokumentu, ktéry w jakikolwiek spos6b podwazalby tre$¢ przedstawionych przez powoda
dokumentow $wiadczacych o wydaleniu pozwanego z Towarzystwa (...), a zwlaszcza dokumentu uchylajacego badz
uniewazniajgcego przedstawione przez powoda pismo Przelozonego (...) Towarzystwa (...) z dnia 27 lipca 2018 r. i



pismo Kongregacji (...) z dnia 9 sierpnia 2018 r. W konsekwencji, na potrzeby niniejszego procesu, pozwany nie mog}
twierdzi¢, ze nadal pozostaje czlonkiem Towarzystwa (...).

Pomimo obowiazywania w polskim porzadku prawnym zasady rozdzialu Kosciola i Panstwa dopuszczalne jest
odwolywanie sie do norm prawa kanonicznego dla oceny skutkow czynnosci podjetych przez organy koécielnych oséb
prawnych (a taka osoba jest powdd). W zakresie takiej oceny zastosowanie musza znaleZ¢ zastosowanie przepisy
kodeksu prawa kanoniczego z dnia 4 grudnia 1983 r. (dalej: KPN). Zgodnie z kanonom 701 KPN, przez prawne
wydalenie ustaja $§luby oraz prawa i obowigzki wynikajace z profesji. Jesli jednak czlonek jest duchownym, nie moze
wykonywac §wiecen, dopoki nie znajdzie biskupa, ktory go przyjmie po odbyciu odpowiedniej proby w diecezji,
zgodnie z postanowieniem kan. 693, albo przynajmniej zezwoli na wykonywanie $wieceni. Zgodnie z kanonem 702
§ 1, ci, ktérzy zgodnie z prawem opuszczajg instytut zakonny lub zostali z niego prawnie wydaleni, nie moga sie od
niego niczego domagac za jakakolwiek prace w nim wykonana. Zgodnie z § 2 instytut powinien jednak zachowaé
shuszno$¢ i ewangeliczng milo§¢ wobec wydalonego czlonka. Zgodnie z kanonem 1333 § 1 KPN, suspensa, ktéra
moze by¢ stosowana jedynie do duchownych, zabrania: 1° wszystkich lub tylko niektérych aktow wladzy $wiecen;
2° wszystkich lub tylko niektérych aktow wladzy rzadzenia; 3° wykonywania wszystkich lub niektérych uprawnien
lub zadan zwigzanych z urzedem. Zgodnie z § 2, ustawa lub nakaz moga postanawia¢, ze po wyroku skazujacym
lub deklarujacym suspendowany nie moze waznie wykonywaé aktow rzadzenia. Zgodnie z § 3, zakaz nigdy nie
dotyczy: 1° urzedow lub wladzy rzadzenia, ktore nie podlegaja wladzy przelozonego ustanawiajacego kare; 2° prawa
do mieszkania, jesli przestepca posiada je z racji urzedu; 3° prawa do zarzadzania dobrami, ktére ewentualnie naleza
do urzedu zajmowanego przez suspendowanego, jesli kara wigze moca samego prawa. Zgodnie z § 4, suspensa
zabraniajaca pobierania dochodéw, stypendium, pensji czy innych podobnych, zawiera w sobie obowiazek zwrocenia
wszystkiego, co zostalo bezprawnie przyjete, nawet w dobrej wierze. Zgodnie zkanonem 1334 § 1 KPN, zakres suspensy
w granicach ustalonych poprzednim kanonem okresla sama ustawa lub nakaz albo wyrok lub dekret wymierzajacy
kare. Zgodnie z § 2, ustawa, nie za$ nakaz, moze ustanowi¢ suspense wiazaca moca samego prawa bez zadnego
okreslenia lub ograniczenia; tego za$ rodzaju kara sprowadza wszystkie skutki, wymienione w kan. 1333 § 1. Suspensa
ksiedza M. (...) obejmuje zakaz sprawowania funkcji zwigzanych ze $wieceniami dopoki nie znajdzie biskupa, ktory
go przyjmie po odbyciu odpowiedniej proby w diecezji albo przynajmniej zezwoli na wykonywanie Swiecen.

Z kanonu 701 KPN wynika zatem, ze z momentem wydalenia pozwanego ze Zgromadzenia ustaty wszelkie jego prawa
zwiazane z profesja. Zgodnie z kanonem 654 KPN, przez profesje zakonna czlonkowie zobowiazuja sie publicznym
§lubem do zachowania trzech rad ewangelicznych, zostaja konsekrowani przez poshuge Kosciola Bogu i wlaczeni do
instytutu z prawami i obowiazkami okreslanymi w prawie. Profesja zakonna to zatem $luby zakonne, ktére pozwany
przyjal. Zgodnie z kanonem 665 § KPN, zakonnicy powinni mieszka¢ we wlasnym domu zakonnym, zachowujac
zycie wspolne i nie opuszczaé go bez zezwolenia swego przelozonego. Gdy natomiast chodzi o dtuzsza nieobecno$é
w domu, to przelozony wyzszy, dzialajac za zgoda swojej rady, moze dla slusznej przyczyny zezwoli¢ zakonnikowi
na przebywanie poza domem instytutu, jednak nie dtuzej niz rok, chyba ze chodzi o ratowanie zdrowia, odbycie
studiow lub wykonywanie apostolatu w imieniu instytutu. Z kanonu tego wynika zatem, ze jednym z elementow zycia
zakonnego jest obowiagzek zamieszkiwania zakonnika w domu zakonnym. Skoro z momentem wydalenia pozwanego
ze Stowarzyszenia ustaly wszelkie prawa zwiazane z profesja zakonna, to ustato réwniez jego prawo do zamieszkiwania
w domu zakonnym.

Sad Rejonowy stwierdzil przy tym, ze odnoszgc prawa do zamieszkiwania w domu zakonnym do przepiséw prawa
powszechnego — prawa cywilnego, nie mozna sie zgodzi¢ z powodem, ze strony zawarly umowe uzyczenia na czas
przebywania pozwanego w D. w P.. Z momentem przybycia pozwanego do D.w P. nie zostala bowiem pomiedzy
stronami zawarta zadna umowa cywilnoprawna, gdyz zamiarem stron nie bylo zawarcie takiej umowy, ale przyjecie
pozwanego do D. w zwigzku z profesja zakonna pozwanego ksiedzaM. (...). Taki stosunek prawny nie jest uregulowany
przez przepisy prawa cywilnego wprost, ale w drodze analogii mozna stosowa¢ do niego przepisy prawa cywilnego
dotyczace wlasnie umowy uzyczenia. Zgodnie z art. 710 k.c., przez umowe uzyczenia uzyczajacy zobowiazuje sie
zezwoli¢ bioracemu, przez czas oznaczony lub nieoznaczony, na bezplatne uzywanie oddanej mu w tym celu
rzeczy. Cechami charakterystycznymi uzyczenia, odr6zniajacymi je od zblizonego typologicznie najmu, ale za to



upodobniajacymi do darowizny, sa ujeta w opisie ustawowym nieodplatno$é¢ oraz motyw bezinteresownosci, dlatego
wylacznym obowigzkiem uzyczajacego pozostaje znoszenie uzywania rzeczy przez bioracego oraz powstrzymywanie
sie od jakichkolwiek czynno$ci unicestwiajgcych lub tylko ograniczajacych jego — wynikajace z umowy — uprawnienie.
Tre$¢ stosunku uzyczenia, a zarazem jego spoleczno-gospodarcza funkcja sprowadzaja sie zatem do — motywowanego
zazwyczaj checig pomocy, dobroczynnoécia lub inng bezinteresowna pobudka — przysporzenia przez uzyczajacego
korzysci kontrahentowi. Uzyczenie mozna wiec takze okresli¢ jako bezinteresowne pozbawienie sie uzytku ze strony
uzyczajacego dla wygody bioracego (uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 8 lipca 1992 r., III CZP 81/92).
Stosunek prawny zawarty pomiedzy stronami w zwiazku z przybyciem pozwanego do d. w P. bez watpienia ma
charakter stosunku prawnego rozumianego jako takie relacje ,,(...) miedzy przynajmniej dwiema osobami, w ktérych
zachowania jednej strony (dzialania lub zaniechania) wywoluja reakcje innej strony (dzialanie lub zaniechanie) i
podlegaja kontroli norm spolecznych (prawnych, moralnych, obyczajowych, wewnatrzorganizacyjnych itp.) (definicja
za Z.Banaszczyk [w:] Prawo cywilne Cze$¢ ogbdlna System Prawa Prywatnego pod red. M.Safjana, 2012, s. 935 —
936, Legalis). Stosunek cywilnoprawny jest stosunkiem prawnym regulowanym przez przepisy prawa cywilnego.
Skoro stosunek prawny zwigzany z uzywaniem celi zakonnej przez pozwanego jest regulowany w drodze analogii
przez normy prawa cywilnego, to nalezy uzna¢ wszelkie spory zwiazane z takim stosunkiem za sprawy cywilne
w rozumieniu art. 1 k.p.c. Skoro strony laczyt stosunek prawny zblizony do umowy uzyczenia zawigzany na czas
przebywania pozwanego w D. w P.; to z momentem wydalenia go z Zakonu ustaly wszelkie prawa zwigzane z
profesja zakonng i doszlo rowniez do zakonczenia stosunku cywilnoprawnego, na podstawie ktérego pozwany mogt
korzystaé z powierzonego mu pomieszczenia. Zgodnie z art. 718 § 1 k.c., stosowanym w drodze analogii w niniejszej
sprawie, po zakonczeniu uzyczenia bioracy do uzywania obowigzany jest zwrdci¢ uzyczajacemu rzecz w stanie
niepogorszonym. Zatem, po skutecznym wydaleniu pozwanego mial on obowigzek zwrocié powodowi zajmowane
przez siebie pomieszczenie. Skoro pozwany tego nie uczynil, to strona powodowa, jako wlasciciel nieruchomogci, na
podstawie art. 222 § 1 k.c. ma prawo zadaé¢ od pozwanego wydania zajmowanych przez niego pomieszczen.

Sad Rejonowy nie uznal za zasadne podnoszonych przez pozwanego argumentéw przeciwko zadaniu pozwu. Pozwany
nie wykazal, aby dysponowal skutecznym wobec powoda uprawnieniem do wladania rzecza, a zadania powoda nie
mozna uznac za sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego, niezgodne z celem prawa, stanowigce naduzycie prawa
w rozumieniu art. 5 k.c. Zdaniem pozwanego, prawdziwym powodem do zadania eksmisji przez powoda jest to, ze
przedstawiciele powoda daza do usuniecia mszy odprawianej przez pozwanego (...) z przestrzeni publicznej. Pozwany
twierdzil, ze jedynie msza odprawiana w takim rycie, jak on to czyni, w przeciwienstwie do mszy odprawianej po
Soborze Watykanskim II, jest jedynym legalnym i skutecznym sposobem sprawowania sakramentu (...). Z uwagi na
przywolywany weze$niej rozdzial Koéciola (...) od panstwa, wynikajacy z Konstytucji RP, Konkordatu oraz ustawy o
stosunku Panstwa do Koéciola (...) w Rzeczypospolitej Polskiej, sad nie moze dokonywaé oceny waznoSci nabozenstw
odprawianych przez pozwanego. Zgodnie z art. 53 ust. Konstytucji RP, kazdemu zapewnia sie wolno$§¢ sumienia i
religii, a zgodnie z ust. 2 tego przepisu wolnoé¢ religii obejmuje wolnosé wyznawania lub przyjmowania religii wedlug
wlasnego wyboru oraz uzewnetrzniania indywidualnie lub z innymi, publicznie lub prywatnie, swojej religii przez
uprawianie kultu, modlitwe, uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie i nauczanie. Wolno$¢é religii obejmuje takze
posiadanie $§wiatyn i innych miejsc kultu w zaleznoSci od potrzeb ludzi wierzacych oraz prawo os6b do korzystania z
pomocy religijnej tam, gdzie sie znajduja. Zgodnie jednak z art. 64 ust. 1 Konstytucji, kazdy ma prawo do wtasnosci,
innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia, a zgodnie z ust. 2 art. 64 wlasno$¢, inne prawa majatkowe
oraz prawo dziedziczenia podlegaja réwnej dla wszystkich ochronie prawnej. Zgodnie z ust. 3 art. 64 Konstytucji,
wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa
wlasnoS$ci. Nie ulega watpliwosci, ze wielokrotnie moze dochodzi¢ i dochodzi do kolizji roznych wolnosci i praw
chronionych przez Konstytucje, przy czym, zgodnie z at. 31 ust 2 Konstytucji RP, kazdy jest obowiazany szanowac
wolnoSci i prawa innych, nikogo nie wolno zmuszaé do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje. W doktrynie
wskazuje sie, ze sformulowany w art. 31 ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji nakaz poszanowania wolnoéci i praw innych
stanowi podstawe horyzontalnej ochrony wolnosci oraz horyzontalnego obowigzywania wolno$ci i praw z rozdziatu 11
Konstytucji. Horyzontalny wymiar wolnoéci i praw polega na tym, ze przepisy Konstytucji wyrazajace wolno$cii prawa
czlowieka okreslaja relacje prawne miedzy osobami fizycznymi i osobami prawnymi prawa prywatnego, w odr6znieniu
od wymiaru wertykalnego, ktoéry odnosi sie do relacji miedzy osobg a wladza publiczng. Wymiar horyzontalny moze



polega¢ na bezposrednim ksztaltowaniu przez przepisy ustawy zasadniczej sytuacji prawnej miedzy osobami lub na
ksztaltowaniu jej w sposéb poséredni (Tuleja Piotr, op. cit., komentarz do art. 31). Skoro przepisy rangi konstytucyjnej
nakazuja kazdemu szanowaé wolnoSci prawa i innych, to sytuacji konfliktu czy kolizji takich norm nalezy wybraé
takie rozwiazanie, ktére pozwoli na poszanowanie kazdej wolnoéci i kazdego prawa. Korzystanie przez pozwanego
z przynaleznej mu wolno$ci do wyznawania religii nie moze zatem sta¢ w sprzecznos$ci z wlasnoScia powoda. Nikt
nie moze zakaza¢ pozwanemu prawa do wyznawania religii, ale powoéd ma prawo zadaé, aby takie wyznawanie nie
odbywalo sie kosztem wlasnoéci powoda. Stad tez sad orzekajacy uznal, ze zZadanie powoda eksmisji pozwanego
z zajmowanych przez niego pomieszczen powinno korzystaé z ochrony prawnej, zastrzegajac, ze uwzglednienie
powbdztwa o eksmisje nie oznacza zakazu odprawienia mszy przez pozwanego; pozwany nie moze jedynie tego robic,
naruszajgc wlasnosé powoda.

Sad nie podzielil stanowiska pozwanego, ze powdd moéglt dokonaé fizycznej eksmisji pozwanego bez angazowania w
to sadu. Pozwany jest posiadaczem zajmowanego przez siebie lokalu. Zgodnie z art. 336 k.c., posiadaczem rzeczy
jest zarébwno ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada
jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie okre$lone wladztwo nad
cudza rzecza (posiadacz zalezny). Zgodnie z art. 342 k.c., nie wolno narusza¢ samowolnie posiadania, chociazby
posiadacz byl w zlej wierze. Zgodnie z art. 343 § 1 k.c., posiadacz moze zastosowac obrone konieczna, azeby odeprzeé
samowolne naruszenie posiadania, a zgodnie z art. 343 § 2 k.c., posiadacz nieruchomosci moze niezwlocznie po
samowolnym naruszeniu posiadania przywroci¢ wlasnym dzialaniem stan poprzedni; nie wolno mu jednak stosowac
przy tym przemocy wzgledem oséb. Posiadacz rzeczy ruchomej, jezeli grozi mu niebezpieczenstwo niepowetowanej
szkody, moze natychmiast po samowolnym pozbawieniu go posiadania zastosowaé niezbedna samopomoc w celu
przywrdcenia stanu poprzedniego. Niedopuszczalne jest zatem naruszanie posiadania i dokonanie samowolnej
eksmisji bez wyroku sadu; pozwany moglby w takiej sytuacji zadaé¢ przywrocenia naruszonego posiadania.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
i 0 zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2020 r., poz. 611) w wyroku nakazujacym oproéznienie lokalu sad orzeka
o uprawnieniu do zawarcia umowy najmu socjalnego lokalu albo braku takiego uprawnienia wobec oséb, ktérych
nakaz dotyczy. Obowiazek zapewnienia najmu socjalnego lokalu cigzy na gminie wlasciwej ze wzgledu na miejsce
potozenia lokalu podlegajacego oproznieniu. Zgodnie z ust. 3 art. 14 sad, badajac z urzedu, czy zachodza przestanki
zawarcia umowy najmu socjalnego lokalu, orzeka o uprawnieniu os6b, o ktérych mowa w ust. 1, biorac pod uwage
dotychczasowy sposob korzystania przez nie z lokalu oraz ich szczeg6lna sytuacje materialng i rodzinna. Zgodnie z ust.
4 art. 14 sad nie moze orzec o braku uprawnienia do zawarcia umowy najmu socjalnego lokalu wobec wymienianych
w tym przepisie osdb, tj. 1) kobiety w ciazy, 2) maloletniego, osoby niepelnosprawnej w rozumieniu ustawy z dnia 27
sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (Dz. U. z 2020 1. poz.
426) lub ubezwlasnowolnionego oraz osoby sprawujacej nad nim opieke i wspoélnie z nim zamieszkalej, 3) obloznie
chorego, 4) emeryta lub rencisty spelniajacego kryteria do otrzymania §wiadczenia z pomocy spolecznej, 5) osoby
posiadajacej status bezrobotnego, 6) osoby spelniajacej przestanki okreslone przez rade gminy w drodze uchwaly,
chyba Ze osoby te moga zamieszka¢ w innym lokalu niz dotychczas uzywany lub ich sytuacja materialna pozwala
na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych we wlasnym zakresie. Zgodnie z ust. 5 art. 14, sad moze orzec o braku
uprawnienia do zawarcia umowy najmu socjalnego lokalu, w szczego6lno$ci jezeli nakazanie oproznienia nastepuje
z przyczyn, o ktérych mowa w art. 13. Zgodnie z ust. 6 art. 14, orzekajgc o uprawnieniu do zawarcia umowy najmu
socjalnego lokalu, sad nakazuje wstrzymanie wykonania oproéznienia lokalu do czasu zlozenia przez gmine oferty
zawarcia umowy najmu socjalnego lokalu. Zgodnie z ust. 7 art. 14 przepisu ust. 4 nie stosuje sie do osob, ktore utracily
tytul prawny do lokalu niewchodzacego w sktad publicznego zasobu mieszkaniowego, z wyjatkiem oséb, ktore byly
uprawnione do uzywania lokalu na podstawie stosunku prawnego nawigzanego ze spétdzielnig mieszkaniowa albo z
towarzystwem budownictwa spotecznego.

Pozwany jest lokatorem w rozumieniu art. 1 ust. 1 pkt. 1 ww. ustawy (najemca lokalu lub osoba uzywajgca lokal na
podstawie innego tytulu prawnego niz prawo wlasnosci), zatem sad mial obowiazek orzec o uprawnieniu pozwanego
do lokalu socjalnego badz o braku takiego uprawnienia.



Sad orzekajacy stwierdzil, Zze pozwanemu nie przystuguje prawo do lokalu socjalnego, wskazujac na specyficzng
sytuacje pozwanego. Pozwany jest nadal (...) ksiedzem. W jego sytuacji ma zastosowanie kanon 701 KPN, z ktorego
wynika, ze jesli wydalony cztonek jest duchownym, nie moze wykonywac §wiecen, dopoki nie znajdzie biskupa, ktory
go przyjmie po odbyciu odpowiedniej proby w diecezji, zgodnie z postanowieniem kan. 693, albo przynajmniej zezwoli
na wykonywanie $wiecen. Nie ma obecnie zadnych znanych przeszkdd natury faktycznej lub prawnej, aby pozwany,
zgodnie z cytowanym przepisem, mogl znalez¢ biskupa, ktéry go przyjmie albo zezwoli na wykonywanie $wiecen.
Zatem, tylko i wylaczenie od inicjatywy pozwanego zalezy, czy zostanie przyjety przez innego biskupa. Pozwany nie
wskazal, ze nie jest to sytuacja niemozliwa, nie wynika z jego zeznan, aby podejmowat starania i dzialania w tym
kierunku. Dodatkowo sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego w zakresie ,w jakim twierdzit on, ze nie wie, w jakiej
wysokoSci ofiary otrzymuje. W ten sposb pozwany uniemozliwil sgdowi ocene jego sytuacji finansowe;j.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad I instancji wskazal art. 98 § 1i 2 k.p.c., wyjasniajac, ze nie
znalaz} zadnych podstaw do nieobciazania pozwanego kosztami procesu.

Apelacje od wyroku wnidst pozwany.
Pozwany zaskarzyl wyrok w catoéci, zarzucajac Sadowi Rejonowemu:

1. naruszenie art. 91 § 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 5 Konkordatu miedzy Stolicg Apostolska i
Rzeczapospolitg Polska z dnia 28 lipca 1993 r. (Dz.U. z 1998 r., Nr 51, poz. 318),

2. naruszenie art. 353" kodeku cywilnego przez przyjecie, ze strony laczyl stosunek zobowiazaniowy zblizony do
umowy uzyczenia, art. 710 k.c. poprzez niewlasciwe jego zastosowanie, bledne przyjecie, ze strony byly zwiazane
umowa uzyczenia w sytuacji, gdy za uzywanie lokalu pozwany przekazywal datki z tacy, mial obowiazek prawny
przebywac¢ w lokalu, a motywy powoda udostepnienia lokalu nie mialy zwigzku z motywami charakterystycznymi dla
umowy uzyczenia,

3. niewyjasnienie okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy poprzez:

« przyjecie, ze pozwany utracil tytul prawny do zajmowania lokalu nr (...) wD. w P. przy ul. (...) na podstawie kanonu
701 kodeksu prawa kanonicznego w zwigzku z dekretem o wydaleniu z Zakonu, ktéry otrzymal wylacznie w formie
pisma w jezyku wloskim, przy czym znajomo$¢ jezyka wloskiego posiada w stopniu sltabym, a w zwigzku z tym
zapisow aktu byl przez dluzszy czas, ponad rok — nie w pelni §wiadomym, nie zrozumial dobrze jego tresci i
okazalo sie, ze zrozumial Zle,

4. naruszenie prawa materialnego, a w szczegolno$ci wybiorcze postlugiwanie sie przez sad w uzasadnieniu Kodeksem
Prawa Kanonicznego, zwlaszcza kan. 304, ktéry nie powinien mie¢ wplywu na tre$¢ orzeczenia, a blednie mial,
zwlaszcza w ocenie wiarygodnoSci pozwanego i jego przyszlosci jako kaplana (ewentualnej inkardynacji), przy
nieuwzglednieniu, ze z prawa koScielnego wynikaja okre$lone obowiazki kaplana (...) wzgledem wiernych,

5. naruszenie przepisdw prawa procesowego, majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, mianowicie:
 oddalenie wniosku o przestuchanie swiadkowc(...) S. (...), ks. K. (...), (...) J. (...),
+ oddalenie wniosku o doshuchanie $wiadkéow, m.in. ks. A. (...),

 nieuwzglednienie sprzeciwu od wyroku zaocznego i zawartych w nim istotnych dla rozstrzygniecia sprawy kwestii,
w obliczu faktow, ze wydanie wyroku zaocznie nastgpilo na subiektywne dzialanie sedziego, bo przeciez sad
pracuje normalnie i inne sprawy odbywaja sie z zachowaniem rezimu sanitarnego, nie bylo przeszkod, aby i ta
sprawa w takim rezimie sie odbywala jawnie w sadzie lub nawet za posrednictwem laczy internetowych, a nie
zaocznie, z pozbawieniem pozwanego chociazby prawa do wyshuchania ustnego uzasadnienia wyroku i p6zniejszej



konfrontacji z tym, co otrzymal na pi$mie, zwlaszcza, ze sad pytal, jakie jest stanowisko pozwanego co do wyroku
zaocznego i pozwany wyrazil je wlasnie poprzez sprzeciw,

6. sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego, miedzy innymi:

» nadinterpretacje ocenng wykraczajaca poza prawo cywilne, wkraczajaca w sprawy czysto wynikajace z prawa
Bozego i decyzji na gruncie wiernosci prawu Bozemu, do ktérej obowigzana jest zwlaszcza osoba duchowna — (...),

« twierdzenie, ze miedzy pozwanym a powodem jest jaki§ konflikt, podczas gdy nie jest to konflikt, a przemoc
fizyczna i psychiczna — zachowanie niezgodne z ogblnie panujacymi zasadami wspoélzycia spolecznego, na strazy
ktérych powinien staé sad, a nie je bagatelizowac,

« zbyt pobiezne zbadanie sytuacji majatkowej i rodzinnej pozwanego oraz zla interpretacje stwierdzen pozwanego
w tym temacie, a w rezultacie oskarzajgce stwierdzenie w uzasadnieniu, ze pozwany ukrywa rzeczywiste dochody,
kiedy nic nie chce i nie ma zamiaru ukrywaé¢, wrecz przeciwnie; sad wiedzial, ze pozwany nie ma pelnomocnika
1 nie jest prawnikiem, i je$li miat watpliwo$ci co do stanu posiadania i dochodéw pozwanego, to powinien byt
doktadniej pozwanego dopytaé o wiecej szczegdtow.

Apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Ponadto, wniost o zasadzenie
od strony powodowej kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Apelujacy wnibst o przeprowadzenie dowodu z nagrania filmu opublikowanego 31 sierpnia 2018 r. na kanale (...) (link
do tego nagrania zostal wskazany w apelacji), przy czym w pi§mie z 25 pazdziernika 2021 r. wyjasnil, ze ma on stanowi¢
dowdd okolicznosci, ze pozwany ,,przyznaje sie w tym materiale publicznie (...),(...) o swojej stabej znajomo$ci jezyka
wloskiego”, a ta slaba znajomos¢ ,stanowila powdd, ktory nie pozwolil [...] na zupelne i kompletne zrozumienie w
calodci [...] pisma [przelozonego (...) z R.i z nim przestanego pisma z (...)Kongregacji, ktére odebral 30 sierpnia 2018
r.”. Powyzsze spowodowalo, ze pozwany nie zlozyl przystugujacego mu odwolania.

Powo6d wnibst o oddalenie apelacji pozwanego w caloéci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu
kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, wedlug norm przepisanych. Interwenient uboczny
wnidst o oddalenie apelacji w catoSci oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz interwenienta ubocznego kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla bezzasadna.

Na wstepie nalezy wyjasnié, ze Sad Okregowy pominal wniosek dowodowy zgloszony przez pozwanego w apelacji
postanowieniem z 3 listopada 2021 r., na podstawie art. 381 k.p.c. Zgloszenie tego wniosku bylo bowiem oczywiscie
sp6znione, skoro dotyczylo érodka dowodowego (nagrania opublikowanego na kanale (...)) istniejacego od 31 sierpnia
2018 r. i dostepnego pozwanemu w czasie trwania postepowania w pierwszej instancji. Nie bylo wiec przeszkdd,
by pozwany zlozyl powyzszy wniosek przed Sadem Rejonowym, a wystgpienie z nim dopiero w apelacji naruszalo
reguly postepowania dowodowego. Zgodnie z art. 217 § 1 k.p.c. (obowigzujacym w dacie wszczecia postepowania)
strona mogla przytaczaé¢ okolicznoéci faktyczne i dowody do momentu zamkniecia rozprawy w sadzie pierwszej
instancji. Taki sam termin do zglaszania przez strone wnioskéw dowodowych przewidzial ustawodawca w przepisach
kodeksu postepowania cywilnego zmienionych nowelizacja z 4 lipca 2019 r. (Dz.U.2019.1469) dokonana w toku

postepowania; zgodnie z art. 20512 § 2 k.p.c., w przypadku, gdy nie zarzadzono w sprawie przeprowadzenia
posiedzenia przygotowawczego, strona moze przytaczaé¢ twierdzenia i dowody najpozniej do momentu zamkniecia
rozprawy w sadzie pierwszej instancji. Z tego wzgledu sad odwolawczy moze pomina¢ fakty i dowody, ktbre strona
mogla powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba Ze potrzeba powolania sie na nie wynikla
pozniej (art. 381 k.p.c.). W tym przypadku pozwany, jak juz wskazano, mial mozliwo$¢ powolania ww. dowodu przed



sadem pierwszej instancji. Kwestia usuniecia pozwanego z Towarzystwa (...) byla zasadniczym twierdzeniem powoda,
na ktérym opieral on swoje zadanie i juz w pozwie powod powolywal sie dla poparcia tego twierdzenia na: dekret
z 27 lipca 2018 r. i pismo z 9 sierpnia 2018 r., pismo i notyfikacje z 13 wrze$nia 2018 r., potwierdzenia odbioru
przez pozwanego tych pism, wobec czego konieczno$¢ zwalczania tego twierdzenia byla dla pozwanego oczywista od
poczatku procesu. Nalezy takze podkreslié, ze pozwany w toku postepowania przed Sadem I instancji nie kwestionowal
twierdzen powoda w powyzszej kwestii (zob. pismo pozwanego z 9 lipca 2019 r., k. 99-106: ,wydalono mnie z Zakonu
przez Wladze Zakonne i Ko$cielne przed rokiem bez mojej winy”, ,mimo formalnego wydalenia mnie przed rokiem ze
Zgromadzenia(...)”, ,kaptana, ktérego do tej pory tylko wyrzucilo sie ze Zgromadzenia”, ,od dnia wykluczenia mnie ze
Zgromadzenia (...) to jest od sierpnia 2018 r.”, ,,po wyrzuceniu mnie ze Zgromadzenia (...)”, ,zostalem (...) wyrzucony
z Domu (...)przy (...) a w koncu ze Zgromadzenia (...)”; pismo z 18 listopada 2019 r., k. 136-142: ,,obowiazek zaplaty
winien obowiazywaé od daty pierwszego terminu wydalenia mnie z D. przy (...)w P., to jest 18.12.2017 lub terminu
wydalenia mnie ze Zgromadzenia (...)Juprawomocnionego z sierpniem 2018”). Trafnie zatem powdd wskazywal w
piSmie z 24 lutego 2020 r. (k. 193-195), Ze pozwany przyznal w odpowiedzi na pozew fakt wydalenia ze Zgromadzenia,
wynikajacy z przedlozonych do akt dokumentéw. Przyznanie to zostalo potwierdzone o$wiadczeniem pozwanego
podczas rozprawy 26 lutego 2020 r., na ktérej pozwany podal, ze ,,wyrok wladz zakonnych zostat dokonany na szczeblu
najwyzszym i potwierdzony przez kongregacje rzymska” (k. 197) oraz w zloZzonych przez pozwanego w tym dniu
zeznaniach, w ktorych pozwany jednoznacznie wskazal, ze ,w sierpniu 2018 r. uprawomocnilo sie orzeczenie wydane
przez najwyzsza wladze zakonng ks. (...) w R., potwierdzone przez kongregacje ds. zycia zakonnego, ktora czyni takie
rzeczy w imieniu papieza, wydalito mnie ze zgromadzenia (...) z uwagi na to jak przettumaczono po polsku ‘uporczywe
(k. 199). W zakresie §rodkow odwolawczych od tych aktow pozwany podal w swoich zeznaniach,
ze odwolal sie do ksiedza (...), natomiast ,,uszla mu konieczno$¢ napisania odwolania do kongregacji w terminie 14
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dni z uwagi na emocje towarzyszace temu zdarzeniu”, chociaz w pi$mie, ktére mu doreczono, ,byla informacja o tym,
ze w terminie 14 dni moze odwolaé sie do kongregacji”. Na gruncie tych zeznan nie moze by¢ zadnych watpliwosci, ze
pozwany otrzymat akty skutkujace usunieciem go z Towarzystwa (...) i Ze zapoznal sie z ich tre$cia; nie wyrazal réwniez
przed Sadem I instancji zastrzezen do formy i jezyka, w jakim dokumenty te zostaly sporzadzone w kontekscie braku
wniesienia odwolania od ww. decyzji. Twierdzenie sformulowane w apelacji ma w tej sytuacji wylgcznie charakter
taktyki procesowej, a wniosek stuzacy jego poparciu uznac¢ nalezato za sp6zniony.

Uprzedzajac po czedci dalsze rozwazania nalezy w tym miejscu wskazaé, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
znaczenie ma istnienie aktéow z 27 lipca 2018 r. i 9 sierpnia 2018 r. oraz skutkéw nimi wywolanych, a nie
niezrealizowanie przez pozwanego uprawnienia do zlozenia odwolania od potwierdzenia dekretu wydalenia przez
Kongregacje (...), przewidzianego normami prawa kanonicznego, i jego przyczyny. Niesporne bylo (przyznane przez
pozwanego), ze pozwany nie wnidsl przystugujacego mu odwolania, w trybie i w terminie okreSlonym prawem
kanonicznym (zob. zeznania pozwanego przytoczone wyzej). To spowodowalo, czego pozwany ma $wiadomos¢,
prawomocno$¢ rozstrzygnieé o usunieciu pozwanego z Towarzystwa (...). Dla sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe
przyczyny braku wniesienia odwolania przez pozwanego byly bez znaczenia. Skoro okreslona procedura koScielna
zostala wyczerpana, to sad musi respektowaé stan rzeczy z tego wynikajacy, jezeli ma on znaczenie na gruncie
stosunkéw cywilnoprawnych. Sad powszechny przy rozpoznawaniu sprawy cywilnej nie ma kognicji do kontrolowania
przebiegu wewnetrznej procedury koSciola czy zwiazku wyznaniowego (z przyczyn trafnie wskazanych przez Sad
I instancji) ani mozliwoéci dokonywania ocen w tym zakresie. Poprzestaje na ustaleniu, ze okre§lona procedura
zostala przeprowadzona i ocenia jej skutki dla stosunkéw cywilnoprawnych, poddanych jego osgdowi. Skoro usuniecie
zakonnika z Towarzystwa (...) odbywa sie wedlug procedury ustalonej przez Sad Rejonowy (a tego pozwany nie
kwestionowal) i skoro zostaly sadowi przedstawione akty stanowiace jej wypekienie, a przy tym pozwany przyznal,
ze nie wniost odwolania od orzeczenia Kongregacji (...) z 9 sierpnia 2018 r., to sad byl obowigzany uznaé, ze skutek w
tym orzeczeniu wskazany nastapil. Tylko w przypadku, gdyby wewnatrzkoScielna procedura odwolawcza zostala przez
pozwanego zainicjowana i byla w toku (nie zostala wyczerpana), ocena sadu bytaby odmienna. W celu podwazenia
decyzji organéw koScielnych o usunieciu z Towarzystwa(...)- ze skutkiem dla rozpoznawanej sprawy - pozwany
musialby podwazy¢ te decyzje w zwyklym albo nadzwyczajnym trybie okreslonym przez prawo kanoniczne. Bezsporne
bylo natomiast, ze pozwany nie wniost odwolania od potwierdzenia dekretu wydalenia przez Kongregacje (...) w
terminie przewidzianym dla dokonania takiej czynnosci (zob. zeznania pozwanego), a nadto nie wykazal, by skorzystat



z ewentualnie przystlugujacych mu $rodkéw nadzwyczajnych wzruszenia tej decyzji. Nawet zatem, jezeli niewniesienie
odwolania wyniknelo z okoliczno$ci wskazywanych w zeznaniach pozwanego i w apelacji (apelujacy wskazal, ze
otrzymal dekret o wydaleniu z Zakonu ,wylacznie w formie pisma w jezyku wltoskim, przy czym znajomo$c¢ jezyka
wloskiego posiada w stopniu slabym, a w zwigzku z tym zapisoéw aktu byl przez dluzszy czas, ponad rok — nie w
pelni $wiadomym, nie zrozumiat dobrze jego tresci i okazalo sie, ze zrozumial Zle”), to nie ma to zadnego znaczenia
dla sagdu w rozpoznawanej sprawie, skoro nie doszlo do wzruszenia z tej przyczyny dekretu o wydaleniu z Zakonu
we wlasciwym postepowaniu koScielnym. Ubocznie tylko nalezy wskaza¢, ze z dokumentéw zalaczonych do pozwu
wynika, ze zaréwno dekret z 277 lipca 2018 ., jak i pismo z 9 sierpnia 2018 r. zostaly przetlumaczone na jezyk polskiiich
doreczenie pozwanemu nastapilo 30 sierpnia 2018 r., a 17 wrze$nia 2018 r. zostala pozwanemu doreczona notyfikacja
z 13 wrze$nia 2018 r. sporzadzona w jezyku polskim. Z tej przyczyny pozwany nie moze w sposob zasadny twierdzic,
ze przez ponad rok nie mial Swiadomosci ,,zapiséw aktu” o wydaleniu z Zakonu.

Jezeli chodzi o zarzucane w apelacji naruszenie przepiséw prawa procesowego, majace wplyw na tre$é rozstrzygniecia,
wyrazajace sie w oddaleniu wnioskéw pozwanego o przestluchanie swiadkéw S. G., K. S., J. P. oraz o ,dosluchanie”
Swiadka A. S., to byl to zarzut bezpodstawny. Jak wynika z uzasadnienia tego zarzutu, pozwany uznaje, ze jego
oddalenie uniemozliwilo sadowi: ,zorientowanie sie w aktualnej sytuacji co do mojej osoby jezeli chodzi o dalsze
procedury koScielne mogace mie¢ wplyw na moje dalsze funkcjonowanie i status w spoleczenstwie jako obywatela
i moich mozliwoéci rozpoczecia procesu inkardynacji in genere” oraz ustalenie faktéw ,,mogacych mie¢ wplyw na
mozliwo$¢ inkardynacji”, ktora sad sugerowal w uzasadnieniu. W tym kontekécie pozwany podnidsl, ze wnioskowany
jako éwiadek (...) S. G. poruszyt podczas audycji w ,(...)” na poczatku stycznia 2021 r. problem ,ostatecznego
rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu kanonicznym przez R.”, a wnioskowany jako $wiadek (...) A. S., jako przelozony
D. N., ktéry podczas przestuchania pod koniec 2020 r. wskazal, ze sprawa pozwanego ,,rozstrzyga sie w R.”, musi mie¢
wiedze o ,aktualnej sytuacji istotnej dla sprawy”. Z wywodu pozwanego wynika zatem, ze w przypadku wszystkich
swiadkoéw chodzito o uzyskanie od nich wiedzy o mozliwo$ci rozpoczecia procesu inkardynacji pozwanego.

Inkardynacja oznacza przypisanie (przynaleznosé¢) duchownego do konkretnej diecezji lub zgromadzenia zakonnego.
Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku wskazal na zaniechanie przez pozwanego staran o przyjecie do diecezji w
celu wykonywania Swiecen, zgodnie z kanonem 701 kodeksu prawa kanonicznego, przy czym rozwazania w tym
wzgledzie zostaly poczynione przez Sad I instancji wylacznie w kontekécie uprawnienia pozwanego do otrzymania
lokalu socjalnego. Skoro z zeznan i z pism pozwanego wiadomo, ze nie czynil zadnych staran i zabiegéw o przyjecie
do konkretnej diecezji (zob. zeznanie pozwanego k. 202: ,jeszcze nie zwracalem sie do zadnego z biskupéw z prosba
o przyjecie”), to przeprowadzanie ww. dowodow bylo oczywiScie zbedne. Tak samo nalezaloby oceni¢ przydatnosc
ich przeprowadzenia, gdyby mialy stluzy¢ ustaleniu stanu postepowan wewnatrzkoscielnych zwigzanych ze statusem
pozwanego jako czlonka zgromadzenia zakonnego, skoro wiadomo, ze pozwany nie wnibst przystugujacego mu
odwolania i tego rodzaju postepowanie sie nie toczy. Ww. wnioski nosily wiec znamiona wnioskéw zmierzajacych
wylacznie do przedtuzenia postepowania i trafnie zostaly przez Sad Rejonowy pominiete (oddalone).

Sad Okregowy nie stwierdzil rowniez, by zaistniala zarzucana w apelacji sprzecznos$é istotnych ustalen faktycznych
dokonanych przez Sad I instancji z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sprzeczno$é taka moze
sie przejawia¢ w ustaleniu przez sad orzekajacy okre$lonych faktéw niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy lub

nieustaleniu istotnych dla rozstrzygniecia faktow (art. 368 § 1 k.p.c.). Zarzut dokonania przez Sad I instancji
yhadinterpretacji ocennej wykraczajacej poza prawo cywilne, wkraczajacej w sprawy czysto wynikajace z prawa
Bozego i decyzji na gruncie wierno$ci prawu Bozemu” pozostaje poza sfera ustalen faktycznych i nie moze uzasadniac
zarzutéw dotyczacych podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Zakwestionowanie przez pozwanego ustalenia, ze miedzy
pozwanym a powodem jest konflikt, nastgpilo z kolei wylacznie w oparciu o subiektywne postrzeganie tego konfliktu
przez pozwanego. O ile Sad I instancji dokonal ustalenia obiektywnego faktu, jakim jest istnienie konfliktu miedzy
stronami, o tyle pozwany w apelacji przedstawil swoja ocene tego faktu, przypisujac stronie powodowej jako stronie
tego konfliktu ,,przemoc fizyczna i psychiczna — zachowanie niezgodne z ogdlnie panujacymi zasadami wspdlzycia
spotecznego”. Taka ocena postepowania powoda, nie wnikajac w jej trafnoéc¢, wykracza natomiast poza sfere ustalen
faktycznych i rowniez nie moze uzasadnia¢ zarzutu blednych ustalen co do podstawy faktycznej orzeczenia. Sad



odwolawczy nie podzielil tez zarzutu apelujacego, ze Sad I instancji zbyt pobieznie zbadal sytuacje majatkows i
rodzinng pozwanego oraz zle zinterpretowal stwierdzenia pozwanego w tym temacie, w konsekwencji przyjmujac w
sposob nieuprawniony i krzywdzacy dla pozwanego, ze pozwany ukrywa rzeczywiste dochody; zdaniem apelujacego,
sad orzekajacy powinien byt ,,dokladniej pozwanego dopytaé o wiecej szczegdlow”. W pierwszej kolejnosci wskazaé
nalezy, ze Sad Rejonowy nie stwierdzil, ze pozwany ukrywa rzeczywiste dochody. Sad ten stwierdzil jedynie (k. 296),
ze nie dal wiary zeznaniom pozwanego w tym zakresie, w jakim pozwany twierdzil, ze nie wie, w jakiej wysoko$ci
otrzymuje ofiary i ze w ten sposéb pozwany uniemozliwit sadowi ocene swojej sytuacji finansowej. Fakt otrzymywania
darowizn (datkow, ofiar) od wiernych wynika jasno z zeznan pozwanego. Przyznal on, ze takie darowizny otrzymuje;
podal, ze utrzymuje z nich zaré6wno siebie, jak i kaplice (k. 202: ,,z datkéw ktbre otrzymuje utrzymuje takze kaplice”),
ze otrzymuje pieniadze od oséb trzecich (pismo k. 104: ,jedyne pieniadze jakimi dysponuje jako kaptan i zakonnik sa
pieniedzmi dawanymi mi w formie jatmuzny od wiernych (...)”) i ze ,posiada stosowna ilo$¢ na wypadek choroby i
konieczno$¢ oplacenia lekow, szpitala czy swojego pogrzebu” (k. 104). Podczas przestuchania w dniu 26 lutego 2020
r. pozwany podal: ,Utrzymuje sie z datkow, ktére poszczegolni wierni przychodzacy na msze $w. daja, zazwyczaj ci,
ktérzy przychodza codziennie przekazuja mi ze stowami ‘to dla ksiedza’ (...) Ja wiem jakie sa §rodki mi przekazywane,
ale ich nie licze. (...) Mam odlozZone 5000 z}” (k. 201). Potwierdzeniem zrédel utrzymania pozwanego jest takze kopia
dowodu wplaty z 21 sierpnia 2019 r. (k. 120) kwoty 3.200 z} jako ,czynsz za kaplice cele ks. M. (...)”. Posrednio
okoliczno$é ta wynika z deklaracji pozwanego (k. 141-142) dokonania na rzecz strony powodowej ,,stusznej zaplaty”
za korzystanie z przedmiotowego lokalu i z informacji, ze podejmowal probe dokonania takiej zaplaty, ktorej powod
nie przyjal. Ww. dowody wskazuja, ze pozwany dysponuje na swoje utrzymanie Srodkami pienieznymi, pochodzacymi
z darowizn, natomiast trafnie Sad Rejonowy wskazal, ze tre$¢ zeznan i pism pozwanego uniemozliwita poczynienie
bardziej szczegolowych ustalen w tej kwestii. Mimo, ze pozwany w apelacji zarzucil Sadowi I instancji, ze nie dopytal
go o szczegobly jego sytuacji, to nie skorzystal z mozliwoéci ich przedstawienia w §rodku odwolawczym. Nieuprawniony
jest zatem zarzut pobieznego zbadania sytuacji majatkowej i rodzinnej pozwanego.

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad odwolawczy uznal za prawidtowo ustalong przez Sad I instancji podstawe
faktyczna orzeczenia, przytoczona na wstepie uzasadnienia; dokonane przez Sad I instancji ustalenia uznal za wlasne,
czyniac je podstawa dalszej oceny. Jej wynik sprowadza sie do stwierdzenia, ze do ustalonego stanu faktycznego Sad
orzekajacy zastosowal wlaSciwe przepisy prawa materialnego, ktére zostaly prawidlowo zinterpretowane a bedaca ich
wynikiem ocena prawna okazala sie trafna.

Sad Rejonowy poczynil szerokie rozwazania (zob. wyzej) dotyczace wydalenia pozwanego ksiedza M. (...)z
Towarzystwa (...), oparte na przepisach Kodeksu Prawa Kanonicznego z dnia 4 grudnia 1983 r., w ramach ktérych
zbadal, jakie wyniknely skutki z wydalenia pozwanego ze zgromadzenia zakonnego. W ich wyniku sformulowat
konkluzje, ze z momentem wydalenia pozwanego ze zgromadzenia ustaly wszelkie jego prawa zwigzane z profesja
zakonna; w szczegdlnoSci pozwany utracil prawo i obowiazek zamieszkiwania w domu zakonnym. Sad I instancji
dokonal przy tym oceny ustalonego stanu faktycznego na gruncie przepiséw prawa cywilnego i w jej wyniku uznal,
ze strony laczyt stosunek prawny zblizony do umowy uzyczenia, zawigzany na czas przebywania pozwanego w D.w
P.. Skoro pozwany zostal wydalony z zakonu i skoro ustaly wszelkie jego prawa zwigzane z profesja zakonng, to z
tym momentem doszlo rowniez do zakonczenia stosunku cywilnoprawnego, na podstawie ktérego pozwany mog}t
korzysta¢ z powierzonego mu pomieszczenia. Sad Rejonowy rozwazyl rowniez, czy roszczenie powoda nie pozostaje
w sprzeczno$ci do norm postepowania okreslonych w przepisie art. 5 k.c. W tym kontekscie, dokonujac wywazenia
pomiedzy wolno$cig i prawem pozwanego do wyznawania i praktykowania dowolnej religii oraz prawem wlasnosci
powoda, Sad Rejonowy uznal, ze pozwany nie moze korzysta¢ ze swojego prawa, naruszajac przy tym wlasnoéé
powoda. Sad Rejonowy dokonal koniecznych rozwazan prawnych na tle uprawnien pozwanego do lokalu socjalnego.

Zarzuty apelujacego dotyczyly w pierwszej kolejnosci kwalifikacji stosunku prawnego laczacego strony w zwigzku
z korzystaniem przez pozwanego - jako zakonnika - z nieruchomo$ci stanowigcej wlasno§é powoda. Apelujacy
podzielil stanowisko Sadu orzekajacego, ze nie byl to stosunek wynikajacy z umowy uzyczenia w rozumieniu kodeksu
cywilnego, ale zakwestionowal mozliwoé¢ przypisania temu stosunkowi jakichkolwiek cech cywilnoprawnych;
zdaniem pozwanego, w przypadku ,skierowania zakonnika na placéwke (...) nie da sie tego zmies$ci¢ w ramy prawa



cywilnego”. W odniesieniu do tego stanowiska pozwanego Sad Okregowy wskazuje, ze relacja pomiedzy powodem
i pozwanym ma charakter cywilnoprawny. Nie mozna bowiem uznaé, by ta relacja wymykala sie catkowicie spod
regulacji prawa $wieckiego i by byla regulowana wylacznie przez ,prawo zwyczajowe zakonne”, jak przyjmuje
pozwany. To oznaczaloby, ze sa w Polsce podmioty (osoby prawne i fizyczne) wylaczone spod powszechnie
obowigzujacego prawa tylko z uwagi na swoja przynalezno§¢ do konkretnego kosciola (zwigzku wyznaniowego)
i ze rzadza sie one wylacznie ,prawem zwyczajowym zakonnym”. Tego rodzaju wylaczenia nie sposéb natomiast
skonstruowaé¢ na gruncie zapisow umowy miedzynarodowej, jaka jest Konkordat miedzy Stolica Apostolsky i
Rzeczpospolita Polska podpisany 28 lipca 1993 r. oraz na gruncie przepiséw ustawy z 17 maja 1989 r. o stosunku
Panstwa do Kosciola (...)w Rzeczpospolitej Polskiej. Oznaczaloby ono, ze w panstwie polskim bylyby dozwolone i
wylaczone spod kontroli sagdu powszechnego dowolne zachowania dopuszczone przez zwiazki wyznaniowe (koScioty)
ich prawem wewnetrznym, takze zachowania godzace w podstawowe prawa czlowieka, uznawane za naruszajace
powszechne normy spoleczne i moralne. Normy wewnatrzkonfesyjne nie moga wplywac na tres¢ prawa powszechnie
obowiazujacego, a koscioly i zwigzki wyznaniowe (ich czlonkowie) pozostaja adresatami norm prawa powszechnie
obowiazujacego w panstwie, w ktorym dzialaja. Relacja pomiedzy czlonkiem okreslonej wspolnoty religijnej i ta
wspolnota moze mieé¢ i niejednokrotnie ma charakter cywilnoprawny, ze wszelkimi tego skutkami. Nie mozna
wylaczy¢ kontroli sagdowej nad sfera takich stosunkéw, jak faktycznie postuluje apelujacy.

To, ze uprawnienie pozwanego do korzystania z nieruchomoéci stanowiacej wlasnoéc¢ strony powodowej wywodzilo sie
z czlonkostwa we wspolnocie zakonnej, nie oznacza zatem, ze spor o istnienie dalszej podstawy do takiego korzystania
jest wylgczony spod kognicji sagdu powszechnego, i ze powoéd moze — jak stwierdzil pozwany — ,fizycznie wyrzucic¢”
wykluczonego zakonnika, stosujac ,,prawo zwyczajowe zakonne”. Taki spoér podlega kognicji sadu, mimo ze zrbédlo
korzystania z nieruchomosci w takim przypadku wywodzi sie wprost ze stosunkéw regulowanych prawem danej
wspolnoty religijnej. Na tle tego korzystania powstala bowiem sprawa cywilna w rozumieniu art. 1 k.p.c. Przez sprawy
cywilne w znaczeniu materialnym (art. 1 k.p.c.) rozumie sie sprawy, w ktérych ochrona prawna sprowadza sie do
wywolania skutku w zakresie stosunkow cywilnoprawnych, tj. stosunkéw osobistych, rodzinnych lub majatkowych,
ktérych podmioty - w razie sporu - wystepuja jako rownorzedni partnerzy. Powdd jest podmiotem prawa wilasnoSci
i ma prawo uzyskania ochrony swojego prawa; zapewniaja mu ja normy konstytucyjne i ustawowe. Moze wiec
dochodzi¢ tej ochrony w sposéb gwarantowany przez te normy w stosunku do kazdego, réwniez w stosunku do
czlonka wspolnoty zakonnej. W relacji miedzy tymi podmiotami ochrona wlasnoéci nie jest wylaczona (i dziala w obie
strony, co oznacza, ze rowniez pozwany moglby przed sadem powszechnym dochodzié¢ ochrony swojej wtasnosci przed
naruszeniem ze strony powoda) z tej tylko przyczyny, ze relacja ta podlega takze odrebnej regulacji prawa zwigzku
wyznaniowego. Kognicja Sagdu Rejonowego w rozpoznawanej sprawie niewatpliwie zatem zachodzila a rozstrzygniecie
sprawy wymagalo dokonania oceny stosunku zachodzacego miedzy stronami na gruncie cywilnoprawnym, przy
czym nie bez znaczenia dla tej oceny byta autonomicznie regulowana sfera funkcjonowania pozwanego w strukturze
Towarzystwa(...).

Przynalezno$¢ do struktur tworzonych i funkcjonujacych w ramach danego zwigzku wyznaniowego (koSciola) jest
regulowana przez prawo tej wspdlnoty religijnej i pozostaje poza zakresem kontroli panstwa. Konkretny zwigzek
wyznaniowy decyduje zatem autonomicznie o przynalezno$ci do swoich struktur, a takze o zasadach wyjscia badz
wydalenia ze zwigzku. Jest to sprawa wewnetrzna danej wspolnoty religijnej, w ktéra prawo panstwowe nie ingeruje
w zaden sposob. Nie sprawuje tez kontroli w tej sferze, w szczegdlnoSci nad postepowaniami w przedmiocie przyjecia
badzZ usuniecia z danej wspdlnoty. O ile, co trafnie Sad Rejonowy podkreslit w swoich rozwazaniach, prawo konfesyjne
nie moze, co do zasady, wplywac na ocene czynnoéci prawnych dokonywanych przy udziale wspoélnoty religijnej przez
osobe nie bedaca jej czlonkiem, o tyle w przypadku, gdy ocenie podlega stosunek istniejacy pomiedzy dana wspolnota
religijna i jej cztonkiem, normy prawa konfesyjnego moga w pewien sposoéb wplywac na ten stosunek i rzutowaé na jego
skutki. Obie sfery: cywilnoprawna i konfesyjna pozostaja bowiem w takim przypadku w okres§lonych zalezno$ciach i
skutki dzialan w tych sferach moga sie zazebia¢. Uwzglednienie skutkow powstajacych w obrebie prawa konfesyjnego
na wzajemne relacje dwoch podmiotéw w sferze cywilnoprawnej nie jest w takim przypadku wykluczone, a czesto
jest niezbedne, jak w rozpoznawanej sprawie. Z calg mocg nalezy przy tym podkre§li¢ raz jeszcze, ze sad powszechny



nie moze ingerowac¢ w stosunki wewnetrzne danej wspoélnoty religijnej, w tym w regulacje odnoszace sie do zupelnie
podstawowej kwestii przynalezno$ci do danej wspolnoty.

Uwzglednienie norm kodeksu prawa kanonicznego w rozpoznawanej sprawie wymagalo przestrzegania zasady,
ze porzadek prawny panstwowy i kanoniczny to — jak wskazal apelujacy — dwa wzajemnie uzupelniajace sie
autonomiczne porzadki prawne, ktore na siebie oddzialywuja. W szczegdlnoSci z art. 2 ustawy z 17 maja 1989 r. o
stosunku Panistwa do KoS$ciola(...)w Rzeczpospolitej Polskiej wynika, ze ,,Ko$cidl rzadzi sie w swych sprawach wlasnym
prawem, swobodnie wykonuje wladze duchowa i jurysdykcyjna oraz zarzadza swoimi sprawami”. Niewatpliwie
wylacznie sprawa Kosciola (...) jest decydowanie o tym, czy dana osoba stanie sie badz przestanie by¢ duchownym tego
Koéciola badz czy pozostaje w strukturach struktury (zakonu) utworzonego w ramach Kos$ciola; w tych sferach Ko$ci6t
rzadzi sie autonomicznie stanowionym przez siebie prawem. Normy prawa kanonicznego w tym wzgledzie uznaé
nalezy za skuteczne na forum panstwowego porzadku prawnego; ich stosowanie jest wylaczone spod kontroli sadéw
powszechnych, ktore nie rozstrzygaja sporéw wynikltych na tym tle, natomiast moga (pod okreslonymi warunkami)
uwzgledniaé skutki stosowania tych norm na tle stosunkéw cywilnoprawnych. Sad Okregowy nie podziela konkluzji,
jakoby Rzeczpospolita Polska generalnie uznawala skutki ustawy wyznaniowej w prawie cywilnym, ale przychyla
sie do pogladu, ze prawo koScielne moze wywieraé okre$lone skutki w porzadku prawnym $wieckim. Taki poglad
przyjal tez Sad I instancji, uznajac trafnie, ze nie ma kognicji do dokonania oceny skutecznosci usuniecia pozwanego
z Towarzystwa (...), funkcjonujacego w strukturach Kos$ciola (...). Zdaniem pozwanego, Sad Rejonowy popadt w
sprzeczno$¢, przyjmujac powyzszy poglad, a zarazem odwotujgc sie do norm prawa kanonicznego dla oceny ,,skutkow
podjetych czynnoSci prawnych”. Apelujacy wskazal, ze Sad orzekajacy — w celu ustalenia, czy pozwanemu przyshuguje
wzgledem powoda skuteczne prawo do wladania rzecza (art. 222 § 1 k.c.) - powinien zbada¢, czy wydalenie pozwanego
z Zakonu bylo zgodne z przepisami prawa kanonicznego, wazne i skuteczne. Apelujacy wywodzil, ze wydalenie go z
zakonu (Towarzystwa (...)) nastgpilo niegodziwie, niesprawiedliwie i nieprawnie, podnoszac w tym zakresie szeroka
argumentacje. Wskazywal, ze nie zrozumial tresci dekretu wydalajacego jego osobe z zakonu, gdyz zostal sporzadzony
w jezyku wloskim, a w zwigzku z tym nie zlozyl w przepisanym terminie odwolania. Odwolal sie m.in. do kanonéw: 49,
50-51, 54 § 2 kodeksu prawa kanonicznego — regulujgcych postepowanie w zakresie wydania i wykonania dekretu, 696
§ 1 kodeksu prawa kanonicznego — regulujgcego podstawy wydalenia z zakonu oraz do punktéw 65-68 Konstytucji
SDB — wytyczajacych zasady wykonywania $lubu postuszenistwa. Wszelkie rozwazania pozwanego dotyczace tej
materii, w szczeg6lnosci co do tego, czy zaistniala ,powazna materia” stanowiagca podstawe wydalenia pozwanego z
zakonu wedlug kanonu 696, czy pozwany uchybil §lubowi postuszenstwa i czy postepowanie prowadzace do wydania
dekretu o usunieciu pozwanego z zakonu bylo poprawne formalnie, wykraczaja jednak poza zakres kognicji sadu
powszechnego, zgodnie z tym co podano wyzej. Sad powszechny nie moze kontrolowac¢ i ocenia¢ postepowania
instytucji ko$cielnych w tych kwestiach, ani w aspekcie formalnym, ani w aspekcie materialnym. Wszelkie argumenty
dotyczace braku podstaw do wydalenia z zakonu badzZ uchybien formalnych w toku postepowania prowadzacego do
tego wydalenia pozwany mog} skutecznie podnosié wylacznie w postepowaniu wewnatrzkoScielnym, na gruncie prawa
w nim obowiazujacego.

Sad Rejonowy mial wiec stuszno$c¢ stwierdzajac, ze jedynie wlasciwe instytucje koScielne majg kompetencje do oceny
tego, czy zakonnik powinien zostaé usuniety z okreslonej struktury funkcjonujacej w ramach wspoélnoty religijnej
i tego, jaki bedzie jego status w tej wspolnocie po usunieciu z zakonu. Dla sagdu powszechnego i dla porzadku
Swieckiego taka ocena i decyzja podjeta w jej wyniku jest wigzaca. Skoro wiec powdd przedstawil dokumenty w
postaci: dekretu Przelozonego (...) Towarzystwa (...) z dnia 27 lipca 2018 r. wydanego na podstawie kanonu 699
§ 1 kodeksu prawa kanonicznego (k. 15-16) oraz potwierdzenia tego dekretu dokonanego przez Kongregacje (...) z
dnia 9 sierpnia 2018 r. na podstawie kanonu 700 kodeksu prawa kanonicznego (k. 16-17), to okolicznoé¢ usuniecia
pozwanego z zakonu — Towarzystwa(...), nie mogla budzi¢ dla sadu powszechnego jakichkolwiek watpliwosci i nie
mogta by¢ przez pozwanego skutecznie zakwestionowana. Zauwazy¢ nalezy, ze dekret o wydaleniu wydal Przelozony
(...) Towarzystwa (...), a wiec podmiot uprawniony w mys$l kanonu 699 § 1, a wydany dekret zawiera wymagane
dla jego waznoéci sumaryczne umotywowanie faktyczne i prawne. Zgodnie z kanonem 700, dekret wydalajacy nie
posiada mocy, jezeli nie zostal potwierdzony przez Stolice Swieta. Potwierdzenie takie nastapilo 9 sierpnia 2018
r., a pozwany nie skorzystal z prawa wniesienia rekursu od otrzymania powiadomienia. Tym samym postepowanie



ko$cielne w przedmiocie wydalenia pozwanego z zakonu zostalo wyczerpane, a fakt tego wydalenia uzna¢ nalezalo
za udowodniony w procesie przed sadem powszechnym. Do sadu nalezato dokonanie oceny tego faktu powolanego
przez powoda w podstawie jego roszczenia. O$ sporu koncentrowala sie bowiem na prawie wlasnos$ci przystugujacym
D. do lokalu zajmowanego przez skarzacego oraz na zakresie uprawnien pozwanego do tego lokalu, ktére moéglby on
skutecznie przeciwstawi¢ roszczeniu windykacyjnemu. Problem stosunku wewnetrzkonfesyjnego mial znaczenie dla
rozstrzygniecia tego sporu, jako ze wplywal na ustalenie, czy pozwanemu przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela
uprawnienie do wladania rzecza. Pod tym wzgledem rozpoznawana sprawa réznila sie od typowej sprawy o wydanie
nieruchomoéci badz o eksmisje toczacej sie pomiedzy podmiotami $wieckimi. Zeby ocenié faktyczng tre$¢ stosunku
prawnego, w ramach ktorego pozwany wszedl w posiadanie spornego lokalu i z niego korzystal, nalezalo bowiem
odwola¢ sie do regulacji wewnatrzwyznaniowych i do przebiegu szczegdlnej w tym wzgledzie relacji zachodzacej
pomiedzy powodem a pozwanym, a regulowanej przez unormowania prawa kanonicznego. Nie jest natomiast tak, jak
zdawal sie oczekiwaé pozwany, ze z uwagi na wyznaniowy charakter relacji zachodzacej pomiedzy nim a powodem
oraz uregulowanie w prawie kanonicznym podstaw udostepnienia pozwanemu lokalu, sady powszechne pozbawione
byly mozliwoSci oceny zadania powoda udzielenia ochrony przyslugujacemu mu prawu wlasno$ci. Mimo posiadania
przez wspolnote wyznaniowa prawa, rzadzacego wewnetrznym funkcjonowaniem tej wspdlnoty, kazdy ko$cidl, czy
inny zwiazek wyznaniowy musi przestrzega¢ prawa panstwowego i temu prawu podlega (tak np.: L. Garlicki, M. Zubik
[red.], Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I, wyd. II, Wyd. Sejmowe 2016); do tego prawa zalicza
sie m.in. ochrona wlasno$ci. Calkowitym wypaczeniem zasady poszanowania autonomii zwigzku wyznaniowego
byloby odmawianie takiemu podmiotowi ochrony konstytucyjnie gwarantowanych wszystkim uczestnikom obrotu
prawnego praw i wolnosci, w tym prawa wlasnosci. Szczegoélnie, gdy wezmie sie pod uwage, ze zwiazki wyznaniowe,
w przeciwienstwie do instytucji panstwa, nie dysponuja monopolem stosowania legalnej przemocy, pozwalajacym na
wyegzekwowanie przystugujacych im praw podmiotowych, do ktorych nalezy takze wlasnosé nieruchomoéci. Jezeli
zatem doszloby do sytuacji, w ktorej rozstrzyganie w przedmiocie udzielenia ochrony windykacyjnej nieposiadajacemu
wlaécicielowi znalazloby sie poza kognicja sadu powszechnego, zwigzek wyznaniowy nigdy i w zadnej procedurze nie
bylby wladny doprowadzié¢ do przywrocenia bezprawnie odebranego mu posiadania. To z kolei wiodloby niechybnie
do calkowitej anarchizacji relacji wewnatrzwyznaniowych i czyniloby wspolnoty religijne zakladnikami przystugujacej
im niezalezno$ci.

Relacja miedzy stronami wymagalta wiec uwzglednienia przystugiwania powodowi prawa wlasnoéci nieruchomodci,
ktore podlega ochronie m.in. przez powddztwo windykacyjne (art. 222 § 1 k.c.) oraz zbadania, czy pozwanemu
przystuguje skuteczne wzgledem powoda uprawnienie do posiadania jego nieruchomos$ci. Ocena ta wymagala
uwzglednienia stosunkow, jakie powstaly miedzy stronami na skutek przynaleznoéci pozwanego do Towarzystwa (...).
W zwiazku z przynaleznoécia pozwanego do ww. wspoélnoty wyznaniowej, na skutek listu postuszenstwa z 6 czerwca
2015 1., pozwany zostal skierowany do D. w P. i 1 sierpnia 2015 r. zostal do tego D. przyjety. Pozwany zajal wyznaczony
przez przelozonego lokal oznaczony numerem (...) mieszczacy sie w D. w P. przy ulicy (...) w P., stanowiagcy wlasnoéé
strony powodowej. Nie okreslono czasu korzystania przez pozwanego z tego lokalu, natomiast listem postuszenstwa z
5 stycznia 2018 r., doreczonym pozwanemu w tym samym dniu, pozwany zostal skierowany do Oérodka (...) w M., kolo
B.; powinien przenie$¢ sie do tego oSrodka w terminie siedmiu dni. Pozwany nie zastosowal sie do listu postuszenstwa
z 5 stycznia 2018 r., a nastepnie doszlo do wydalenia pozwanego z Towarzystwa (...) w okoliczno$ciach opisanych

wyzej.

Trafnie Sad Rejonowy przyjal na gruncie tych okoliczno$ci, ze stosunek nawigzany pomiedzy powodem a pozwanym
w zakresie korzystania przez pozwanego z nieruchomos$ci powoda nie nosil znamion kodeksowej umowy uzyczenia.
Takie zakwalifikowanie tego stosunku byloby fikcja prawna, oderwana od okolicznosci i celu, w jakim lokal zostal
pozwanemu udostepniony. Nawigzany miedzy stronami stosunek nie mog} by¢ traktowany jako umowa uzyczenia
(kodeksowa umowa nazwana), gdyz treSciowo wzbogacony byl o 6w oryginalny — w stosunku do typowej umowy
uzyczenia — element konfesyjny. Niezrozumialy byt przy tym zarzut pozwanego, ze Sad I instancji naruszy}l art. 710
k.c. poprzez jego zastosowanie, skoro Sad ten wyraznie odmowit zakwalifikowania stosunku pomiedzy stronami jako
umowy uzyczenia i nie stwierdzil, by taka umowa strony byly zwigzane.



Nieuprawniony byt zarazem zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 353 k.c. poprzez przyjecie, ze strony laczyt
stosunek zblizony do umowy uzyczenia. Jak podkresla sie w judykaturze, warunkiem uznania umowy za nienazwang
jest stwierdzenie nowosci, oryginalnoSci jej charakteru prawnego w stosunku do uméw nazwanych. W doktrynie
prawa cywilnego i orzecznictwie istnieja réznice pogladéw na temat metod i kryteriow wyrézniania uméw nazwanych
od uméw nienazwanych, jednakze niezaleznie od nich panuje jednomyslno$¢, ze do umoéow nienazwanych, ktérych
treéc¢ zostala zrekonstruowana przy zastosowaniu dopuszcezalnych metod wyktadni, przewidzianych zwlaszcza w art.

56, 65, 1385-385 k.c., wobec braku dla nich odrebnej reglamentacji szczegblowej nalezy stosowaé: a) ogolne przepisy
prawa cywilnego, ktore reguluja stosunki zobowigzaniowe wynikajace z umoéw, oraz b) w drodze analogii przepisy
dotyczace tych umoéw nazwanych, do ktérych umowy nienazwane sg najbardziej zblizone swym charakterem prawnym
(tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2000 r., sygn. akt: III CKN 531/98, OSP 2000/10/146).

W tym kontek$cie za najdonio$lejsza z punktu widzenia treéci stosunku prawnego miedzy stronami nalezalo za$ uznac
okoliczno$¢ $cislego powigzania prawa pozwanego do zamieszkiwania w lokalu stanowiagcym wlasno$¢ powoda z jego
przynaleznoécig do Towarzystwa (...). Nie ulega bowiem watpliwosci, ze jako czlonek tego Towarzystwa (zakonnik)
- a nie z innej przyczyny - pozwany przybyt do D. przy ulicy (...) w P. i zamieszkal w nim. Jako zakonnik nalezacy
do Towarzystwa (...) pozwany uzyskal wiec uprawnienie do nieodplatnego korzystania z tej nieruchomosci w sposéb
wlasciwy dla wykonywanej postugi zakonnej. Wiazalo sie ono zamieszkiwaniem w nieruchomosci w lokalu numer (...)
(w celi zakonnej). Uprawnienie pozwanego do korzystania z nieruchomo$ci nalezacej do powoda, na ktérej znajduje sie
dom zakonny, istnialo zatem najwyzej do czasu, gdy pozwany utracil status cztonka Towarzystwa (...), to jest przestal
by¢ osoba zakonna na skutek wykluczenia z Towarzystwa (...). Korzystanie przez pozwanego z nieruchomosci byto
bowiem $cisle zwiazane z profesja zakonna: jako zakonnik pozwany zostal skierowany przez swojego przelozonego
do konkretnego domu zakonnego i mial prawo (oraz obowigzek) w nim przebywaé. W sytuacji, w jakiej znalazt sie
pozwany (wydalenie z zakonu), kanon 701 kodeksu prawa kanonicznego przewidywal ustanie praw i obowigzkow
wynikajacych z profesji zakonnej, do ktérych nalezalo m.in. zamieszkiwanie we wlasnym domu zakonnym (kanon
665 § 1). Z chwilg wydalenia z zakonu pozwany utracil wiec uprawnienie do korzystania z nieruchomo$ci powoda
i nie moze w nim przebywa¢ wbrew woli powoda jako wlasciciela nieruchomosci. Skoro, jak wskazano wcze$niej,
powdd przedlozyl w toku procesu dokumenty potwierdzajace fakt wydalenia pozwanego z Towarzystwa (...) w mys$l
kodeksu prawa kanonicznego, to Sad nie miat zadnych podstaw, by dokonaé w tym wzgledzie odmiennego ustalenia. W
konsekwencji uznaé nalezalo, ze pozwany nie wykazal zadnego uprawnienia do korzystania z nieruchomosci powoda
po dacie wydalenia z Towarzystwa (...), co nastapilo prawomocnie z dniem 13 wrze$nia 2018 r. (uplyw terminu do
wniesienia przez pozwanego odwolania od potwierdzenia dekretu wladzy koScielnej o wydaleniu).

Rozwazania Sadu Rejonowego dotyczace elementéw konfesyjnych byly w sprawie niezbedne przy ocenie stosunku
laczacego strony (zobowiazaniowego stosunku quasi-uzyczeniowego) w tym aspekcie, w jakim wplywaly na fakt
wygasniecia prawa pozwanego do lokalu. W tej materii ocena podstaw roszczenia bylaby bowiem niepelna, gdyby te
elementy zostaly pominiete. Nie §wiadczy to natomiast o wewnetrznej sprzecznoéci stanowiska Sadu orzekajacego,
gdyz uwzglednil on wskazane elementy tylko w niezbednym zakresie, przy pelnym poszanowaniu odrebnoéci
wewnetrznych stosunkéw koscielnych wzgledem prawa powszechnego.

Zaznaczy¢ tez nalezy, ze nie sposdb podzieli¢ pogladu apelujacego, ze stosunek prawny, w ramach ktérego korzystal
on z przydzielonego mu lokalu w domu zakonnym, mial charakter odplatny, a to z tej przyczyny, ze pozwany
przekazywal przelozonym datki z tzw. tacy, pozyskane od wiernych. Ten element stosunku wewnatrzkonfesyjnego,
regulowany normami prawa zakonnego badz zwyczajowego, w zaden sposo6b nie wplywal na kwalifikacje korzystania
przez pozwanego z lokalu (celi) w domu zakonnym. Nie ma w zebranym materiale zadnych podstaw, by przyjaé, ze
prawo pozwanego do mieszkania w domu zakonnym bylo §wiadczeniem uzyskiwanym w zamian za przekazywanie
powodowi wplywow z ofiar sktadanych przez wiernych, a w konsekwencji odplatnym w rozumieniu cywilnoprawnym.
Sluby zakonne i fakt uczestnictwa we wspdlnocie religijnej (zakonnej) wigzaly sie dla pozwanego z pewnoécia z
szeregiem zobowiazan o charakterze wyznaniowym, ale ich realizowanie moze by¢ analizowane jedynie w wymiarze
wewnatrzkonfesyjnym. Skoro skarzacy nie wykazal, azeby korelatem zamieszkiwania przez niego w domu zakonnym
bylo gromadzenie i przekazywanie Towarzystwu (...) pochodzacych od wiernych datkéw (ofiar na tzw. tace) i



aby te dwa $wiadczenia byly od siebie zalezne, to prawo pozwanego do zamieszkiwania w domu zakonnym w
przydzielonej celi zakonnej nalezalo uznaé za prawo zupeklie odrebne od ewentualnego zakonnego obowigzku
oddawania Towarzystwu zgromadzonych datkow, a w konsekwencji majace charakter nieodplatny.

Odnoszac sie do zarzutéw sformutowanych w punkcie VI. podkreslié nalezy, ze w postepowaniu nie byly rozpatrywane
kwestie dochowania przez skarzacego jego obowiazkéw wynikajacych z bycia osoba duchowna. To, czy pozwany
pozostaje kaplanem KoSciola (...), zwigzanym §lubami oraz czy postepuje w zgodzie z tymi §lubami, nie podlegalo
ocenie sadu jako zagadnienie z zakresu sfery religijnej i nie moglo rzutowaé¢ na uwzglednienie badz oddalenie
powddztwa. Zarzut stosowania wobec skarzacego przemocy przez czlonkdw Towarzystwa (...) w celu zniechecenia
go do dalszego zamieszkiwania w domu zakonnym réwniez nie mogt mie¢ wplywu na rozstrzygniecie sprawy o
ochrone wlasno$ci. Pozwanemu — mimo bezprawno$ci posiadania lokalu — przez caly czas sprawowania faktycznego
wladztwa nad rzecza przyslugiwala ochrona posesoryjna, jezeli dochodzilo do naruszen jego posiadania, z ktorej
nie skorzystal. Roszczenie powoda, jak kazde poddane pod osad sadu, podlegalo ocenie z punktu widzenia zasad
wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.). Nikt nie moze bowiem czyni¢ ze swojego prawa uzytku sprzecznego z tymi
zasadami. Przy uwzglednieniu charakteru relacji istniejacej miedzy stronami nie bylo podstaw do stwierdzenia
naruszenia w tym zakresie. To, ze pow6d domaga sie od pozwanego, ktéry przestal byl czlonkiem okre$lonej wspolnoty
religijnej na skutek wydalenia z niej, opuszczenia nieruchomosci, na ktérej ta wspolnota dziala, co do zasady nie
nosi znamion naruszenia ww. zasad. Nieruchomos¢ stluzy bowiem realizacji celow tej wspolnoty i stanowi przedmiot
korzystania jej czlonkow. Pozwany, ktory znalazt sie poza wspolnota, nie moze oczekiwaé, ze powdd bedzie tolerowaé
jego obecnoé$¢ w domu zakonnym. Nie mozna przy tym uznaé, by postepowanie powoda naruszalo powszechne reguly
postepowania. Powod, wbrew stanowisku pozwanego, nie podjal wobec niego dziatan intencjonalnie nakierowanych
na uczynienie pozwanego osoba bezdomna. Pozwanemu wskazano inny dom zakonny, w ktéorym powinien zamieszkaé
i dopiero niezastosowanie sie przez pozwanego do tego wskazania, uruchomilo postepowanie skutkujace wydaleniem
pozwanego z zakonu, a w konsekwencji takze niniejszy proces.

Sad Rejonowy rozwazyl istnienie uprawnienia pozwanego do otrzymania lokalu socjalnego, przy uwzglednieniu
przepisow ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2020 r., poz. 611), uznajac, ze pozwany miat status lokatora w rozumieniu tej ustawy.
Pozwany w apelacji podwazal wynik tej oceny, wskazujac, ze jest osobg realnie zagrozong bezdomno$cia, samotna, bez
dochodow, bez prawa do zasitku, nieposiadajaca wlasnego mieszkania ani innych débr i mozliwo$ci mieszkaniowych.
Pozwany podal przy tym w apelacji, ze ,nie wyklucza” inkardynacji, ale wylacznie przez ,biskupa (...) zwigzanego z
Msza (...)” i ze ,,czeka na powstanie galezi (...), ktorzy sprawowaé beda i §lubowa¢ Panu (...) i (...)beda sprawowanie
tylko i wylacznie Mszy (...) (...) a nigdy nie nowa nielegalng w $wietle historii i tradycji S. E. msze ((...))” ktoérej wladza
przyjmie go do swojego (...)Zgromadzenia. O$§wiadczyl, ze ,tyle jest w stanie Sadowi zagwarantowac”, a sad jako wladza
Swiecka nie ma kompetencji do ,wytyczania drogi zycia Kaplana w temacie wyboru charyzmatu dalszego trwania w
powolaniu”.

Sad Rejonowy, jak wynika z tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, nie przypisat sobie takich kompetencji; nie
uzurpuje ich sobie réwniez Sad odwolawczy, uznajgc przyrodzone kazdej osobie prawo wyznawania dowolnej religii
i postepowania w zgodzie z jej regutami, a to z uwagi na przytoczone wyzej uregulowania rangi konstytucyjnej
oraz ustawowej. Pozwany nie moze jednak uzasadnia¢ swojego prawa do lokalu socjalnego - ktore ma zrédlo w
prawie Swieckim i jest tym prawem regulowane — argumentami religijnymi. W szczego6lnoéci nie mozna uznac, by
pozwany mogl uzyskac takie uprawnienie na tej tylko podstawie, ze oczekuje na powstanie zwigzku wyznaniowego,
ktdérego regula bedzie zgodna z jego przekonaniami religijnymi (co jest zdarzeniem przyszlym i niepewnym), a w
czasie tego oczekiwania nie podejmuje pracy zarobkowej, pozbawiajac sie dochodéw. Nie ma w zebranym materiale
zadnych przeslanek, by uzna¢, ze pozwany takiej pracy nie moze wykonywac, czy to ze wzgledow zdrowotnych czy
innych. Niewykonywanie pracy zarobkowej jest wytacznie wyborem zyciowym pozwanego, tak samo, jak opowiedzenie
sie za okre§lona forma religijnoéci. Jak kazdy czlowiek pozwany ponosi skutki takich wyboréw. Brak dochodéw
(tj. dochodéw z pracy zarobkowej, bo pozwany pozyskuje dochody z darowizn od wiernych) jest wiec wywolany
zaniechaniem pozwanego, a nie obiektywna przyczyna, ktérej pozwany nie jest w stanie pokona¢. Pozwany nie staral



sie o zadne zatrudnienie, mimo, ze przestal by¢ ponad trzy lata temu czlonkiem wspdlnoty zakonnej, poniewaz — jak
podal w apelacji - ,uwaza siebie w sumieniu i wewnetrzu za (...)” i ,czeka na powstanie galezi (...)”, respektujacej jego
przekonania. Takie zachowanie jest wyborem pozwanego, do ktérego ma prawo, ale wiaze sie ono z konsekwencjami.
Jego dokonanie nie uprawnia bowiem pozwanego do domagania sie, by gmina zapewnila mu lokal socjalny
jako bylemu zakonnikowi. Status bylego zakonnika nie wyczerpuje samoistnie przestanek ustawowych uzyskania
takiego szczegbdlnego uprawnienia. Przestanki te, generalnie sprowadzajgce sie do trudnej sytuacji materialnej badz
zdrowotnej, majg charakter obiektywny i musza by¢ usprawiedliwione, co oznacza, ze nie zostaly wywolane w sposéb
zawiniony, zarzucalny. W spoleczenistwie zyja osoby, ktére dobrowolnie odeszly ze struktur zwigzkdw wyznaniowych
(kosciolow) badz zostaly z nich usuniete; ich sytuacja moze by¢ rézna. Nie mozna wykluczyé, ze beda wymagaly
pomocy panstwa, samorzadu badz innych instytucji, ale osoba, ktéra zwalnia sie z jakichkolwiek staran o zaspokojenie
swoich potrzeb, jak pozwany, nie moze oczekiwaé, ze uzyska pomoc w postaci lokalu socjalnego. Brak dochodéw i
zagrozenie bezdomno$cia jest bowiem w takim przypadku skutkiem postepowania takiej osoby, a nie nastepstwem
niemozliwych do pokonania trudnosci, skoro dana osoba nie podejmuje zatrudnienia badz innej aktywnosci dajacej
dochody. Przyjmujac logike pozwanego, nalezaloby mu zapewni¢ lokal socjalny tylko z tej przyczyny, ze pozwany
wyznaje okre$lone poglady religijne i oczekuje na ziszczenie sie mozliwosci realizowania swojej wizji duchowosci, w
nie dajacej sie przewidzie¢ przysztoéci. Taki obowiazek powstawalby zatem wzgledem kazdej osoby, ktéra uznaje siebie
za kaplana, duchownego okres$lonego obrzadku i po$wieca sie sprawowaniu tego obrzadku, natomiast nie podejmuje
pracy zarobkowej pozwalajacej na zaspokojenie potrzeb zyciowych. Ten kierunek wykladni przepiséw ustawy z dnia
21 czerwcea 2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego nalezy
kategorycznie odrzucié. Odmowa przyznania pozwanemu lokalu socjalnego w okoliczno$ciach sprawy nie prowadzila
wiec do naruszenia przepisOw ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, ani norm konstytucyjnych. Zwazywszy, ze to wskazane przepisy autonomicznie
okreslaja przestanki takiego uprawnienia, chybiony byt zarzut apelujacego, ze nieprzyznanie lokalu socjalnego moglo
stanowi¢ naruszenie w jakimkolwiek aspekcie Konkordatu miedzy Stolica Apostolska i Rzeczpospolita Polska.

Sad Okregowy wyjasnia rowniez, ze postepowanie Sadu Rejonowego nie uchybialo zadnym prawom procesowym
pozwanego, co pozwany sugerowal w punkcie V. podpunkt 3. apelacji. W piSmie z 14 wrzeénia 2020 r. pozwany
o$wiadcezyl, ze nie zgadza sie na ,wydanie ostatecznej decyzji przez Wysoki Sad na posiedzeniu niejawnym” a w
apelacji podniésl, ze ,wydanie wyroku zaocznie” pozbawilo go prawa do ,wyshichania ustnego uzasadnienia wyroku
i pozniejszej konfrontacji z tym, co otrzymal na pismie”. Sad Rejonowy, wbrew stanowisku pozwanego, nie wydal
wyroku ,zaocznie”. Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe na rozprawie, z udzialem pozwanego, po czym

postanowieniem z 8 grudnia 2020 r. zamknal rozprawe na podstawie art. 15zzs' ? ustawy z 2 marca 2020 r. 0

szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U.2020.374 ze zm.), w brzmieniu obowiazujacym w dacie
orzekania (obowiazujacym od 16 maja 2020 r.). Wyrok wydany w takich warunkach nie jest wyrokiem zaocznym.
Zgodnie z przywolang norma, jezeli w sprawie rozpoznawanej wedlug przepisow Kodeksu postepowania cywilnego
postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone w calo$ci, sad moze zamknaé¢ rozprawe i wydaé orzeczenie na
posiedzeniu niejawnym po uprzednim odebraniu od stron lub uczestnikéw postepowania stanowisk na piSmie.
Wydanie orzeczenia w ten sposob nie jest uwarunkowane zgoda (brakiem sprzeciwu) stron postepowania; decyduje o
tym samodzielnie sad orzekajacy. W sytuacji, gdy sad przeprowadzil postepowanie dowodowe, a strony przedstawily
stanowiska na pi$émie, w wykonaniu zarzadzenia doreczonego pismami z 31 sierpnia 2020 r. (k. 228-230 akt), w

(2)

ktérym przewodniczacy wyraznie uprzedzal strony o zamiarze zastosowania art. 15zzs* ~ ww. ustawy, nie doszlo do

naruszenia tej normy ani do pozbawienia pozwanego moznoSci obrony jego praw.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. oddalit apelacje pozwanego jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punktach 2 i 3. wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Pozwany,
jako strona przegrywajaca postepowanie przed sagdem odwolawczym, powinien zwréci¢ powodowi i interwenientowi
ubocznemu (zgodnie z ich wnioskami) powstale po ich strony koszty procesu, tj. koszty zastepstwa procesowego w



kwotach po 120 zl, ktore zostaly ustalone na podstawie § 7 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (tj. Dz. U. 2018, poz. 265) oraz § 7 pkt 1 wzw. z § 10 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (tj. Dz. U. 2017, poz. 1797).
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