WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2021 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Malgorzata Wisniewska
po rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym

na posiedzeniu niejawnym

w dniu 23 czerwca 2021 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa P. Z.

przeciwko M. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznanh — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z 29 grudnia 2020 .

sygn. akt IX C 1989/19

oddala apelacje.

Malgorzata Wisniewska

UZASADNIENIE

Powod P. Z. wniost o zasadzenie od pozwanego M. M. 20.000 z} wraz z odsetkami ustawowymi od 11 sierpnia 2014 .
do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. Podal, ze dochodzona wierzytelno$¢ wynika z umowy pozyczki, ktérag pozwany
zawart z J. U. (1); powod nabyl te wierzytelno$¢ od J. U. (1) na podstawie umowy cesji wierzytelnosci.

Wyrokiem z 29 grudnia 2020 r., sygn. akt IX C 1989/19 Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 20.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 11 sierpnia 2014 r. do 31 grudnia
2015 r. i odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty (punkt 1), a nadto zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda 1.000 zl z tytulu zwrotu kosztéw procesu (punkt 2).

Sad Rejonowy ustalil, ze 10 lutego 2014 r. zostala zawarta umowa pozyczki na kwote 20.000 zl pomiedzy J. U.
(1) (pozyczkodawca) i pozwanym (pozyczkobiorca), a w dniu 9 kwietnia 2019 r. umowa przelewu wierzytelno$ci
wynikajacej z tej umowy pomiedzy powodem i J. U. (1). Pozwany pokwitowal w umowie odbiér pozyczki i zobowigzal
sie ja zwrocic do 10 sierpnia 2014 r. Pomiedzy J. U. (1) i pozwanym zostaly zawarte takze inne umowy pozyczki, m.in.:
9 kwietnia 2003 r. (na kwote 12.400 zl), 17 czerwca 2004 r. (na kwote 9.000 z1), 13 marca 2013 r. (na kwote 25.000
z}), 22 kwietnia 2014 r. (na kwote 18.000 zl), 9 maja 2014 r. (na kwote 25.000 zl). Umowe przelewu wierzytelnoéci
uznat za skuteczng, odwolujac sie do art. 509 § 11 art. 510 § 1 k.c. Dnia 21 pazdziernika 2014 r. pozwany (najemca)
id. U. (1) (wynajmujacy) zawarli porozumienie, na podstawie ktérego uznali za rozwigzang z dniem 21 pazdziernika
2014 r. umowe najmu gruntu — czeéci dzialki nr (...) polozonej w P. przy ulicy (...). Na mocy tego porozumienia



pozwany zostal zwolniony z obowiazku przywroécernia gruntu bedacego przedmiotem najmu do stanu pierwotnego
przez rozebranie posadowionego na nim pawilonu handlowego, a J. U. (1) zatrzymal dla siebie warto$é tych nakladow
za zaplata na rzecz pozwanego kwoty 16.900 zl. Rozliczenie z tego tytulu nastgpilo w ten sposéb, ze J. U. (1) zwolnil
pozwanego z obowigzku zwrotu pozyczki z 9 kwietnia 2003 r. w wysokosci 12.400 zl oraz zaleglego czynszu najmu w
wysokoSci 4.500 zt. Przekazal takze pozwanemu dokument pozyczki z 2003 r. Zawarcie tego porozumienia poprzedzilty
negocjacje pomiedzy pozwanym i J. U. (1), ktéry w toku tych negocjacji nie zgodzil sie na zapis porozumienia, wedlug
ktorego strony nie mialy do siebie roéci¢ zadnych dalszych roszczen. Dokument porozumienia sporzadzit adwokat B.
K., ktéremu pozwany i jego corka dostarczyli dokumenty potrzebne do jego sporzadzenia. Po zawarciu porozumienia J.
U. (1) kilka razy probowal skontaktowac sie z pozwanym w celu uzyskania zwrotu pozyczek; napisal tez do pozwanego
dwa listy. Wobec braku odpowiedzi ze strony pozwanego J. U. (1) skontaktowal sie telefonicznie z cérka pozwanego
I. L.. Doszlo réwniez do przypadkowego spotkania pozwanego i J. U. (1) w aptece, podczas ktérego J. U. (1) pytal
pozwanego o zwrot pozyczek. Powod wezwal pozwanego do zaplaty pismem z 9 kwietnia 2019 r., doreczonym w dniu
11 kwietnia 2019 r.; wyznaczyl w nim termin 14 dni na dokonanie zaplaty. Ponowne wezwanie powod wystosowal do
pozwanego w piSmie z 16 lipca 2019 r., ktdére zostalo doreczone pozwanemu 18 lipca 2019 1.

Sad Rejonowy ustalil nadto, ze J. U. (1) i pozwany znaja sie od lat 70. XX wieku; od tego czasu utrzymywali
kolezenskie relacje. Pozwany od 1976 r. prowadzil dzialalno$é gospodarcza — handel artykulami spozywczymi i
ogoblno-przemystowymi. W roku 2012 r. zona pozwanego zachorowala (...); zmarla w lutym 2017 r. W roku 2020
pozwany sprzedal swoj dom i zamieszkal w wynajmowanym mieszkaniu. J. U. (1) dokonywatl rozliczen dotyczacych
nieruchomos$ci przy ulicy (...) w P. z matka i siostra.

Sad Rejonowy ocenit jako wiarygodne i przydatne dla rozstrzygniecia sprawy dokumenty prywatne zgromadzone w
aktach sprawy oraz protokoly rozpraw ze spraw IX C 2347/19, IX C 1493/20, I C 2019/19 Sadu Rejonowego Grunwald
i Jezyce w Poznaniu. Za wiarygodne uznal zeznania §wiadka J. U. (1), a zeznania §wiadka I. L. ocenit jako zgodne z
prawda jedynie w tym zakresie, w jakim korespondowaly z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym.
Odmowil wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka I. £. dotyczacym braku uzyskania przez pozwanego Srodkéw pienieznych
z umowy pozyczki z 2003 r., braku klopotéw finansowych pozwanego. Zeznaniom pozwanego odmoéwil wiarygodnoéci
w czesci, w ktorej pozwany wskazal, ze zawarcie umowy pozyczki w dniu 10 lutego 2014 r. bylo pozorne, tak samo,
jak zawarcie innych umoéw pozyczki pomiedzy pozwanym i J. U. (1), a takze w zakresie tego, ze J. U. (1) nie zwracal
sie do pozwanego o zwrot pozyczek.

Dokonujac oceny stanowisk stron i zasadno$ci dochodzonego roszczenia Sad Rejonowy uznal za bezzasadne zarzuty
odnoszace sie do umowy przelewu wierzytelnoéci z 9 kwietnia 2019 r. — zarzut fikcyjnos$ci tej umowy i zarzut braku
przyczyny, dla ktérej dokonano przelewu. Stwierdzil, ze doszlo do odplatnego zbycia wierzytelno$ci (zgodnie z art. 510
§ 1 k.c.), natomiast cena sprzedazy nizsza od kwoty wierzytelnoSci nie §wiadczy o fikcyjnoSci umowy.

Za bezzasadne Sad orzekajacy uznal zarzuty pozwanego co do pozornosci umowy pozyczki i co do uzyskania z niej
§rodkow pienieznych. Wskazal, ze pozwany wlasnorecznym podpisem pokwitowal odbioér kwoty pozyczki i zobowigzal
sie ja zwrdci¢. Na pozwanym spoczywal zatem w procesie obowiazek wykazania nieprawdziwosci oSwiadczenia o
odbiorze kwoty 20.000 zl zawartego w umowie pozyczki (zgodnie z art. 253 k.p.c.); pozwany temu obowiazkowi nie
sprostal. Dokonane ustalenia nie potwierdzily takze tezy pozwanego, ze sporzadzenie umow pozyczki mialo poshuzyé
wylacznie rozliczeniom pomiedzy J. U. (1) a jego szwagrem na tle administrowania nieruchomoécia przy ul. (...) w
P.. Ustalony stan faktyczny nie potwierdzil wersji przedstawionej przez pozwanego. Jako okoliczno$ci przemawiajace
przeciwko zasadno$ci zarzutéw pozwanego Sad Rejonowy wskazal: brak dowodéw na problemy finansowe J. U. (1)
w okresie zawierania pozyczek (ktére moglyby sktania¢ J. U. (1) do tworzenia fikcyjnego obrazu rzeczywisto$ci),
dokonanie w porozumieniu z 21 pazdziernika 2014 r. rozliczenia uwzgledniajacego dlug pozwanego z umowy pozyczki
z 9 kwietnia 2003 r. (ktorej pozwany réwniez zarzucal pozorno$c).

Sad Rejonowy podkreslil, ze zadne ustalone okoliczno$ci dotyczace zycia osobistego lub aktywnoSci stron umowy nie
wskazujg na pozorno$¢ umowy pozyczki z 10 lutego 2014 r. W sytuacji, gdy powdd wykazal zawarcie umowy pozyczki
i wydanie pozyczkobiorcy przedmiotu pozyczki, a pozwany nie wykazal zwrotu pozyczki badz jej czeéci, Sad zasadzil



w catoéci dochodzona przez powoda kwote; rozstrzygniecie o odsetkach nastapilo na podstawie art. 481§ 1i 2 k.c., a
takze art. 56 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych,
ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 1. poz. 1830), przy uwzglednieniu terminu zwrotu
pozyczki okre$lonego w umowie (10 sierpnia 2014 r.). O kosztach procesu Sad I instancji orzek} na podstawie art. 98
§1k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiod} pozwany.
Zaskarzyt wyrok w calo$ci.
Zarzucil Sadowi I instancji:

1) bledna, niepelna, dowolna, sprzeczna z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego ocene zebranego w sprawie
materialu dowodowego, ktéra doprowadzita Sad I Instancji do poczynienia ustalen faktycznych sprzecznych ze stanem
rzeczywistym i zebranym w sprawie materialem dowodowym, wskazujacym na pozornosé¢ wszystkich umow pozyczek
sporzadzonych przez J. U. (1) i podpisanych przez pozwanego, a w szczegblnosci bledne i bezzasadne:

a) niedanie wiary zeznaniom pozwanego i $wiadka I. L. w czeSci, w ktorej zeznali oni, ze:

- J. U. (1) nie probowal skontaktowac sie M. M. celem uzyskania zwrotu pozyczek, nie napisal tez dwoch listow do M.
M.; w sprawie zwrotu pozyczek nie kontaktowal sie telefonicznie z corka M. M. - I. L. nie spotkal sie z nig w tej sprawie
w (...) i po tym rzekomym spotkaniu nie skontaktowal sie z nig jeszcze raz telefonicznie, ze I. L. przestala odbiera¢ od
niego telefony: ze w czasie przypadkowego spotkania J. U. (1) i M. M. w aptece (...) nie zapytal pozwanego o zwrot
pozyczek, na co pozwany nie odpowiedzial: ,mozesz mnie pocalowac (...)”,

- umowy pozyczek z 13.03.2013 r., 10.02.2014 T., 22.04.2014 T. i 9.05.2014 1., mialy charakter fikcyjny, bedac
sporzadzone jedynie po to, aby, jak twierdzil wobec pozwanego J. U. (1), jako zarzadca - administrator nieruchomosci
przy ul. (...) w P. mégl wythumaczy¢ wobec jej wspotwlascicieli przejSciowy brak srodkéw finansowych, jakie pobieral
dla wspotwlascicieli z tytulu wynajmu i zarzadzania nieruchomoscia,

- ww. umowy i wystawione weksle nigdy mialy nie by¢ uzyte do innych celéw niz wyzej opisane, a po ich uzyciu mialy
zostac¢ zniszczone lub zwr6cone oraz ze M. M. w rzeczywistoSci nigdy nie otrzymal od J. U. (1) z tytulu tych umoéw
zadnych $rodkéw finansowych,

- pozwany zgodzil sie na fikcyjne rozliczenie umowy pozyczki z 2003 r. w zwigzku z porozumieniem z 21 pazdziernika
2014 1., aby M. M. nie musial rozbiera¢ pawilonu i ponosi¢ kilkudziesieciotysiecznych kosztéw rozbiorki (a J. U. (1)
nie musial ptaci¢ zadnego podatku od nieodptatnego przysporzenia w postaci przejetych przez niego nieodplatnie od
M. M. nakladéw na grunt w postaci budynku pawilonu),

- pozwany nie potrzebowal pieniedzy, bowiem nie mial zadnych tak duzych potrzeb, dla zaspokojenia ktdérych
potrzebowalby Srodkéw finansowych wynikajgcych z podpisanych uméw pozyczek oraz dlatego, ze leczenie jego zony
nie rodzilo takich kosztéw i potrzeb, gdyz w calo$ci leczona byta ona na koszt NFZ;

b) danie wiary zeznaniom $wiadka J. U. (1) i na tej podstawie niezgodne z prawda ustalenie, ze:

- J. U. (1) probowal skontaktowaé sie M. M. celem uzyskania zwrotu pozyczek, napisal tez dwa listy do M. M.; w
sprawie zwrotu pozyczek kontaktowal sie telefonicznie z corka M. M. - I. L. i spotkal sie z nig w tej sprawie (...) ipotym
rzekomym spotkaniu skontaktowal sie z nia jeszcze raz telefonicznie, ze I. L. przestala odbieraé¢ od niego telefony; ze
w czasie przypadkowego spotkania J. U. (1) i M. M. w aptece (...) zapytal pozwanego o zwrot pozyczek, na co pozwany
odpowiedzial: ,mozesz mnie pocatowac (...)”,

- przedmiotowe umowy nie byly fikcyjne a $rodki finansowe w nich wskazane rzeczywiscie zostaly przekazane
pozwanemu,



2) jednostronna, naiwng, bezkrytyczng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego w kwestii pozornosci
umoéw pozyczek, bazujacg zasadniczo jedynie na niewiarygodnych zeznaniach $wiadka J. U. (1) (w sposob oczywisty
zainteresowanego wynikiem przedmiotowej sprawy i wspoldzialajacego $cisle z powodem i omawiajacego z nim
stan faktyczny i przebieg rozpraw w sprawach wytoczonych przeciwko pozwanemu przez powoda), bez nalezytego
rozwazenia i omdowienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku mozliwej i wysoce prawdopodobnej prawdziwosci
wersji przedstawionej przez pozwanego i bez nalezytego wziecia pod uwage takich okolicznosci, ze:

- J. U. (1) sprzedal ,roszczenia” z ww. umow powodowi za cene jedynie po 1.000 zl,

- nie wykazal sie zadnym dowodem na pisemne, telefoniczne, mailowe lub sms’owe wzywanie pozwanego do zaplaty
z tytulu przedmiotowych w/w umoéw pozyczek,

- $wiadek J. U. (1) ,zapomnial” o umowie z 2003 r. i wynikajacej z niej rzekomo rzeczywistej wierzytelnoSci na kwote
12.400 zl,

- $wiadek J. U. (1) - co sam przyznal w innej sprawie: I C 2019/19 - przez szereg lat w (...) m.in. w Wielkiej Brytanii,
gdzie zajmowal sie ,nielegalnym zdobywaniem informacji”,

- $éwiadek U. rzekomo udzielal kolejnych pozyczek, mimo nie oddania mu wcze$niej udzielonych,

- przedmiotowe pozyczki udzielone byly na przestrzeni stosunkowo niedlugiego czasu i nie ustalono, aby byly one
pozwanemu do czegokolwiek potrzebne,

- I. L. (corka pozwanego) zasadniczo nie wiedziala o podpisaniu przez pozwanego przedmiotowych pozyczek, ani
nie stwierdzila, aby pozwany miatl jakiekolwiek potrzeby lub koszty, na pokrycie ktérych musialby sie zadluzaé, i ze
nie widziala u niego zadnych $rodkow pienieznych, ktére moglyby wskazywaé na zawarcie i wykonanie ww. uméw
pozyczek,

- zgoda pozwanego na ujecie i rozliczenie, na zadanie J. U. (1), fikcyjnej pozyczki z 2003 r. w porozumieniu z
21.10.2020 r. (rozliczajacym naklady na grunt) byla korzystna dla pozwanego, bowiem umozliwiala pozwanemu
nieponoszenie wysokich kosztow na rozbiérke pawilonu posadowionego na najmowanym gruncie, co byto jedynym
istotnym przedmiotem zainteresowania pozwanego, a J. U. (1) pozwolilo fikcyjne formalnie wykaza¢, ze nie otrzymat
ww. pawilonu nieodplatnie, bo w innej sytuacji musialby od tego nieodplatnego przysporzenia zaplaci¢ odpowiedni
podatek,

- pozwany jest co do zasady osobg dobroduszna, latwowierna i naiwna, co zostalo wykorzystane przez J. U. (1) przy
naklonieniu pozwanego do podpisania przedmiotowych pozyczek.

Apelujacy wniost o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego za 11 II instancje wedlug norm przepisanych,
a ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz o obcigzanie pozwanego kosztami
postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byta bezzasadna.

Sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym, a sad drugiej instancji nie przeprowadzil

postepowania dowodowego, wobec czego, zgodnie z przepisem art. 505" § 2 k.p.c., uzasadnienie wyroku sadu



odwolawczego sprowadza sie do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku sadu drugiej instancji z przytoczeniem

przepisoéw prawa i obejmuje ustosunkowanie sie do zarzutéw apelacyjnych (art. 387 § 2" pkt 2 k.p.c.).

Bezpodstawny byt w rozpoznawanej sprawie zarzut dokonania oceny zebranego w sprawie materialu w sposéb
»bledny, niepelny, dowolny, sprzeczny z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego”, a wiec z naruszeniem art. 233 § 1
k.p.c. (taka byla istota zarzucanych przez apelujacego uchybien). Zgodnie z tym przepisem, sad ocenia wiarygodnos¢ i
moc dowodéw wedlug wlasnego uznania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Przepis ten
wyraza zasade swobodnej oceny dowodow przez sad orzekajacy. Ramy tej oceny wyznaczone sa wymaganiami prawa
procesowego, doswiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego mysélenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkow i wazy ich
moc oraz wiarygodno$¢, odnoszac je do pozostalego materialu dowodowego. Ocena, ktére odpowiada tym kryteriom,
nie moze by¢ skutecznie podwazona w §rodku odwolawczym.

Sad Okregowy w skladzie orzekajacym podziela utrwalony w judykaturze poglad, ze wykazanie, iz sad pierwszej
instancji naruszyl art. 233 § 1 k.p.c., co moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy, nie moze by¢ ograniczone
do odmiennej interpretacji przez apelujacego dowodéw zebranych w sprawie, przy jednoczesnym zaniechaniu
wykazania, iz ocena przyjeta za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowodow, ktora
wyznaczaja czynniki logiczny i ustawowy, zasady do$wiadczenia zyciowego, aktualny stan wiedzy, stan §wiadomosci
prawnej i dominujacych pogladéw na sagdowe stosowanie prawa. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zZyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego
materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkoéw przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowod6w moze by¢ skutecznie podwazona (por. m.in. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z 29 lipca 2015 r., III AUa 216/15).

Zwalczanie swobodnej oceny dowodow nie moze polegaé tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego
wersji zdarzen (wersji stanu faktycznego), opartej wylacznie na konkurencyjnej (alternatywnej) ocenie zebranego
materialu, lecz konieczne jest wykazywanie, przy poshuzeniu sie argumentami jurydycznymi, ze wskazane w art. 233
§ 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow zostaly przez sad orzekajacy naruszone, co mialo wplyw na
wynik sprawy. Do stwierdzenia naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w kontroli instancyjnej dochodzi zatem tylko
wowczas, gdy strona apelujaca wykaze sadowi pierwszej instancji uchybienie podstawowym regutom stuzgcym ocenie
wiarygodno$ci i mocy poszczegdlnych dowodoéw, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego
i wlasciwego kojarzenia faktow.

Swobodna ocena dowodow, rozumiana jak wyzej, jest prawem sadu orzekajacego - stad kontrola prawidlowoSci tej
oceny dokonywana przez sad odwolawczy musi by¢ ostrozna; pamieta¢ bowiem nalezy o tym, iz sad odwolawczy w
tym zakresie dokonuje prawidlowosci oceny dowodow, ktorych sam nie przeprowadzil (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 9 czerwca 2015 1., VI ACa 1160/14). Zdarza sie czesto w praktyce sadowej, ze dowody przedstawione
przez strony na poparcie ich twierdzen sg ze soba sprzeczne i ze na podstawie zebranego materialu mozna zbudowaé
dwa lub wiecej standéw faktycznych wzajemnie sie wykluczajacych, ktore znajda potwierdzenia w czeSci dowodow.
Jednak w ramach swobodnej oceny dowodow to sad orzekajacy jest uprawniony do wyboru jednej z nich na warunkach
okreslonych w przepisie art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 28 maja 2015 r., I ACa 65/15).

Podkreslié tez trzeba, ze sprzecznoé¢ istotnych ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materialu — ktéra apelujacy
zarzucil w apelacji - zachodzi jedynie wtedy, gdy powstaje dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w
sprawie a konkluzja, do jakiej dochodzi sad na jego podstawie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 23
czerwca 2015 1., I ACa 221/15). Istota sadzenia (rozsadzania spor6w) czesto sprowadza sie do wyboru jednej z dwoch
konkurencyjnych wersji przedstawianych sadowi przez strony bedace w sporze — jezeli tego wyboru sad dokonuje po



przeprowadzeniu oceny zebranego materiatlu z zachowaniem zasad okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c., to jest to ocena
spelniajaca ustawowe kryteria, ktora nie moze by¢ podwazona w kontroli instancyjne;.

Apelacja nie dostarczyla argumentéw za przypisaniem Sadowi I instancji naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. w
sposoéb zarzucany w apelacji. Ocena zebranego w sprawie materialu dokonana przez Sad I instancji w rozpoznawanej
sprawie, mieszczaca sie w granicach jego jurysdykecyjnych uprawnien, podlega zatem ochronie jako ocena swobodna.
Ani zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (sformulowany opisowo w sposéb wyzej wskazany), ani zarzut dokonania
blednych ustaleni co do okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, nie byly bowiem w rozpoznawanej sprawie
zasadne. Dokonana ocene zebranego materialu Sad odwolawczy zaakceptowal, a dokonane w jej wyniku ustalenia
uznal za wlasne. Zadne z tych ustalen — istotnych dla rozstrzygniecia sprawy - nie bylo bledne, jak twierdzil pozwany
w apelacji. W istocie §rodek odwolawczy zawieral jedynie prezentacje oceny dowodoéw i wersji stanu faktycznego
przyjmowanej przez pozwanego; brak w nim natomiast wykazania bltedu braku badz bledu dowolnos$ci popelnionych
przez Sad orzekajacy przy ocenie dowodéw. Sad odwolawczy nie podziela stanowiska apelujacego, ze dokonana
przez Sad I instancji ocena byla ,jednostronna, naiwna, bezkrytyczna”. Nieuprawniona jest teza, ze Sad Rejonowy
nie uwzglednil przy dokonywaniu oceny istotnych okoliczno$ci, ktorych uwzglednienie nakazywatoby odmiennie
oceni¢ zeznania $wiadka J. U. (1). OkolicznoS$ci przytoczone w apelacji, takie jak: cena sprzedazy wierzytelnoSci;
brak dowodéw w postaci pisma, wiadomos$ci e-mail, wiadomosci sms, zapisu rozmowy telefonicznej obejmujacych
wzywanie pozwanego do zaplaty pozyczek; praca J. U. (1) w wojskowych stuzbach informacyjnych; udzielenie
(rzekome) kolejnych pozyczek mimo braku zwrotu weze$niej udzielonych; brak ustalen, by pozyczki byly pozwanemu
do czegokolwiek potrzebne; korzy$¢ wynikajaca z porozumienia z 21 pazdziernika 2020 r. dla pozwanego; cechy
charakteru pozwanego, ktory jest ,co do zasady osoba dobroduszna, fatwowierna i naiwnga”, nie prowadza bowiem
do odmiennej oceny. Co istotne, cze$¢ tych okolicznoS$ci Sad I instancji wprost wskazal, oméwil i prawidlowo ocenit
w swoich rozwazaniach (kwestia ceny sprzedazy wierzytelnoéci, kwestia kondycji finansowej pozwanego), a czesé
okoliczno$ci podniesionych w apelacji stanowila wylacznie niepoparte dowodami twierdzenia pozwanego. Ocena
dokonana przez Sad I instancji w zakresie ceny sprzedazy wierzytelno$ci i kondycji finansowej pozwanego, oparta na
analizie zebranego w sprawie materiatu, byla logiczna i nie sposob zarzucic jej sprzecznoéci z zasadami do§wiadczenia
zyciowego. Subiektywna ocena cech charakteru pozwanego i wyprowadzone z niej wnioski pozostaja z kolei dowolne.
Nie ma zadnych wiarygodnych podstaw, by przypisaé¢ pozwanemu wskazywane cechy i uzna¢, ze pozwany ,podpisywat
podsuwane mu dokumenty”, ,w sposéb nieprzemys$lany” oraz ze dzialal ,dla dobra znajomego”, to jest J. U. (1).
Pozwany w tym wzgledzie tworzy okre$lona wersje zdarzen, ale brak jej niezbednego oparcia w dowodach. Wersja
ta pozostala zatem dowolna, a jej prezentacja w Srodku odwolawczym (podobnie, jak na wcze$niejszym etapie
procesu) nie mogla doprowadzi¢ ani do podwazenia oceny zebranego w sprawie materialu, ani do dokonania ustalen
faktycznych zgodnych z tezami pozwanego. Apelujacy zaprezentowal w apelacji fakty wedlug korzystnej dla siebie
wersji, ale to nie wystarcza, by podwazy¢ ustalenia dokonane przez Sad orzekajacy, skoro nie zostala wykazana
wadliwo$¢ oceny zebranego w sprawie materiatu i przyjetych na tej podstawie wnioskow. Jezeli chodzi o brak
dowoddéw w postaci pisma, wiadomoéci e-mail, wiadomosci sms lub zapisu rozmowy telefonicznej obejmujacych
wzywanie pozwanego przez J. U. (1) do zaplaty pozyczek, to zaznaczy¢ nalezy, ze ustawodawca nie stworzyl katalogu
dowodow, ktére maja wylacznos$é, gdy chodzi o wykazanie takiej okolicznos$ci. Sad Rejonowy oparl sie w tym zakresie
na zeznaniach §wiadka J. U. (1), co wyraZznie wskazal w uzasadnieniu wyroku. Podkreslenia wymaga przy tym, ze nie
chodzilo w tym wypadku o wykazanie terminu wymagalnoSci roszczenia albo terminu zaplaty, poniewaz ten okre$lono
wprost w umowie pozyczki (okreélala ona date zwrotu). Przedmiotem dowodzenia bylo wylacznie samo domaganie sie
zwrotu pozyczek przez pozyczkodawce w kontekscie zarzutu pozorno$ci umowy. Relacja §wiadka o przedsiebranych w
tym celu staraniach jawi sie natomiast wiarygodna, przy uwzglednieniu charakteru stosunkéw pomiedzy Swiadkiem
a pozwanym (wieloletnia, dos¢ bliska znajomos$¢). Nie sposéb pominaé tego, ze calo§¢ uzasadnienia apelacji (od
koncowego akapitu na stronie 5. do strony 11.) — poza rozwazaniami dotyczacymi zagadnien prawnych, majgcymi
charakter ogblny — sprowadzala sie do zacytowania fragmentéw uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego Poznan-
Grunwald i Jezyce w Poznaniu wydanego w sprawie I C 2019/19, w ktorej zapadlo dla pozwanego korzystne
rozstrzygniecie. Oczywistym jest natomiast, Zze ocena zebranego materialu wyrazona przez sad orzekajacy w innej
sprawie, a takze dokonane w niej ustalenia faktyczne, nawet, jezeli sg to sprawy ,blizniacze”, jak wskazano w apelacji
(przez co nalezy rozumieé rozpoznawanie przez oba sady roszczen o zwrot pozyczek zawartych pomiedzy pozwanym



a J. U. (1)), nie moga by¢ uznane za argument podwazajacy ocene i ustalenia w sprawie rozpoznawanej. Powolanie
sie na nie bylo zatem niewystarczajace, by uzasadni¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i by wykazaé bledy ustalen
faktycznych bedacych wynikiem dokonanej oceny.

Odnoszacy sie do rozpoznawanej sprawy zarzut o tresci: ,tak wiec nawet jesliby thumaczenia przez swiadka J. U.
pozwanemu celu zawierania fikcyjnych pozyczek nie byly prawdziwe, a obliczone bylyby jedynie na wyludzenie od
pozwanego podpisania tych umoéw, to samo w sobie nie mogloby to §wiadczyé przeciwko pozornosci (fikcyjnosci) tych
umow pozyczek” zawieral w sobie teze, ktora nie zostala udowodniona. Zarazem, wniosek pozwanego zawarty w tym
stwierdzeniu jawi sie jako wewnetrznie sprzeczny. Jak wskazal sam apelujacy, o§wiadczenia woli stron umowy sg
zlozone dla pozoru (i w konsekwencji niewazne) wylacznie wtedy, gdy obie strony maja Swiadomos¢ ich fikeyjnosei i
zgodnie dzialaja bez zamiaru wywolania tymi o§wiadczeniami skutkéw prawnych (czesto w celu zmylenia innej osoby).
Obie strony zatem maja prawidlowy obraz rzeczywisto$ci a ich dzialanie jest §Swiadome (chociaz pozorowane). Gdyby
natomiast bylo tak, jak wskazal apelujacy, ze J. U. (1) ,wyludzil” od pozwanego podpisanie uméw pozyczek, w tym
przedmiotowej umowy, to nie bytoby podstaw do formulowania tezy o pozornoéci umowy w rozumieniu art. 83 k.c.
~Wyludzenie” czyjegos$ oswiadczenia woli zawiera bowiem w sobie immanentnie wprowadzenie drugiej strony umowy
w blad i bledny oglad rzeczywistoSci przez te osobe. W takiej sytuacji sklada ona o§wiadczenie, kierujac sie blednym
wyobrazeniem o rzeczywistoSci, a nie ze §wiadomoscig i w celu ww. Zawarcie umowy w takich okoliczno$ci moze byé
dotkniete bledem (art. 84 k.c.), ale nie jest pozorne. Powyzszy wywdd apelujacego jest przy tym nie do konica jasny,
gdyz pozwany nie sprecyzowal dostatecznie, co rozumie pod pojeciem ,wyludzenie”, ktérego w przepisach o wadach
o$wiadczenia woli ustawodawca nie uzywa. Jezeli przyjaé, ze formulujac powyzsza teze (o ,wyludzeniu”) apelujacy
mial na uwadze motyw (pobudke) zawarcia przez pozwanego umowy pozyczki z J. U. (1), wynikajacy z nieprawdziwych
informacji, ktére przedstawil mu J. U. (1) i Ze tym blednym motywem pozwany sie kierowal przy zawieraniu umowy
(majac zarazem $wiadomo$¢ jej pozornosci), to - jak zaznaczono na wstepie — taka okolicznosé nie zostala przez
pozwanego udowodniona i nie ma podstaw do jej przyjecia.

Odnoszac sie do pozostatych argumentéw, ktére pozwany przywolal w celu podwazenia oceny zeznan $Swiadka J. U.
(1) dokonanej przez Sad I instancji, Sad odwolawczy wskazuje, ze nie dostrzega znaczenia dla tej oceny okolicznosci,
ze Swiadek ,przez szereg lat w (...) m.in. w Wielkiej Brytanii, gdzie zajmowal sie nielegalnym zdobywaniem
informacji”. Wskazane przez apelujacego zajecie $wiadka, niezaleznie od ogdlnoSci jego opisu, nie moze by¢ uznane
za automatycznie dyskwalifikujace jego wiarygodnosé, jak zdaje sie przyjmowa¢ apelujacy.

Przeprowadzona przez Sad I instancji ocena materialu dowodowego - kwestionowana w apelacji - nie wykazuje bledow
logicznych i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodow, chronionej dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c., rowniez w
zakresie odnoszacym sie do zeznan $wiadka I. L. i pozwanego. Apelujacy probowal te czes¢ oceny podwazy¢ wylacznie
poprzez sformulowanie zarzutu, ze niedanie wiary tym zeznaniom w zakresie wskazanym w apelacji bylo ,bltedne
i bezzasadne”, ale poza przedstawieniem takiej tezy nie byt w stanie oceny tej podwazy¢. Zarzut mial wiec jedynie
polemiczny charakter i byt nieskuteczny procesowo.

Nieuprawnione bylo takze oczekiwanie pozwanego, ze Sad orzekajacy ,,rozwazy i oméwi w uzasadnieniu zaskarzonego

wyroku mozliwa i wysoce prawdopodobng prawdziwo$¢ wersji przedstawionej przez pozwanego”. Zgodnie z art. 327"
§ 1 k.p.c. (obowigzujacym w dacie sporzadzania uzasadnienia przez sad pierwszej instancji), uzasadnienie wyroku
powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, obejmujacej ustalenie faktow, ktore sad uznat za
udowodnione, dowodéw, na ktoérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i
mocy dowodowej oraz wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa; uzasadnienie wyroku

powinno byé sporzadzone w sposob zwiezly (art. 327" § 2 k.p.c.). W sposob tozsamy regulowal ustawodawca treéé
uzasadnienia w poprzednio obowigzujacym art. 328 § 2 k.p.c. Nie ma wiec podstaw do wymagania od sadu, by
dokonywal rozwazan wskazywanych w apelacji i do stwierdzenia, ze uzasadnienie sporzadzone zostalo w sposob
odbiegajacy od wymogoéw ustawy.

W zwiazku z powyzszym poczynione przez ten Sad Rejonowy ustalenia faktyczne i prowadzaca do nich ocena
zebranego w sprawie materialu w pelni zastuguja na akceptacje, a w konsekwencji stanowily podstawe rozstrzygniecia



Sadu odwolawczego. Sad II instancji podziela rowniez w calej rozciagloéci wnioski prawne wywiedzione na kanwie
tych ustalen, ktore legly u podstaw zaskarzonego wyroku. Przedstawione w tresci apelacji zarzuty stanowily jedynie
polemike ze stlusznym i znajdujacym potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym stanowiskiem Sadu
I instancji. Apelujacy ponownie staral sie przekonac sad, ze przestawiona przez niego argumentacja (apelacja nie
zawierala zadnych nowo$ci) pozwala na stwierdzenie, ze umowa pozyczki zawarta pomiedzy nim a J. U. (1) 10 lutego
2014 r. miata charakter pozorny, co jednak nie znajduje oparcia w dowodach zgromadzonych w sprawie. Calo$¢ oceny
sformulowanej w tym wzgledzie przez Sad I instancji byla prawidlowa, uwzgledniajac jej podstawy dowodowe. Nie
ma potrzeby jej powtarzania.

Podniesiony przez apelujacego w kontekscie pozornosci umowy z 10 lutego 2014 r. argument, ze J. U. (1) mial udziela¢
pozwanemu pozyczek mimo nieoddania pozyczek wezeéniejszych, jest chybiony. Brak zwrotu wezes$niejszych pozyczek
nie przemawia za pozorno$cia dokonanej 10 lutego 2014 r. czynnosci, tym bardziej, gdy sie uwzgledni wyjasnienia
zawarte w zeznaniach $wiadka J. U. (1) (zob. k. 152), ze w tej dacie niesplacona byla tylko cze$¢ wczesniejszych
pozyczek, natomiast cze$¢ pozyczek pozwany splacil, a takze bezsporny fakt wieloletniej znajomo$ci pozwanego i
$wiadka rzutujacy na ich relacje. Okoliczno$¢, ze pozyczkodawca nie uzaleznil udzielenia kolejnej pozyczki od zwrotu
wecze$niejszej nie $wiadezy o pozornosci umowy. Wierzyciel ma w tym wzgledzie swobode, zaréwno gdy chodzi o
dochodzenie zwrotu $wiadczenia i czas podjecia takiego dzialania, jak i decyzje o kolejnej umowie z tym samym
pozyczkobiorca. Jak stusznie wskazal Sad I instancji, nie mozna pomina¢ przy ocenie stanowiska pozwanego, ze
zarzucal on pozorno$¢ takze umowie pozyczki z 2003 r., ktora jednak zostala rozliczona w porozumieniu z 2014
r., a projekt tego porozumienia w oparciu o dokumenty dostarczone przez pozwanego sporzadzil profesjonalny
pelnomocnik pozwanego (adwokat). Niezrozumiale i niekorzystne dla pozwanego byloby uwzglednienie w tym
porozumieniu fikcyjnej umowy pozyczki. Nie stanowi dostatecznego wyjasnienia takiego rozliczenia okolicznoéc
wskazana w apelacji, ze w ten sposdb pozwany zwolnil sie z obowigzku kosztownej rozbiérki pawilonu handlowego.
Trafnie Sad Rejonowy wskazal, ze z uwagi na wyrazona przez J. U. (1) che¢ zatrzymania tego pawilonu (apelujacy
tego nie kwestionowal) taki obowiazek faktycznie na pozwanym nie cigzyl, a w konsekwencji podane uzasadnienie
uwzglednienia w porozumieniu rzekomo pozornej pozyczki byto niewiarygodne. Pozwany mogt bowiem w takiej
sytuacji domagaé sie zaplaty za pozostawiane naklady, a rezygnacja z tej zaplaty i jednoczesne uwzglednienie w
rozliczeniu rzekomo pozornej pozyczki bytyby nieracjonalne i niekorzystne finansowo. Nie mozna przy tym przyjac,
ze pozwany dzialal przy zawieraniu porozumienia bez rozeznania prawnego, latwowiernie i naiwnie, skoro byl
reprezentowany przez adwokata.

Za pozornos$cia przedmiotowej umowy nie przemawial takze fakt udzielenia pozyczek ,na przestrzeni stosunkowo
niedlugiego czasu”, gdy — jak wywodzil apelujacy — ,nie ustalono aby byly one pozwanemu do czegokolwiek
potrzebne”. Wbrew sugestii wyrazonej w apelacji, pozwany w 2013 i 2014 r. borykal sie z problemami finansowymi, co
wynika z jego zeznan i z zeznan $wiadka L. L.. Te problemy przejawily sie powstaniu zadluzenia czynszowego wzgledem
J. U. (1) - zadluzenie to wynosilo za 10 miesiecy od grudnia 2013 r. do wrzesnia 2014 r. 4.500 zl (po 450 zl miesiecznie).
Sam fakt, ze pozwany mial trudno$¢ z oplacaniem stosunkowo niewysokiej kwoty czynszu najmu, wskazuje, ze jego
kondycja finansowa nie byla dobra i positkowanie sie pozyczkami od J. U. (1) bylo potrzebne. Ze wskazanych zeznan
wynika, ze w okresie poprzedzajacym zawarcie umow pozyczek prowadzona przez pozwanego dzialalno$¢ handlowa
stawala sie coraz mniej oplacalna i ostatecznie doprowadzila do zaprzestania jej prowadzenia w 2014 r.; to pozwany
zdecydowal sie na rezygnacje z najmu gruntu i utrzymywania pawilonu handlowego, w ktérym prowadzil dziatalnosé
od polowy lat 70. XX wieku. Pozwany zeznal, ze mialy miejsce liczne wlamania do pawilonu handlowego, w ktorym
prowadzil dzialalnosé (k. 117v). Nadto, ze w czasie, gdy ulica (...) byla przebudowywana, ,,ciezko bylo przezy¢” i w tym
okresie mial ,problemy finansowe”. Powyzsze zbieglo sie w czasie z kilkuletnia choroba zony pozwanego, ktéra — nawet
przy prowadzeniu zasadniczego leczenia w ramach NFZ — przyczyniala sie z pewno$cia do pogorszenia sie sytuacji
finansowej rodziny. Pozwany wprawdzie zaprzeczal, by powyzsze okoliczno$ci zmuszaly go do zaciggania pozyczek u
pozwanego, ale nie bylo to wiarygodne, podobne, jak zeznanie, ze pozwany nie mial zadnych probleméw finansowych,
a nawet dysponowal oszczednos$ciami, w sytuacji, gdy (fakt bezsporny) nie placil czynszu najmu naleznego J. U. (1)
przez dziesie¢ miesiecy.



Podsumowujac, powdd przedstawil i wykazal okoliczno$ci uzasadniajace roszczenie wynikajace z umowy pozyczki. Z
kolei pozwany, ktory zarzucal pozorno$é umowy pozyczki z 10 lutego 2014 r., nie zaoferowal wiarygodnych dowodow,
z ktorych pozornos$é ta by wynikata.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Malgorzata Wisniewska



