WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2021 .

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial IT Cywilny - Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Beata Wozniak

Sedziowie: Rafal Kubiak

Anna Kulczewska-Garcia

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2021 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa B. L.

przeciwko Skarbowi Panistwa —Szefowi (...) w P.

o zaplate

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 27 pazdziernika 2020 roku

sygn. akt I C 126/18

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 900 zl z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Rafal Kubiak Beata Wozniak Anna Kulczewska-Garcia
Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 paZdziernika 2020 roku Sad Rejonowy Poznanh-Stare Miasto w Poznaniu:

1. zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa - Szefa (...)w P. na rzecz powoda B. L. kwote 62 856 zl z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od kwot:

- 60.000 zl od dnia 18 listopada 2017 roku do dnia zaplaty;
- 2.856 zl 0 tym z dnia 7 lutego 2020 roku do dnia zaplaty;
2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;

3. kosztami procesu obciazyt pozwanego,, pozostawiajgc szczegodlowe rozliczenie kosztoéw referendarzowi sadowemu,
przy uwzglednieniu pojedynczej stawki wynagrodzenia pelnomocnikéw.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany, zaskarzajac go w czesci to jest co do pkt 1 tiret pierwsze w zakresie
odsetek zasadzonych od dnia 18 listopada 2017 roku do dnia 27 listopada 2019 roku.



Apelujacy zarzucil sadowi naruszenie przepisOw prawa materialnego to jest art. 455 k.c. w zwiagzku z art. 363 §
2 k.c. poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na nieprawidlowym ustaleniu poczatkowego terminu naliczania
odsetek ustawowych od zasadzonej kwoty, podczas gdy prawidlowa wykladnia wyzej wymienionych przepisow
jednoznacznie przekonuje, iz dniem poczatkowym naliczania odsetek winien by¢ dzien nastepujacy po dniu doreczenia
pozwanemu ostatecznej opinii bieglego, precyzujacej wysoko$c¢ zadania powodéw, poniewaz biegly oszacowal warto$c
odszkodowania w oparciu od ceny aktualne, a tym samym zwaloryzowal warto§¢ §wiadczenia na chwile doreczenia
opinii i w wypadku zasadzenia odsetek poprzedzajacych ta date pozwany bylby podwadjnie obciazony waloryzacja
Swiadczenia- zaréwno z tytulu odsetek, jak i wyliczenia wg cen aktualnych.

W konkluzji apelujacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt 1 tiret pierwsze w ten sposob, ze odsetki zostang zasadzone od dnia
nastepujacego po dniu doreczenia ostatecznej opinii bieglego R. D. z dnia 28 pazdziernika 2019 roku w doreczonej
pelnomocnikowi pozwanego w dniu 26 listopada 2019 roku,

2. rozstrzygniecie o kosztach procesu przed druga instancja w tym zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego od
powoda na rzecz pozwanego wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodd wniodst o jej oddalenie w catoéci i zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda
zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Z uwagi na zakres zaskarzenia wyroku Sadu I instancji apelacjg, analizie podlega¢ beda wylacznie te ustalenia i
rozwazania, ktore dotycza roszczenia odsetkowego. Sad Okregowy w calosci, je podziela i przyjmuje za wlasne.

Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 455 k.c. w zwigzku z art. 363 § 2 k.c. jest bezzasadny.

Roszczenie o odszkodowanie, jakim jest roszczenie zasadzone zaskarzonym wyrokiem jest roszczeniem
bezterminowym, a zatem staje sie ono wymagalne, zgodnie z art. 455 k.c., po wezwaniu dluznika do zaplaty. Sad
Okregowy podziela przy tym aktualne stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 8 listopada 2016
roku wydanym w sprawie III CSK 342/15, gdzie stwierdzil, ze w wypadku kiedy przedmiotem sporu jest Swiadczenie
pieniezne nalezne wierzycielowi, w tym takze §wiadczenie odszkodowawcze dochodzone na podstawie art. 129 ust.
21 4 oraz art. 136 ust 1 i 3 ustawy prawo ochrony Srodowiska, zasada pozostaje, ze termin platnosci $wiadczenia
— w zakresie kwot nim zadanych i uznanych ostatecznie za uzasadnione — wyznacza wezwanie dluznika do zaplaty.
Wierzyciel nie ma obowiazku wykazywania szkody poniesionej w wyniku nieterminowej zaptaty, ani udawadniania,
ze w chwili otrzymania wezwania dluznik dysponowal wiedza niezbedna do oszacowania wielkosci roszczenia. To na
dluzniku bowiem ciazy obowiazek dowodzenia, ze w tym wypadku wystepuja szczegdlne okolicznoSci podwazajace
powstanie stanu wymagalnosci roszczenia w chwili wezwania do zaplaty.

Tymczasem w niniejszej sprawie pozwany tego rodzaju okolicznoéci nie wykazal, ani nawet wykazac nie probowal.
Sad Okregowy w peli podziela stanowisko Sadu Najwyzszego w uzasadnieniu cytowanego wyroku, ze charakter
roszczenia powoda i powszechno$é¢ analogicznych roszczen innych oso6b, ktérych nieruchomosci polozone byly w
tej samej strefie obszaru ograniczonego uzytkowania, w polaczeniu z juz wczeéniej rozpatrywanymi przez sady
powbdztwami dotyczacymi tozsamych roszezen zwigzanych z utworzeniem obszaréw ograniczonego uzytkowania
wokol innych polskich lotnisk, umozliwialo pozwanemu oszacowanie wielko$ci wchodzacego w gre odszkodowania.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy takze, ze zgodnie z art. 363 § 2 k.c., jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w
pienigdzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze
szczegoblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. Odsetki ustawowe gwarantuja



wierzycielowi waloryzacje spadku sily nabywczej pieniadza, a na wysoko$¢ ustalanych odsetek ustawowych ma
przede wszystkim wplyw to, ze maja one pelié takze funkcje stymulujaca dluznika do spelnienia $wiadczenia
pienieznego. W ocenie Sadu Okregowego, wnioskowane przez apelujgcego zasadzenie odsetek od dnia doreczenia
opinii biegltego mogloby mie¢ swoje uzasadnienie wowczas, gdyby miedzy data wymagalnosci §wiadczenia a data tego
doreczenia wystapila znaczna zmiana warto$ci nieruchomosci, skutkujaca wzrostem odszkodowania (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 listopada 2012 r., I ACa 932/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28
maja 2013 r., I ACa 412/13). Taka sytuacja nie wystepuje jednak w realiach rozpoznawanej sprawy. Nie ma podstaw do
przyjecia, aby poziom cen nieruchomosci wzrést miedzy 2017 a 2019 r. Przeciwnie, z opinii bieglego sadowego wynika,
ze warto$¢ nieruchomosgci nie tyle nawet nie wzrasta, co nieznacznie spada.

Tym samym zasadnym bylo— jak to uczynit Sad Rejonowy - zasadzenie odsetek od zasgdzonej kwoty 60.000 zt od dnia
18 listopada 2017 r. Powdd przed zlozeniem pozwu wezwal pozwanego do zaplaty przedmiotowego odszkodowania
pismem doreczonym pozwanej w dniu 3 listopada 2017 r. Zgodnie przy tym z art. 455 k.c. $wiadczenie powinno by¢
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. , Niezwlocznie” nie oznacza jednak, aby §wiadczenie
mialo by¢ spelnione ,natychmiast”, a bez nieuzasadnionej zwtoki, tj. w takim terminie, w jakim dzialajacy prawidlowo
dluznik moglby je spelni¢ w normalnym toku prowadzenia swoich spraw. Jest to wiec, jak zauwazono w wyroku Sadu
Najwyzszego z 13 grudnia 2006 r. (II CSK 293/06) ,termin obiektywnie realny”. Aby oceni¢, co jest takim terminem,
nalezy wzia¢ pod uwage rodzaj i rozmiar §wiadczenia lub inne okolicznosci niezbedne do wykonania zobowiazania
(zob. Kodeks cywilny. Komentarz, red. dr hab. Konrad Osajda, 2017). Majac na uwadze wielko$§¢ Swiadczenia powodki,
a takze fakt, ze zobowigzany do jej zaplaty pozwany jest Spotka, w ktorej obowigzuja okreélone zasady finansowe
i ksiegowe, w ocenie Sadu Okregowego realny termin spelnienia §wiadczenia to wlasnie uwzglednione przez Sad
Rejonowy 14 dni. W zwigzku z tym $wiadczenie powinno by¢ spelnione przez pozwanego do dnia 17 listopada 2017 1.,
czyli od dnia nastepnego pozwany pozostaje w opdznieniu w jego spelieniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 39182 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. obcigzajac
nimi w calo$ci apelujacego. W zwigzku z tym zasadzono od pozwanego na rzecz powoda zwrot kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym w wysoko$ci 900 zl na podstawie §2 pkt 4 w zw. z §10 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie,
liczone od warto$ci przedmiotu zaskarzenia okreslonej przez apelujacego na 8.481 zl.

Rafal Kubiak Beata Wozniak Anna Kulczewska-Garcia



