WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 27 kwietnia 2021 r.

Sad Okregowy w Poznaniu II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Ewa Blumczynska
Sedziowie: Malgorzata Radomska — Steplewska
Ryszard Malecki

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 27 kwietnia 2021 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa F. C.

przeciwko D. K.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sqdu Rejonowego w Grodzisku Wlkp.
z dnia 30 grudnia 2020r.

sygn. akt I C 439/19

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powddki na rzecz pozwanego 900 zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Malgorzata Radomska — Steplewska Ewa Blumczynska Ryszard Malecki

UZASADNIENIE

Powodka F. C. w pozwie wniesionym 28 stycznia 2019 r., po sprecyzowania zadania (k. 29) domagala sie zasadzenia
od pozwanego D. K. kwoty 200 z} tytulem odszkodowania za zniszczenie plotu. Co do zadania zasadzenia 5000 zi
zado$¢uczynienia stanowisko powodki i jej pelnomocnika byto zmienne. W pozwie pow6dka domagata sie ,,ukarania
D. K. kara grzywny w wysokoS$ci 5000 zl za ten caly czyn, co popelnil przy posesji” (k. 2), w pi$émie z 28 czerwca 2019
r. wskazala, ze oprocz naprawienia szkody 200 zl zada ,zado$cuczynienia od D. K. 5000 zI” (k. 29), na rozprawie w
dniu 14.12.2020 r. pelnomocnik powo6dki wskazal, ze ,,5000 zt jest teraz za to, ze pozwany nie poczuwa sie do naprawy
plotu”, ,to 5000 z} jest za uszkodzenie mienia” (00:12:34 — k. 116v); w koncu powodka wskazala, ze ,,5000 zl jest za
to, ze pozwany mnie wyzywa, nawet chcial mnie zabi¢ dnia 26.05.2018 r.” (00:24:28 — k. 116v).

W odpowiedzi na powyzsze zadanie pozwany podnoszac zarzut przedawnienia i nie kwestionujac wysokos$ci szkody
wnibst o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powodki na swoja rzecz zwrotu kosztoéw procesu.

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2020r. Sad Rejonowy w Grodzisku Wikp. :



1. oddalil powo6dztwo;

2. zasadzil od powodki na rzecz pozwanego 1 817 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawa powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujqce ustalenia faktyczne Sqdu Rejonowego :
Strony mieszkaja w L. przy ulicy (...) na sasiednich nieruchomosciach.

W dniu 18 grudnia 2015 r. syn powddki Z. C. zlozyl ustne zawiadomienie o wykroczeniu — wskazal, ze D. K. uszkodzil
drewniany plot na nieruchomosci — ztamal dwie sztachetki oraz naderwal gérng czeéc trzeciej sztachetki - wyceniajac
szkode na 200 zl. Powbddka wskazywala, ze zdarzenie widziala z okna kuchni.

W dniu 11 stycznia 2016 r. Komisariat Policji w R. skierowal do Sadu wniosek o ukaranie D. K., obwinionego o to, ze 18
grudnia 2015 . 0 godzinie 14:30 w L. przy ul. (...) w sposéb umy$lny poprzez kopanie i szarpanie uszkodzil trzy deski w
drewnianym plocie ogrodzenia posesji, w wyniku czego powstala strata w wysokos$ci 200 zl na szkode wlasciciela Z. C..

Wyrokiem z 16 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy w Grodzisk Wlkp. w sprawie II W 21/16 uniewinnil obwinionego od
zarzucanego mu czynu.

Przy powyzszych ustaleniach faktycznych Sqd Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddka dochodzila naprawienia szkody obejmujacej uszkodzenie plotu oraz zado$c¢uczynienie w zwigzku z grozbami
kierowanymi przez ,,powodke”

(Sad omylkowo wskazal powodke zamiast pozwanego). Podstawa prawna roszczenia w zakresie uszkodzenia mienia
byt art. 415 k.c., a zado$¢uczynienia art. 448 k.c.

Zgodnie z art. 415 k.c. okres$lajacym przestanki odpowiedzialno$ci za czyn niedozwolony, kto z winy swej wyrzadzil
drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.

Wedlug art. 442" § 1 k.c., roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z
uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie albo przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mog}
sie dowiedzie¢ o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jezeli szkoda wynikla ze zbrodni albo wystepku,
roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu od dnia popelnienia przestepstwa
bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia (§ 2).

W niniejszej sprawie powodka wskazywala, ze byla $wiadkiem uszkodzenia plotu w dniu 18 grudnia 2015 r. przez
pozwanego, a zatem w tym samym dniu dowiedziala sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia. Roszczenie
o naprawienie szkody uleglo wiec przedawnieniu z dniem 18 grudnia 2018 r. Pozew zostal ztozony po uplywie terminu
przedawnienia 28 stycznia 2019 r., a pozwany uchylil sie od zaspokojenia przedawnionego roszczenia (art. 117 § 2 k.c.).

W $wietle powyzszego Sad Rejonowy uwzglednil zarzut przedawnienia

i oddalit powbdztwo. Przy tym zaznaczyl, ze w sprawie nie wchodzit w gre dwudziestoletni termin przedawnienia z
art. 442" § 2 k.c. podnoszac, iz szkoda wynikala z wykroczenia, a nie przestepstwa. Jednoczeénie zaznaczyl, ze warto$é
szkody decyduje o tym, czy uszkodzenie mienia jest przestepstwem z art. 288 § 1 k.k., czy wykroczeniem z art. 124 § 1
k.w. Nadto, Sad Rejonowy zaznaczyl, ze w dacie orzekania kwota ta wynosila 500 zl, a w dacie czynu - wykroczeniem
bylo uszkodzenie mienia, jezeli szkoda nie przekraczala 14 minimalnego wynagrodzenia za prace, czyli 437,50 z (V4
x 1750 zI minimalnego wynagrodzenia za prace w 2015 r.). Poza tym, ze zlozenie zawiadomienia

o wykroczeniu nie przerywa biegu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody. W tym kontekscie powolal sie na
praktyke orzecznicza, w ktérej wskazano, ze wniesienia aktu oskarzenia oraz wniosku o zastosowanie $rodka karnego
przewidzianego w art. 46 § 1 k.k. nie przerywa biegu przedawnienia (wyroki Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 2009 1.,
IV CSK 386/08, LEX nr 527246; z 11 marca 2008 r., II CSK 456/07, OSNC 2009, nr 5, poz. 74).



Sad nie dopatrzy! sie rowniez okolicznoS$ci uzasadniajacych przyjecie, ze pozwany podnoszac zarzut przedawnienia
naduzyl prawa (art. 5 k.c.) wskazujac, iz nie uzasadnialo tego ani charakter i waga sprawy, ani znaczenie jej dla
powddki.

Jako nieudowodnione Sad Rejonowy uznal zgdania zadoSéuczynienia za naruszenie dobr osobistych i stad rowniez
go oddalil.

Jako podstawe orzeczenia w przedmiocie kosztach procesu Sad Rejonowy powolal art. 98 § 1 w zw. z art. 99 k.p.c.
wskazujac, ze powodka jako strona przegrywajaca sprawe zobowiazana jest zwrdcié pozwanemu koszty zastepstwa
procesowego w wysokoéci 1817 zl.

Apelacgje od powyziszego rozstrzygniecia zlozyla powoédka zaskarzajqc wyrok
w calosci.

Jako zarzuty apelacyjne wskazala :
- naruszenie prawa procesowego majacego wplyw na tre$é zaskarzonego orzeczenia;
- uwzglednienie zarzutu przedawnienia.

Przy powyzszych zarzutach apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na jej rzecz
czterokrotno$¢ dotychczas dochodzonej kwoty z tytulu odszkodowania i zado$éuczynienia.

W odpowiedzi pozwany wnioést o oddalenie apelacji i zasadzenie od powodki na jego rzecz zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych w wysokoSci 4 — krotno$ci stawki minimalne;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Na wstepie zaznaczenia wymaga, ze apelujaca pomimo ogolnikowego sformulowania zarzutu naruszenia prawa
procesowego nie sprecyzowala powoddéw z ktérych wywodzita podnoszony zarzut. Natomiast jej argumentacja
wskazywala, ze nie kwestionowala ustalen faktycznych poczynionych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Dalo
to podstawe Sadowi Okregowemu do przyjecia tych ustalefi za wlasne i zarazem miarodajne do rozpoznania
zarzutoéw apelacyjnych. Przy tym zaznaczenia wymaga, ze apelujaca nie wykazala, aby zalaczona do apelacji ,Notatka
urzedowa” sporzadzona przez Dzielnicowego Komisariatu Policji w R. nie mogla by¢ zlozona w postepowaniu przed
Sadem Rejonowym i nie ma podstaw do przyjecia, iz potrzeba jej powolania wynikla po zakoniczeniu postepowania
pierwszoinstancyjnego. Niezaleznie od tego zaznaczenia wymaga, ze jej tre$¢ potwierdza niesporne okolicznosci, ze w
dniu 18 grudnia 2015r. miala miejsce interwencja funkcjonariuszy Policji w miejscu zamieszkania stron po ktorej syn
powddki Z. C. zlozyl zawiadomienie o popehlieniu przez pozwanego wykroczenia opisanego przez Sad Rejonowy.

Odnoszac sie do dalszych wywodéw apelujacej wskazaé nalezy, ze powddka zarzucala Sadowi Rejonowemu
zaniechanie ustalen odno$nie niezaplacenia przez pozwanego 200 zl z tytulu uszkodzenia plotu. W zwiazku z tym
wskazac nalezy, ze w kontekécie podstawy oddalenia powddztwa ta okoliczno$é nie byla istotng dla przedmiotu
rozstrzygniecia. Pozwany bowiem zglosil zarzut przedawnienia roszczenia z powyzszego tytutu, ktéry Sad Rejonowy
uznal za zasadny. Przy tym Sad Rejonowy w rozwazaniach prawnych uzasadnil swa ocene, przywotujac wlasciwa
podstawe prawna rozstrzygniecia w tym przedmiocie. Jednocze$nie zaznaczenia wymaga, ze apelujaca poza
sformutowaniem w uzasadnieniu apelacji wypowiedzi o tresci ,sprawa o zniszczenie mienia sie nie przedawnila”
stanowiska z tym zwigzanego w zadnym zakresie nie uzasadnila. Natomiast Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu
Rejonowego — nie znajdujac podstaw do jego podwazenia. W konkluzji Sad Okregowy zarzut ten uznal za bezzasadny.

Odnoszac sie do argumentacji apelujacej, ze zlozyla wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego wskazac
nalezy, ze faktycznie powodka w pidmie z dnia 16 listopada 2020r. wniosla o powolanie bieglego. Przy tym w pi$émie



tym, jak i na dalszym etapie postepowania nie sprecyzowala okolicznosci na ktére biegly mialby sporzadzi¢ opinie.

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 14 grudnia 2020r. powolujgc przepis art. 235 § 1 pkt 6 kpc pomingt dowéd z
opinii bieglego. Natomiast Sad Okregowy nie tylko z przyczyn formalnych, ale przede wszystkim z uwagi na ostateczna
podstawe oddalenia w tym zakresie zadania powo6dki, ktére w postepowaniu apelacyjnym nie zostalo skutecznie

podwazone - uznal przeprowadzenie tego dowodu za zbedne ( art. 2357 § 1 pkt 2 kpc).

Ustosunkowujac sie do zgdania powodki zasadzenia od pozwanego zado$éuczynienia z tytulu naruszenia jej dobr
osobistych i na gruncie rozstrzygniecia Sadu Rejonowego oddalajacego to roszczenie wskaza¢ nalezy, ze o ile
odpowiedzialno§é w zwigzku z naruszeniem doébr osobistych zaklada bezprawno$é dzialania sprawcy, co wynika z
treéci art. 24 ke, o tyle przestanka zasadzenia zado$c¢uczynienia na podstawie art. 448 ke

z ktorego powddka wywodzila swe roszczenie jest wykazanie winy sprawcy naruszenia cudzego dobra osobistego
(poréwnaj miedzy innymi wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2002 r. V CKN 1581/00, OSNC 2004/4/53,
postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 lipca 2020 II CSK 101/20 Legalis nr 2483404). Zatem przyjmuje
sie, ze odpowiedzialno$¢ okreslona w art. 448 ke ograniczona jest jedynie do przypadkéw bezprawnego i
zawinionego naruszenia dobr osobistych. Jednoczes$nie, ze ciezar udowodnienia przestanki zawinienia spoczywa na
poszkodowanym zgodnie z ogélnymi regulami dowodzenia wynikajacymi z art. 6 ke. Istotnym jest bowiem, ze w
procesie cywilnym strony maja obowiazek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okolicznosci (faktow), ktore
stosownie do art. 227 k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu.

W kontekscie powyzszego wskazaé nalezy, ze szczegdlowa analiza sprawy nie dala podstaw do przyjecia spelnienie
ze strony powodki powyzszego warunku tj. wykazania, ze ze strony pozwanego mialo miejsce zawinione
naruszenie jej dobra osobistego. W zwiazku z tym Sad Okregowy podzielil ocene prawna Sadu Rejonowego i nie
stwierdzil wystapienia naprowadzanych przez apelujaca procesowych mankamentéw, ktére moglyby doprowadzi¢
do wzruszenia zaskarzonego wyroku. Jednocze$nie dzialajac z urzedu nie dopatrzyl sie nadto naruszenia przepisow
prawa materialnego, wlasciwie wskazanych i zastosowanych przez Sad pierwszej instancji. PodkreSlenia wymaga, ze
samo powolywanie sie przez powodke na naruszenie dobr osobistych, do ktérych mialo doj$é na skutek zachowania
pozwanego, na powstanie po jej stronie krzywdy jako szkody niematerialnej, nie daje podstaw do przyjecia naruszenia
jej dobra osobistego w rozumieniu art. 23 ke.

W kontekscie powyzszego apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu w pkt 1 wyroku na podstawie art. 385 kpc.

Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia bylo orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego jak w pkt 2 wyroku
na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 11 art. 108 § 1 k.p.c. przy uwzglednieniu uregulowania zawartego w § 2
pkt 4 w zw. z § 10 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych
z dnia 22 pazdziernika 2015r. ( Dz. U. 2015.1804 z p6zn. zm.).

Malgorzata Radomska — Steplewska Ewa Blumczynska Ryszard Malecki



