WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2021 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
Przewodniczacy sedzia Marcin Miczke

po rozpoznaniu 5 maja 2021 roku w Poznaniu na rozprawie
sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko P. w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim
z 23 grudnia 2020 1.

sygn. akt I C 872/19

1. oddala apelacje;

2, zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 1.350 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w instancji odwolawczej.

Marcin Miczke

UZASADNIENIE

Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad Okregowy nie przeprowadzal postepowania dowodowego, zatem uzasadnienie wyroku, zgodnie z art.505' § 2
k.p.c., zawiera¢ bedzie jedynie wyjas$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego
obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na
lokalnym rynku ushug naprawczych. Nie kwestionuje sie prawa do swobodnego wyboru przez poszkodowanego
warsztatu naprawczego zajmujacego sie na tym lokalnym rynku profesjonalnie naprawa pojazdéw danego rodzaju.

Kosztami ,ekonomicznie uzasadnionymi” beda koszty ustalone wedlug cen, ktérymi postuguje sie wybrany przez
poszkodowanego warsztat naprawczy, nawet, jesli mialyby by¢ wyzsze od przecietnych cen na rynku. (uchwata Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 13 czerwca 2003 . III CZP 32/03, OSNC 2004 nr 4, poz. 51, str. 5, Biul. SN 2003 nr
6, str. 3, Wokanda 2003 nr 8, str. 5, MoP 2004 nr 2, str. 81, Prok. i Pr. 2003 nr 12, str. 26, Legalis, postanowienie sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2006 r., III CZP 91/05, nie publ., uchwala skladu 7 sedziow SN z
12.04.2012 1. III CZP 80/11, takze uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 r. III CZP 20/17
publ. OSA w Kat. i SO 2017/9/9/9, OSP 2018/0/69, OSA w Kat. i SO 2017/9/9, Prok.i Pr.-wkl. 2018/10/45, LEX nr
2340475, OSNC 2018/6/56, OSP 2018/7-8/69, www.sn.pl, Biul.SN 2017/8/6, Biul.SN 2017/8/6, Glosa 2019/2/110,
KSAG 2017/4/124, Rzeczposp. PwB 2017/3/130, Rzeczposp. PwWB 2017/3/130)




Nie ma sporu, ze materialy do wykonania naprawy, to jest cze$ci zamienne, w tym rotor, dostarczal warsztat naprawczy
wybrany przez powoda jako poszkodowanego, zaakceptowany przez pozwanego jako ubezpieczyciela. Zatem to
warsztat naprawczy okre$lal cene czes$ci zamiennych uzytych do naprawy. Bez znaczenia jest cena, za ktéra nabyl
te czesci u dostawcy, przedstawiciela, detalisty czy bezposrednio u producenta. Istotne jest, za jaka cene oferuje
czeSci zamienne do naprawy ten warsztat naprawczy, majac na uwadze, ze powinna to by¢ cena rynkowa. Pozwany
nieprawidlowo jednak rozumie znaczenie ceny rynkowe;j.

Gdyby auto produkowane za granica bytlo naprawiane w ASO w Polsce, to tak zwane oryginalne, nowe cze$ci
do naprawy tego auta bylyby sprowadzane najczeSciej od producenta auta. CzeSci samochodowe do produkgeji
aut sa produkowane de facto w wiekszej czeéci nie przez samego producenta auta, ale przez podwykonawcow,
ktorzy sprzedajg te czeSci tak producentowi auta, najczedciej do pierwszego montazu aut, jak i innym klientom
— ASO, hurtowniom, detalistom, warsztatom samochodowym — celem uzycia ich do naprawy aut badz po prostu
wymiany ich zuzytych czeSci. Po jakiej cenie ASO nabywa czeSci od producenta auta albo od producenta czeSci
oryginalnych bedacych podwykonawcg producenta auta, pozostaje bez znaczenia dla ceny, po ktorej ASO zbywa te
czeSci klientowi w ramach naprawy auta. Podobnie handlujgcy oryginalnymi cze$ciami hurtownicy badz detalisci
nie bedacy ASO sami ustalajg ceny na sprzedawane towary nabywane u producenta czesci zamiennych bedacego
podwykonawca producenta auta (a wiec czeéci oryginalnych) na podstawie mechanizmoéw rynkowych. Ustalajac
ceny czeSci zamiennych oferowanych przez ASO do naprawy aut nie bada sie ceny, jaka ASO zaplacilo za te czesci
producentowi czesci albo producentowi auta. Dla ustalenia ekonomicznie uzasadnionych i koniecznych kosztow
naprawy auta wedlug cen na rynku lokalnym znaczenie ma to, po jakiej cenie inne ASO oferujg takie same czeéci,
w szczegblnos$ci w ramach naprawy podobnych aut. Warsztaty naprawcze dzialajace na rynku nie maja obowiazku
oferowania czeSci zamiennych po cenach producenta auta badZ producenta czeéci oryginalnych (podwykonawcy
producenta auta), hurtownika, przedstawiciela, detalisty czy innego sprzedawcy cze$ci. Istotne jest to, po jakiej
cenie mozna nabyc¢ te cze$¢ zamienng na lokalnym rynku w innych zakladach naprawczych oferujacych naprawy aut
podobnych w ramach ustugi tej naprawy. To rynek ksztaltuje cene towaru, zatem nalezy dokonaé poréwnania cen
oferowanych przez inne warsztaty naprawcze.

Cena rotora zostala ustalona przez spoélke (...) jako cena jego nabycia u przedstawiciela producenta powiekszona
o zryczaltowane koszty dzialalnoSci warsztatu i zysk. Nawet jesli tak ustalona cena rotora oferowana w innych
warsztatach naprawczych oferujacych ustugi naprawy pojazdéw podobnych bytaby przecietnie nizsza od ceny rotora
oferowanej przez (...) spotke z 0. 0., samo przez sie nie uzasadniatoby wniosku o tym, ze cena rotora w spélce (...) nie
jest ceng rynkowa. Wszak ceny tych samych doébr i ustug na rynku réznia sie miedzy soba, czasem znacznie. Dopiero
gdyby okazalo sie, ze spoélka (...) oferuje rotor po cenie razaco przekraczajacej cene rynkowa, za ktora oferuja taki
sam rotor inne zaklady naprawcze w ramach naprawy aut, czyli w sytuacji, gdyby zaden innych warsztat naprawczy
nie oferowal rotora po tak wysokiej cenie i te r6znice moznaby oceni¢ jako razaca, uprawniony bylby wniosek, ze
cena rotora oferowanego przez F. nie jest ceng rynkowa. Czyli najwyzsza ceng, po jakiej kupujacy chcee i jest w stanie
naby¢ okre$lone dobro, a takze najnizszg, na jaka moze zgodzi¢ sie sprzedajgcy. Jako taka nie moglaby wiec shuzyc
do ustalenia koniecznych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdu na rynku lokalnym. Odniesienie
do rynku lokalnego mialoby decydujace znaczenie. Samo okreslenie rynku lokalnego musialoby uwzglednia¢ to, czy
chodzi o naprawe typowa, powszechnie oferowang w danej miejscowosci, gminie, powiecie czy wojewodztwie, czy
tez o naprawe dokonywang rzadko, bardzo specjalistyczna, oferowana ledwie przez kilka warsztatéw w kraju. W tym
ostatnim wypadku rynkiem lokalnym bylby rynek polski. W skrajnych wypadkach nie mozna wykluczy¢, ze rynkiem
tym bylby rynek europejski czy nawet §wiatowy.

Powdd winien udowodnié¢ wysoko$¢ szkody, bo wywodzi z tego skutki prawne. (art.6 k.c.) Powod na udowodnienie
wysokoSci szkody w tym zakresie przedlozyl fakture wystawiona przez spoélke (...), ktéra auto naprawiala, wraz z
kosztorysem tej spo6iki. Nie bylo sporu co do wyboru przez powoda warsztatu naprawczego ( spolki (...)) ani tego, ze
spolka ta profesjonalnie zajmuje sie naprawa naczep takich, jak uszkodzona naczepa powoda. Pozwany zaprzeczyl,
aby szkoda byla wyzsza, niz kwota wyplacona w ramach odszkodowania, to jest, aby warto$¢ rotora uzytego do
naprawy byla wyzsza, niz 30.206,37 zl, a wiec rowna cenie zaplaconej przez spotke (...) polskiemu przedstawicielowi



niemieckiego producenta tej cze$ci. Na uzasadnienie pozwany powolal to, Ze cena powinna by¢ réwna cenie zaplaconej
przez spolke (...) przedstawicielowi producenta, ze to jest cena rynkowa rotora i ze niezasadne bylo doliczanie do
tej ceny jakichkolwiek kwot pienieznych. Pozwany nie powolywal sie na ceny rotora oferowane przez inne warsztaty
naprawcze na rynku lokalnym. Pozwany kreuje termin ,rzeczywista cena rynkowa” (str.3 odpowiedzi na pozew),
podczas gdy taki termin nie istnieje. Istnieje po prostu cena rynkowa ustalona w drodze ksztaltowania sie popytu
i podazy na rynku lokalnym. Zaklada sie prawidlowe dzialanie rynku, na ktérym funkcjonujg konkurujacy ze soba
przedsiebiorcy iz tej konkurencji oraz popytu konsumentéw ma ksztaltowac sie cena towaru badz ustugi. W tej sprawie
brak nawet twierdzen o tym, aby rynek z jaki§ powodéw nie funkcjonowal normalnie.

Whbrew twierdzeniom pozwanego zaklad naprawczy nie ma obowigzku kupowaé czesci zamiennych do naprawy
pojazdu po cenach rynkowych. Moze za nie zaplaci¢ dowolna cene. Chodzi o to, aby w ramach naprawy cena oferowana
przez ten zaklad nie przekraczala cen rynkowych, a wiec cen, po ktérych inne warsztaty naprawcze oferuja w ramach
naprawy takie same cze$ci. Rynek wszak sam reguluje ceny, a konkurencja miedzy sprzedawcami towarow i ustug
prowadzi z reguly do ich obnizania. To, czy zaklad naprawczy prowadzi takze sprzedaz czesSci zamiennych bez
powiazania z naprawa pojazdow, jest bez znaczenia.

Sad Rejonowy nie naruszyl wiec art.233 § 1 k.p.c. przez bledna ocene faktury nr (...) blednie uznajac, ze ustalona
w niej kwota stanowi cene rynkowa, ktéra warsztat naprawczy dokonujacy naprawy jest zwigzany. Nie ma tez racji
apelujacy formulujac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, bo o tym, jaka jest cena rynkowa czeéci zamiennej na
rynku w wypadku naprawy pojazdu przez warsztat samochodowy decyduje rynek warsztatdbw naprawczych pojazdy
samochodowe, a nie cena producenta, dystrybutora, przedstawiciela, hurtownika, detalisty czy innego przedsiebiorcy.
Chodzi bowiem ostatecznie o to, za jaka kwote, obejmujaca czesci zamienne i koszty robocizny, warsztat samochodowy
naprawi pojazd i czy kwota ta mieéci sie w cenach rynkowych, a wiec cenach, po ktorych inne warsztaty naprawia takie
samo auto tak samo uszkodzone.

Pozwany slusznie odnosi sie do koniecznosci weryfikacji kosztow prac naprawczych wedlug zobiektywizowanych
kryteridéw, odnoszac sie do uchwaty Sadu Najwyzszego o sygn. III CZP 32/03. Jednakze dalej pisze, ze jednym z takich
kryteriow jest ,obowigzujaca” na rynku cena czeSci zamiennych oferowana przez producenta lub dystrybutora. Ot6z
nie ma na rynku cen ,,obowigzujacych” (chyba, ze chodzi o ustalone ceny maksymalne, minimalne, sztywne badz
wynikowe, ale z tymi cenami nie mamy do czynienia). Z niczego nie wynika, ze warsztat naprawczy ma oferowaé
nabyte przez siebie czeSci po cenach, jakie sam za nie zaplacil. Wszak czeéci zamienne moga byé¢ kupowane od
producenta przez hurtownika, ktéry doliczy do nich swoja marze, sprzeda je do sklepu detalicznego, ktéry doliczy
swoja marze, a sklep sprzeda konsumentowi doliczajac swoja marze. Taki lancuszek moze wprawdzie by¢ dtuzszy, ale
w praktyce nie bedzie, bowiem to prawidlowo funkcjonujacy rynek bedzie temu przeciwdzialal. Podmioty gospodarcze
w warunkach rynkowej konkurencji beda dazyly do minimalizacji kosztéw swojej dzialalnosci i beda konkurowaé
cenami, czyli obniza¢ je, aby pozyskac coraz wieksza liczbe klientow. Ci za$ beda szuka¢ towaréw podobnych z reguly
po jak najnizszej cenie. Nie mozna wiec moéwic o istnieniu badz nieistnieniu uprawnienia warsztatu naprawczego do
podwyzszania ceny zakupu czesci zamiennej nabytej do naprawy pojazdu. (jak wskazuje pozwany na str.5 odpowiedzi
na pozew) Nie chodzi o to uprawnienie, ale o to, jak ksztaltuja sie ceny towaréw i ustug na lokalnym rynku. Podobnie
nie chodzi o ustalanie kryteriéw podwyzszania tych cen przez warsztaty naprawcze w stosunku do cen nabycia u
producenta, przedstawiciela badZz dystrybutora (o procent zysku czy zryczaltowany procent kosztow dzialalno$ci
warsztatu), ale o ksztaltowanie sie cen na rynku lokalnym.

Racje ma Sad Rejonowy, ze powdd udowodnil swoje roszczenie. Przedstawil bowiem fakture za naprawe obejmujgca
takze cze$¢ zamienna w postaci rotora. Faktura pochodzi od zakladu naprawczego wybranego przez powoda,
zajmujacego sie profesjonalnie naprawa pojazdow tego typu, zaakceptowana przez (...) SA likwidujacego szkode. Cena
zakupu rotora u przedstawiciela producenta w Polsce J. M. wyniosta 30.206,37 z}. Przedstawiciel 6w doliczyl zapewne
do ceny zaplaconej niemieckiemu producentowi swoja marze. Idgc tokiem rozumowania pozwanego nalezaloby
przyjac, ze rotor powinien zostaé sprowadzony bezposrednio od producenta z Niemiec, z pominieciem J. M., bo wtedy
kosztowalby zapewne znacznie ponizej 30.000 zl, nawet uwzgledniajgc koszty transportu rotora do Polski.




Cena rotora, po ktorej w ramach naprawy spoélka sprzedala go powodowi, wynioslta 39.679 zl. Na podstawie samego
poréwnania ceny sprzedazy rotora spolce (...) przez J. M. i ceny sprzedazy rotora powodowi nie mozna ustali¢, Ze nie
miedci sie ona w cenach rynkowych, to jest, ze inne warsztaty naprawcze oferuja naprawe pojazdéw podobnych po
cenach rotora znacznie nizszych od tej oferowanej przez (...), czyli, ze cena rotoraw spolce (...) nie mieéci sie w cenach
rynkowych. Skoro tak i skoro powdd udowodnil koszt nabycia rotora w wybranym do naprawy naczepy warsztacie
naprawczym zaakceptowanych przez pozwanego, obowigzek udowodnienia, ze cena rotora ustalona na 39.679 zl nie
jest cena rynkowa, nalezal do pozwanego (art.232 k.p.c).

Nie ma tez prostej zasady neutralizacji jednego dokumentu prywatnego drugim. Pozwany postrzega naruszenie przez
Sad Rejonowy art.6 k.c. w zw. z art.245 i 278 k.p.c. w tym, ze skoro przeciwstawil fakturze spolki (...) fakture J. M.,
to tym samym podwazyl twierdzenia powoda, ze cena rynkowa rotora wynosi te ustalona przez spoélke (...). Tak nie
jest, bo nie chodzi o poréwnanie obu cen, ale o poréwnanie, czy cena rotora ustalona przez spolke (...) miesci sie
w cenie rotora oferowanej przez inne warsztaty naprawcze w ramach takiej samej naprawy. Powod udowodnil, ze
ponidst koszty naprawy pojazdu w kwocie wynikajacej z faktury (...) sp. z 0. 0. Udowodnienie, ze cena rotora nie jest
cena rynkowa, obcigzat w takim razie pozwanego. Nieudowodnienie tej okoliczno$ci obcigza materialnie pozwanego
na podstawie art.6 k.c. Sad Rejonowy nie naruszyt tego przepisu.

Sad Rejonowy w konsekwencji nie naruszyt tez art.361 i 363 k.c. Opis zarzutu w apelacji pozwanego w ogodle nie
dotyczy art.363 k.c. Natomiast odno$nie pierwszego przepisu to uszkodzenie rotora pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z wypadkiem, co jest bezsporne, a cena rotora obejmuje koszt niezbedny i celowy do naprawy auta
w wybranym przez powoda warsztacie naprawczym zaakceptowanym przez pozwanego. Pozwany nie udowodnil, ze
rynkowa cena rotora w innych zakladach naprawczych wykonujacych podobne naprawy jest razaco nizsza, innymi
stowy, ze cena ustalona przez spoélke (...) razaco odbiega od cen rynkowych, a wiec sie w nich nie miesci.

Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu na podstawie art.385 k.p.c.

Koszty procesu ponosi pozwany na podstawie art.98 § 11 3 w zw. z art.391 § 1 k.p.c. Powdd ponosi oplate od apelacji
i koszty swojego pelnomocnika oraz jest zobowiazany zwroci¢é powodowi koszty jego pelnomocnika w wysokoéci
wynagrodzenia adwokata wedlug norm przepisanych, a wiec 1.350 zl na podstawie § 2 pkt 4) w zw. z § 10 ust.1
pkt 1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika
2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800). Powoda reprezentowal w postepowaniu apelacyjnym inny pelnomocnik, niz w
postepowaniu w I instancji.

Marcin Miczke



