WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2021 roku

Sad Okregowy w Poznaniu IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Kulczewska-Garcia

po rozpoznaniu w dniu 277 kwietnia 2021 roku w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa M. R.

przeciwko Miastu P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu z dnia 23 listopada 2020 .
sygn. akt VII C 2520/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) wpunkcie I zasgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.467,78 (tysiac czterysta szeSédziesiat siedem i 78/100)
z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 30 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie powddztwo
oddala;

b) w punkecie IT kosztami procesu obcigza pozwanego i z tego tytulu zasadza od niego na rzecz powodki 227 zl;
2. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powddki 220 zt tytulem zwrotu kosztow procesu za instancje odwolawcza.
Anna Kulczewska-Garcia

UZASADNIENIE

Powddka wniosta o zasadzenie kwoty 1468z} z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 28.12.2016r. do dnia
zaplaty. W uzasadnieniu pozwu powolala ze zada zaplaty z tytulu odszkodowania za bezzasadne wyegzekwowanie od
niej kosztow egzekucyjnych. Jako podstawe prawna wskazala art. 415 ke.

Wyrokiem z 23 listopada 2020 r. Sad Rejonowy w Poznaniu oddalil powodztwo i zasadzil od powo6dki na rzecz
pozwanego 420 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Apelacje od tego wyroku wniosta powddka. Zaskarzyla go w caloéci podnoszac zarzuty:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., ktére mialo wplyw na wynik sprawy, przez brak wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego i dokonanie jego oceny sprzecznej z do§wiadczeniem zyciowym i przyjecie, ze za wiarygodne



o$wiadczen K. G. i A. L., Ze ona jest ich domownikiem oraz brak przyjecia, ze Miasto P. co najmniej od marca 2015
r. wiedzialo o jej aktualnym adresie,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego — art. 415 k.c. w zw. z art. 6 k.c. przez bledne przyjecie, ze nie wykazata
ona okoliczno$ci uzasadniajgcych jej roszczenie.

W zwigzku z tym powddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na jej rzecz 1.467,78 zt z odsetkami za
opO6Znienie od 28 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty i zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona.

W pozwie powodka wprost wskazala, ze dochodzi roszczenia odszkodowawczego z czynu niedozwolonego. Nakazywalo
to ocene powddztwa w kontekscie wszystkich czyndéw niedozwolonych wchodzacych w gre w ramach jego podstawy
faktyczne;j.

W uzasadnieniu pozwu powodka powolywala sie na bezzasadne wytoczenie przez pozwanego przeciw niej powbddztwa
o zaplate w sprawie VII C 782/16 Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu. Wskazala tez, ze na
podstawie wydanego w tej sprawie nakazu zaplaty, blednie uznanego za prawidlowo jej doreczony i w zwigzku z
tym zaopatrzonego w klauzule wykonalnos$ci, pozwany wyegzekwowal od niej zasadzone §wiadczenie oraz poniosta
koszty egzekucyjne w kwocie 1.467,78 zt. Dopiero w wyniku prawidlowego doreczenia jej nakazu i wniesienia przez
nig sprzeciwu, powodztwo zostalo oddalone.

Ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny mial oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym i nie budzit
watpliwo$ci. Dlatego Sad Okregowy zaakceptowal go i przyjal za wlasny. Jednocze$nie zgromadzony material
dowodowy w sposob niewatpliwy wskazywal tez na to, ze pozew pozwanego przeciw powddce zlozony 4 lipca
2013 r. o zaplate nalezno$ci za zajmowanie lokalu bez tytulu prawnego dotyczyl okresu od wrzeénia 2011 r. do
pazdziernika 2012 r. Natomiast powodka w lokalu, ktérego dotyczyl pozew, nie mieszkala od 2008 r. a od 26
stycznia 2012 r. byla z niego wymeldowana. Fakty te wynikaly z dokumentéw w aktach sprawy VII C 782/16, nie
byly przez pozwanego kwestionowane i nie budzilty watpliwosci. W §wietle za$ ustaleni Sadu pierwszej instancji i tych
dodatkowych okolicznos$ci powodztwo bylo uzasadnione.

Stosownie do art. 430 k.c., kto na wlasny rachunek powierza wykonanie czynnos$ci osobie, ktéra przy wykonywaniu
tej czynnosci podlega jego kierownictwu i ma obowiazek stosowa¢ sie do jego wskazdwek, ten jest odpowiedzialny
za szkode wyrzadzong z winy tej osoby przy wykonywaniu powierzonej jej czynnoS$ci. Zatem przepis ten przewiduje,
opartg na zasadzie ryzyka, odpowiedzialno$¢ zwierzchnika za podwladnego, ktéremu mozna przypisa¢ wine. Jej
przeslankami sa: 1) bezprawny i zawiniony czyn podwladnego, 2) dokonany przy wykonywaniu powierzonej mu
czynnodci, 3) pozostajacy w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze 4) szkodg. Wszystkie one zostaly w sprawie
spelione.

Zarzad (...) w P. jest jednostka organizacyjna pozwanego, w zwigzku z czym zatrudnieni w nim pracownicy sg jego
podwladnymi (podlegaja jego kierownictwu i maja obowiazek stosowaé sie do jego wskazowek). Pracownikom tym
pozwany powierzyl zarzadzanie swoimi lokalami, w tym przygotowywanie i kierowanie pozwdw o zaplate naleznosci
zwigzanych z jego lokalami. Pracownicy ci zdecydowali o skierowaniu przeciw pozwanej w lipcu 2013 r. pozwu o
zaplate naleznoS$ci zwigzanych z korzystaniem z lokalu przy ul. (...) za okres od wrze$nia 2011 r. do paZdziernika 2012r.,
mimo ze w tym czasie powodka juz tam nie mieszkala. Ponadto w pozwie tym zostal blednie podany adres tego lokalu
jako jej aktualny adres zamieszkania. W ten spos6b podwladni pozwanego naruszyli co najmniej, wynikajacy z zasad
wspolzycia spolecznego, nakaz zachowania takiej ostroznosci, zeby drugiemu nie wyrzadzi¢ szkody. W okolicznoéciach
sprawy nakaz ten nakladatl obowigzek sprawdzenia, czy osoba, ktéra ma by¢ pozwana, zamieszkiwala w lokalu w
okresie, ktorego dotyczy zadanie pozwu, aby nie pozwaé osoby, ktora nie jest biernie legitymowana i czy nadal tam



zamieszkuje, aby nie wskaza¢ w pozwie nieprawidlowego jej adresu. Niewatpliwie podwladni pozwanego zaniechali
dopelnienia tego obowiazku.

Dodatkowo mozna wskaza¢, ze podwladni pozwanego naruszyli takze obowigzek wskazania w pozwie prawdziwego
adresu zamieszkania pozwanego. Taki prawny obowigzek jest niewatpliwy w §wietle art. 187 § 1 k.p.c. w zw. z art.
126 § 2 pkt 1 k.p.c. W zwiazku z tym kazda osoba, ktéra chce wytoczy¢ powodztwo powinna — przy wykorzystaniu
posiadanych mozliwo$ci — upewnié sie, jaki jest adres zamieszkania osoby, ktora zamierza pozwac. Niewatpliwie
podwladni pozwanego zaniechali dopelienia tego obowigzku.

Zaniechanie to bylo tez zawinione. PodkreSlenia wymaga, ze w tym zakresie wystarczajace bylo ustalenie
tzw. winy bezimiennej (anonimowej). Wina anonimowa jest rodzajem ulatwienia dowodowego, jakie doktryna
prawa i orzecznictwo dostarcza poszkodowanemu czynem niedozwolonym. Pozwala ona przypisa¢ wine osobie
prawnej, jezeli wykaze sie, ze szkoda zostala wyrzadzona przez niezidentyfikowang osobe fizyczna dzialajaca w jej
strukturze organizacyjnej. W realiach niniejszej sprawy zastosowanie koncepcji tzw. winy bezimiennej w ramach
odpowiedzialnoSci z art. 430 k.c. oznaczalo, ze wystarczajace bylo ustalenie winy pracownika Zarzadu (...) w P. bez
konieczno$ci jego identyfikacji.

Wina moze przybra¢ posta¢ umy$lng albo nieumy$lng. Odpowiedzialno$¢ cywilna przewidziana w art. 430 k.c. wigze
sie z kazda postacia winy pracownika, a wiec réwniez z najlzejszym niedbalstwem. Niedbalstwem jest brak nalezytej
staranno$ci. Zgodnie z art. 355 § 1 k.c., dluznik obowigzany jest do staranno$ci og6lnie wymaganej w stosunkach
danego rodzaju (nalezyta staranno$¢). Ustawa stawia wiec wymog zobiektywizowania oceny zachowania osoby
zobowiazanej do zachowania staranno$ci. Nastepuje to przez skonstruowanie — na podstawie przepisow prawa, zasad
wspolzycia spolecznego, pragmatyk zawodowych, regul deontologii, zwyczajéw lub innych relewantnych kryteriéw
— modelu nalezytej starannosci, dostosowanego do stosunkéw danego rodzaju, a nastepnie skonfrontowanie tego
modelu z rzeczywistym zachowaniem danej osoby. Niedbalstwo bedzie mialo miejsce wowczas, gdy osoba ta zachowa
sie w sposob odbiegajacy na niekorzy$¢ od obiektywnego wzorca.

Przed wytoczeniem przedmiotowego powddztwa podwladni pozwanego nie podjeli zadnych dzialan, zeby sprawdzié,
czy powodka jest legitymowana biernie (odpowiada za nalezno$ci) i czy zamieszkuje pod adresem, ktéry podali w
pozwie. Przy czym samo sprawdzenie w bazie meldunkowej pozwoliloby ustali¢, ze powodka w styczniu 2012 r.
wymeldowala sie spod adresu (...)/8. Uzyskanie takiej informacji powinno wzbudzi¢ czujno$é pracownikéw (...)
odpowiedzialnych za przygotowywanie materialu do pozwu i skloni¢ do zlecenia zarzadcy budynku sprawdzenia
na miejscu, jak sie sprawy maja. Zaniechanie tych dziatan stanowilo ewidentne naruszenie wzorca prawidlowego
zachowania starannego pracownika odpowiedzialnego za przygotowywanie materialéw koniecznych do kierowania
pozwow. Oznacza to, ze podwladni pozwanego nie dochowali nalezytej starannoS$ci przy realizacji powierzonego im
obowiazku, czyli dopuscili sie niedbalstwa.

Odnoszac sie do argumentacji przywolanej przez Sad Rejonowy, nalezy wskazaé, ze w kontekécie wymeldowanie
sie powodki spod adresu (...)nie mozna bylo uznaé za wystarczajace potwierdzenie faktu jej zamieszkiwania pod
tym adresem tego, ze adresowanie do niej i wyslane na ten adres wezwanie do zaplaty zostalo odebrane przez
osobe, ktora podala sie za doroslego domownika powodki. Jest to oczywiste w $wietle faktu, ze listonosz nie
weryfikuje prawdziwo$ci oéwiadczenia osoby, ktora odbiera od niego przesylke i podejmuje sie ja odda¢ adresatowi,
ze jest tegoz adresata dorostym domownikiem. W zwigzku z tym takie o$wiadczenie nie moze by¢ uznane za
wystarczajace potwierdzenie miejsca zamieszkania adresata, zwlaszcza w konfrontacji z jego o§wiadczeniem zlozonym
przy wymeldowaniu sie.

Bezprawne i zawinione zachowanie podwladnych pozwanego pozostawalo w bezposrednim, funkcjonalnym zwiazku
z wykonywaniem powierzonych im czynnosci. Jest to na tyle oczywiste, ze nie wymaga szerszego uzasadnienia.

Zwigzek przyczynowy (art. 361 § 1 k.c.) miedzy zaniedbaniem podwladnych pozwanego a szkoda nie budzil
watpliwoéci. Gdyby podjeli wymagane od nich akty staranno$ci, poczawszy od najprostszego z nich w postaci



sprawdzenia w bazie meldunkowej prowadzonej przez pozwanego, czy powoddka nadal jest zameldowana w
przedmiotowym lokalu, do szkody by nie doszlo.

Bezzasadne wytoczenie powddztwa przeciwko powodce i wskazanie w pozwie nieaktualnego jej adresu zamieszkania
spowodowalo bledne uznanie za skuteczne doreczenia jej nakazu zaplaty z dnia 12 lipca 2013 r. w sprawie VII Nc
1615/13, a w efekcie przyjecie jego prawomocnoéci i nadanie mu klauzuli wykonalno$ci. Dalsza tego konsekwencja
bylo skierowanie przeciw powodce egzekucji i poniesienie przez nia kosztoéw egzekucyjnych. Wysoko$¢ tych kosztow
— 1.467,78 z} wynikala za$ z dokonanych w sprawie ustalen i wyznaczala wysoko$é szkody powodki.

Powyzsze rozwazania prowadzily do wniosku, Ze wszystkie przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
pozwanego zostaly w sprawie spelnione. Uzasadnialo to zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki 1.467,78 zl.

Whbrew stanowisku Sadu Rejonowego, nie stalo na przeszkodzie zasadzeniu tej kwoty to, ze stanowila ona
koszty egzekucyjne. Jej zasadzenie nie bylo bowiem niedopuszczalnym rozstrzygnieciem o kosztach postepowania
egzekucyjnego w innym postepowaniu, ale uwzglednieniem kwoty poniesionych przez nig kosztow jako elementu jej
szkody. Zatem zasadzenie kwoty 1.467,78 zt nie stanowilo orzeczenia o kosztach, ale o odszkodowaniu.

Powodka domagala sie odsetek ustawowych od 28 grudnia 2016 r. i zadanie to bylo czeéciowo uzasadnione. Wezwata
ona pozwanego do zaplaty pismem z 9 grudnia 2016 r. doreczonym 22 grudnia 2016 r. Pow6édka wyznaczyta w nim
termin 3 dni na spelhienie §wiadczenia, ale byl on zbyt krotki, aby pozwany mogt oceni¢ zasadno$é jej zadania.
Konieczne do tego bylo co najmniej 7 dni. Dlatego ustawowe odsetki za op6znienie nalezaly sie jej od dnia 30 grudnia
2016 1. (art. 481 § 1i 2 k.c.). W pozostalym zakresie zagdanie odsetkowe bylo niezasadne i podlegato oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy z urzedu uwzglednil naruszenie prawa materialnego - art. 430 k.c. i w
konsekwencji — na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. — zmienil zaskarzony wyrok i uwzglednil powodztwo w zakresie zadania
gtownego w caloSci a w zakresie roszczenia odsetkowego w przewazajacej czesci. W tej sytuacji zbedne bylo rozwazanie
zarzutow apelacyjnych.

Zmiana kierunku rozstrzygniecia co roszczenia glownego implikowala zmiane orzeczenia o kosztach i obciazenie
pozwanego obowigzkiem ich zwrotu powddce w caloéci, gdyz ulegla ona tylko co do nieznacznej czesci swego zadania
odsetkowego (art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c.). Na nalezne powddce koszty sktadala sie oplata od pozwu i
koszty zastepstwa adwokackiego uwzglednione wedlug stawki minimalne;.

O kosztach procesu za drugg instancje Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
Powodka wygrala niemal w caloéci, wiec zachodzily przestanki do obciazenia pozwanego calo$cia poniesionych przez
nig kosztow. Skladaly sie na nie oplata od apelacji i wynagrodzenie jej pelnomocnika.

SSO Anna Kulczewska-Garcia



