Sygn. akt IT Ca 257/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2021 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Maria Antecka

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2021 r. w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa (...) Szpitala (...) w L.
przeciwko(...) Zakladowi Opieki Zdrowotnej w G.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lesznie

z dnia 12 lipca 2019 .

sygn. akt I C 45/19

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1., w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda 262,66 z (dwiescie
sze$cdziesiat dwa zlote sze$¢dziesiat sze$é groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 14416,60 zt
(czternascie tysiecy czterysta szesnaScie zlotych sze$édziesiat groszy) od dnia 28 stycznia 2019 r. do 13 lutego 2019 .
oraz od kwoty 262,66 zt (dwieScie szeStdziesigt dwa zlote szeSédziesiat szeS¢ groszy) od dnia 28 stycznia 2019 r. do
dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. obcigza pozwanego kosztami postepowania apelacyjnego w calo$ci i z tego tytulu zasadza od niego na rzecz powoda
450 zk.

Maria Antecka

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Poznaniu z 30 czerwca 2021 r.

W dniu 28 stycznia 2019 r. powdd (...)Szpital(...) w L. wni6st o zasadzenie od pozwanego (...) Zakladu Opieki
Zdrowotnej w G. kwoty 14.850,95 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug nom przepisanych.

Powyzsze roszczenie powod wywiodl z zawartych miedzy stronami umoéw na $wiadczenie ustug medycznych z 2
stycznia 2004 1. i 20 pazdziernika 2003 r. Na podstawie zawartych umoéw powdd wykonal na rzecz pozwanego
ushugi medyczne i wystawil pozwanemu fakture na kwote 14.416,60 zl, ktéra nie zostala przez niego oplacona.



Powod wyjasénil, ze skapitalizowal odsetki za opdznienie na dzien wniesienia pozwu, ktére wyniosly 262,66 zI oraz na
podstawie ustawy z 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych doliczyl kwote 40 euro przeliczona
po kursie NBP 4,2922 zl, co wyniosto 171,69 z} (k. 2).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidsl o oddalenie powodztwa, kwestionujac je co do zasady i wysokos$ci oraz
wnoszac o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych (k. 30-39).

Na rozprawie 12 lipca 2019 r. powdd cofngl pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 14.416,60 zl, z uwagi
na spehienie przez powoda §wiadczenia 14 lutego 2019 r. W pozostalym zakresie powod podtrzymat powddztwo oraz
wniosl o zasadzenie odsetek za opdZnienie od kwoty 14.416,60 zl liczonych od dnia wniesienia pozwu do 13 lutego
2019 r. oraz kosztow procesu liczonych od wartoéci przedmiotu sporu wskazanej w pozwie (k. 49).

Zaskarzonym wyrokiem z 12 lipca 2019 r. Sad Rejonowy w Lesznie:

« wpunkcie 1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 434,35 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od kwoty 14.416,60 zl od 28 stycznia 2019 r. do 13 lutego 2019 r. oraz od kwoty 434,35 zt od 28 stycznia 2019
r. do dnia zaplaty;

« w punkcie 2. umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie;

« w punkcie 3. Zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.360 zl z tytulu zwrotu kosztéw procesu (k. 50,
uzasadnienie k. 53-57).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt pozwany, zaskarzajac go w czeéci, tj. w zakresie pkt. 1.1 3. i podnoszac zarzuty:
1. naruszenia przepisOw postepowania, ktére mialy istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na bezpodstawnym pominieciu przez sad I instancji faktu, ze zaréwno strona
powodowa, jak i strona pozwana sg podmiotami dzialajacymi w formie samodzielnych publicznych zakladéw opieki
zdrowotnej (co wynikalo chociazby z informacji KRS), co automatycznie zarzutowato na bledne zastosowanie ustawy
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych do rozstrzygniecia niniejszej sprawy,

b) art. 101 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie strony powodowej za strone wygrywajaca, a w konsekwencji
obcigzenie kosztami procesu w caloéci pozwanego, podczas gdy pozwany nie dal podstaw do wytoczenia sprawy, w
konsekwencji czego koszty procesu winny zostaé zwrocone pozwanemu;

2. razgcego naruszenia prawa materialnego, tj.:

a) art. 3 pkt 3) ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych w zw. z art. 9 pkt 10) ustawy o finansach
publicznych poprzez jego niezastosowanie — zgodnie z przywolanym przepisem ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych nie stosuje sie do kategorii uméw zawartych pomiedzy podmiotami zaliczanymi do sektora
finanséw publicznych w rozumieniu przepiséw o finansach publicznych, natomiast zgodnie z art. 9 pkt 10) ustawy o
finansach publicznych podmiotem takim jest samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej; zwigzku z powyzszym
brak bylo podstaw prawnych do naliczenia rekompensaty w wysokoSci 40 euro w oparciu o ww. ustawe, jak i
ustawowych odsetek za opdZnienie liczonych od lacznej kwoty rekompensaty,

b) art. 10 ust. 11 3 oraz art. 4 pkt 1) ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych poprzez bledna
interpretacje i przyjecie przez sad I instancji, ze rekompensata w wysokosci 40 euro przystuguje od kazdej
niezaplaconej faktury, a nie od transakeji handlowej, tj. umowy.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa i
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu w II instancji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego



wyroku i przekazanie sprawy sadowi rejonowemu do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu sadowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego (k. 60-61).

Powdd w odpowiedzi na apelacje wnibst o oddalenie apelacji jako bezzasadnej i zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje (k. 91).

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie cze$ciowo uzasadniona.

Sad okregowy rozpoznal sprawe w postepowaniu apelacyjnym na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 374
k.p.c., uznajac, ze przeprowadzenie rozprawy nie bylo konieczne, a zadna ze stron nie domagala sie przeprowadzenia

rozprawy.

W pierwszej kolejnoSci niezbedne jest odniesienie sie do zarzutéw majacych za przedmiot przeprowadzenie i ocene
dowodow. Tylko bowiem prawidlowo ustalony stan faktyczny daje podstawy do weryfikacji zastosowanych przez sad
I instancji norm prawa materialnego.

Na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. sad rozstrzygajac konkretny sp6r ma obowigzek dokonania wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego ustalonego w oparciu o wszystkie prawidlowo przeprowadzone dowody. Sad
ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw moze mie¢ miejsce
wylacznie wowczas, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych. Powyzsze wyklucza naruszenie regul swobodnej
oceny dowodow w przypadku, gdy z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
izgodne z doSwiadczeniem Zyciowym. Skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny materiatu
dowodowego nie moze ograniczy¢ sie zatem wylacznie do powolania sie na inny niz ustalony przez sad stan
faktyczny i wymaga wykazania jakie kryteria oceny naruszyl sad w przypadku konkretnych dowodéw, uznajac brak
ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac.

Apelacja nie zawiera argumentacji odpowiadajacej wyzej opisanemu rozumieniu przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Apelujacy
nie neguje ustalen sadu rejonowego, a jedynie neguje mozliwo$¢ zastosowania w niniejszej sprawie przepisow ustawy
z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych (t.j. Dz.U. z 2021
I. poz. 424). Powyzsze sprowadza sie w istocie do zarzutu naruszenia przepisow prawa materialnego, a naruszenie
przepisoOw prawa materialnego nie moze dokonywac sie poprzez stawianie zarzutow procesowych. Wobec powyzszego
sad okregowy doszed} do przekonania, ze sad rejonowy nie naruszyt art. 233 § 1 k.p.c.

Zarzut naruszenia art. 101 k.p.c. réwniez nie zaslugiwal na uwzglednienie. Przepis ten stanowi wyjatek od zasady
odpowiedzialno$ci za wynik procesu, kreowanej w art. 98 k.p.c. Do jego zastosowania konieczne jest jednoczesne
spelnienie dwoch przestanek, tj. brak powodu do wytoczenia sprawy i uznanie zadania pozwu przy pierwszej czynnos$ci
procesowej. Tym samym zastosowanie tego przepisu, poza kwestig oceny istnienia powodu do wytoczenia sprawy,
wymaga tez oSwiadczenia pozwanego o uznaniu powddztwa zlozonego na okre§lonym etapie postepowania. W
rozumieniu ww. przepisu pozwany nie daje powodu do wytoczenia sprawy, jezeli jego postepowanie i postawa wobec
roszczenia strony powodowej oceniona zgodnie z doS§wiadczeniem zyciowym usprawiedliwiaja wniosek, iz strona
powodowa uzyskalaby zaspokojenie roszczenia bez wytoczenia powoddztwa (K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski,
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Wyd. 10, Warszawa 2019). Taka sytuacja nie wystepuje w niniejszej
sprawie. Faktura, z ktérej powod wywodzi swoje roszczenie, zostala przez niego wystawiona 30 wrze$nia 2018 r., a
jej termin platno$ci zostal oznaczony na 21 dni. Pozwany nie zakwestionowal okoliczno$ci otrzymania przedmiotowej
faktury, a strony wigzaly dwie umowy o $wiadczenie ustug medycznych, na podstawie ktérych powod wykonat na
rzecz pozwanego usltugi i wystawil przedmiotowy dokument ksiegowy. Nie mozna czyni¢ powodowi zarzutu z tego, ze
domagatl sie on ochrony prawnej w niniejszym postepowaniu. Pozwany miat §wiadomo$c¢, ze jest dluznikiem powoda,



zwlaszcza, ze powod wezwal go do zaplaty w terminie do 21 stycznia 2019 r. (k. 8). Pozwany nie uregulowat spornej
naleznoSci, wobec czego strona powodowa wytoczyla powo6dztwo 28 stycznia 2019 r. Z tych tez przyczyn nie doszlo
do naruszenia przez sad rejonowy art. 101 k.p.c.

Odnoszac sie do zarzutdéw naruszenia prawa materialnego, to okazaly sie one zasadne. Zgodnie z art. 3 pkt 3 ustawy
z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych, przepiséw ustawy
nie stosuje sie do umoéw, ktérych stronami sa wylacznie podmioty zaliczane do sektora finansé6w publicznych w
rozumieniu przepiséw o finansach publicznych. Art. 9 pkt 10 ustawy o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia
2009 1. (t.j. Dz.U. z 2021 1. poz. 305) stanowi, ze sektor finans6w publicznych tworza samodzielne publiczne zaklady
opieki zdrowotnej. Z powyzszych regulacji wprost zatem wynika, ze ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu
nadmiernym opo6zZnieniom w transakcjach handlowych nie ma zastosowania w niniejszej sprawie z uwagi na fakt, ze
zaréwno powod, jak i pozwany to samodzielne publiczne zaklady opieki zdrowotnej, ktore sg podmiotami zaliczanymi
do sektora finanséw publicznych w rozumieniu przepiséw o finansach publicznych.

Z tych tez przyczyn sad rejonowy niezasadnie uwzglednil zadanie powoda co do réwnowartosci kwoty 40 euro z tytulu
rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci, ktora zostala uregulowana w art. 10 ustawy z dnia 8 marca 2013
r. 0 przeciwdzialaniu nadmiernym opéZnieniom w transakcjach handlowych i zasadzona przez sad I instancji kwota
podlegala obnizeniu o kwote 171,69 zl (réwnowarto$¢ 40 euro na dzien wytoczenia powodztwa).

Roszczenie powoda w zakresie skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6znienie od naleznos$ci gtéwnej 14.416,60
z} okazalo sie uzasadnione. Termin platnosci tej kwoty upltywal z dniem 21 pazdziernika 2018 r., a zatem powo6d miat
prawo domagac sie skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6znienie od 22 pazdziernika 2018 r. do 27 stycznia
2019 r. (dnia poprzedzajacego wytoczenie powodztwa). Skapitalizowane odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty
14.416,60 zl za ten okres wynosza 270,95 zl, powod domagal sie zasadzenia 262,66 z1, wiec zadanie nalezalo uwzglednié
w catoéci, co tez sad rejonowy prawidlowo uczynit (art. 482 § 1 k.c.).

Prawidlowe bylo takze rozstrzygniecie sadu I instancji co do odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 14.416,60
zl naleznych po wytoczeniu powodztwa. Pozwany uregulowal na rzecz powoda kwote 14.416,60 zl 14 lutego 2019 r.,
wiec powodowi nalezaly sie dalsze odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 14.416,60 zl za okres od 28 stycznia 2019
r. do 13 lutego 2019 1. (art. 481§ 1i 2 k.c.).

Wobec powyzszego sad I instancji, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda 262,66 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 14.416,60 zl od 28
stycznia 2019 r. do 13 lutego 2019 r. oraz od kwoty 262,66 zt od 28 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty, a w pozostalym
zakresie powodztwo oddala (pkt 1. wyroku).

W punkecie 2. wyroku sad oddalil apelacje w pozostalym zakresie na podstawie art. 385 k.p.c.

W punkcie 3. wyroku sad obciazyl pozwanego kosztami postepowania apelacyjnego w catoéci i z tego tytulu zasadzil
od niego na rzecz powoda 450 zl. Orzeczenie to zapadlo na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c.

Maria Antecka



