Sygnatura akt IT Ca 234/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2021 .

Sad Okregowy w Poznaniu II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy:Sedzia Sadu Okregowego Agnieszka Sliwa

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2021 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

w postepowaniu uproszczonym

sprawy z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego z siedzibq w G.

przeciwko D. K.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwang
od wyroku Sqdu Rejonowego w Gnieznie

z dnia 27 listopada 2020 r.

sygn. akt I C 217/20

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:
I. powédztwo oddala,

II. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej 1.800 zl (tysiqc osiemset ztotych) z tytutu zwrotu kosztéow
procesu;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej 900 zl (dziewieéset zlotych) z tytulu zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Agnieszka Sliwa

UZASADNIENIE

Powdd (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w G. domagat
sie zasgdzenia na jego rzecz od pozwanej D. K. 9.939,35 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Powdd wnidsl ponadto o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie pozwu (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z
siedziba w G. wskazal, ze dochodzi wierzytelnoSci wynikajgcej z umowy pozyczki o nr (...), ktéra pozwana zawarta
w dniu 16 maja 2018 r. z (...) sp. z 0.0. z siedzibg w O.. Powod podal, ze pomimo precyzyjnie okreslonych



w umowie zasad zwrotu pozyczonej kwoty, D. K. nie wywigzala sie z jej warunkéw i nie dokonywala splaty
pozyczki, co spowodowalo jej wypowiedzenie, w zwigzku z czym kwota stala sie wymagalna z dniem 20 listopada
2019 r. Wierzyciel pierwotny dokonat przelewu przystugujacej mu wierzytelnoSci od pozwanej na rzecz (...)
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba we W., a nastepnie w
dniu 21 maja 2018 r. powdd nabyl przedmiotowa wierzytelno$é¢ od (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg we W.. Pow6d wyjasnil, ze na dochodzong pozwem sume sklada sie:
4.988,22 z} tytulem niesplaconego kapitalu udzielonej pozyczki, 194,59 z} tytutem odsetek umownych stanowigcych
cze$¢ odsetkowa niesplaconych rat pozyczki do dnia wypowiedzenia umowy, 31,54 zl tytulem odsetek umownych
w wysokos$ci odsetek maksymalnych naliczonych od przeterminowanych rat kapitalowych w okresie obowiazywania
umowy pozyczki oraz naliczonych do dnia nastepnego po wypowiedzeniu umowy pozyczki do dnia sporzadzenia
pozwu oraz 4.725 zl tytulem niesplaconej czesci oplaty operacyjnej. Powod wezwat D. K. do zaplaty, jednak pozwana
do dnia wniesienia pozwu nie splacila zadluzenia.

Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w GnieZnie, uznajac zadanie pozwu za uzasadnione, wydal w dniu 13
grudnia 2019 r. nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt I Nc 3488/19.

W dniu 16 stycznia 2020 r. D. K. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci. Pozwana wniosla
o zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. D.
K. przyznala, ze zawarta umowe pozyczki nr (...) w zwigzku z problemami finansowymi meza. Wywiodla jednak, ze
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy pozyczki jest bezskuteczne oraz wskazala na abuzywny charakter postanowien
umowy pozyczki i w konsekwencji wniosla o uznanie tychze postanowien za niewazne.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2021 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I C 217/20, Sad Rejonowy
w Gnieznie:

I. zasqdzil od pozwanej na rzecz powoda 9.939,35 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie
od dnia 4 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty,

II. zasqdzil od pozwanej na rzecz powoda 2.317 z1 tytulem zwrotu kosztow procesu.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana, zaskarzajac go w calosci.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono nieuwzglednienie zarzutéw, jakie zostaly podniesione przez pelnomocnika
pozwanej w sprzeciwie od nakazu zaplaty oraz brak przesluchania pozwanej oraz jej meza — A. K. jako $wiadka.
Skarzaca zarzucila réwniez, ze pod przykrywka roéznych przepiséw i oplat manipulacyjnych oraz kosztéw wyrok
sankcjonuje w rzeczywisto$ci lichwe - wysokie odsetki za pozyczone pieniadze, co powinno by¢ karalne, a nie
sankcjonowane przez sad cywilny.

W Swietle powyzszego, skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calosci oraz
obcigzenie powoda wszystkimi kosztami procesu, w tym zastepstwa adwokackiego w I i II instancji.

W odpowiedzi na apelacje powod wnibst o jej oddalenie oraz zasadzenie na rzecz powoda kosztéw procesu w II
instancji wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej zastugiwala na wwzglednienie.

Sad Okregowy, co do zasady, podzielil ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, przyjmujac je za wlasne. Do tak
ustalonego stanu faktycznego blednie zastawial jednak przepisy prawa materialnego.



Wskaza¢ nalezy, ze w toku postepowania, w ztozonym sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty, pozwana
wyrazila stanowisko, iz o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy pozyczki jest bezskuteczne oraz wskazala na abuzywny
charakter postanowienn umowy pozyczki i w konsekwencji wniosla o uznanie tychze postanowienn za niewazne.
Nie zakwestionowala jednak, iz umowe pozyczki z pierwotnym wierzycielem zawarla, a zatem fakt zawigzania
stosunku obligacyjnego uznaé nalezato za bezsporny. Jednakze w tej sytuacji, poza koniecznoS$cia oceny postanowien
umownych w zakresie oplat dodatkowych, na ktére uwage zwracala skarzaca, nalezalo ostatecznie ustali¢, czy umowa
zostala skutecznie wypowiedziana, albowiem mialo to znaczenie zaréwno dla oceny wymagalno$ci, jak i wysokosci
dochodzonego roszczenia.

Zdaniem Sadu Okregowego, stusznie pozwana zarzucila, ze pozaodsetkowy koszt udzielenia pozyczki w zwiazku z
umowa nr (...) z dnia 16 maja 2018 r., tj. oplata operacyjna naliczona za caly okres obowigzywania umowy wynoszaca
7.000 zl, powinien zosta¢ poddany badaniu pod katem abuzywnoéci ksztaltujacych ten obowiazek klauzul umownych.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze wbrew stanowisku Sadu Rejonowego, nawet brak przekroczenia przez pozaodsetkowe
koszty kredytu limitu wynikajacego ze wzoru matematycznego z art. 36a ust. 1 u.k.k., nie wyklucza oceny postanowien
umownych je przewidujacych w sytuacji, gdy nie sa to jednoznacznie okre$lone §wiadczenia gléwne, pod katem
ich abuzywnos$ci, a obowiazek dokonania tej oceny w procesie z udzialem konsumenta, spoczywa na sadzie

orzekajacym z urzedu. Przepis art. 36a ust. 1 u.kk. nie wylacza bowiem stosowania art. 385" k.c. Brak jest tez
relacji miedzy tymi przepisami o charakterze przepis ogblny — przepis szczegoblny. Art. 36a u.k.k. dotyczy wszelkich
pozaodsetkowych kosztow kredytu, zaréwno tych, ktore sa sformulowanymi w sposéb jednoznaczny §wiadczeniami
glownymi, jak i tych, ktére charakteru takiego nie maja. Z kolei abuzywno$¢ dotyczy wylacznie tych $wiadczen,
ktore nie sg glownymi sformulowanymi w sposéb jednoznaczny. Zestawienie powyzszych przepiséw wskazuje na to,
ze pozaodsetkowe koszty bedace Swiadczeniami glownymi, nawet jesli sa sformulowane jednoznacznie, nie moga
przekroczy¢ wartoSci okreSlonych w treSci przepisu art. 36a ust. 1 u.k.k., z kolei jesli takimi §wiadczeniami nie sa, to
nie tylko nie moga przekroczy¢ limitu z art. 36a ust. 1 u.k.k., lecz rowniez nie moga stanowi¢ rozwigzan ocenianych

negatywnie z punktu widzenia art. 385" k.c. Podkreéli¢ trzeba, Ze przepis art. 36a ust. 1 u.k.k., w swoim zalozeniu
mial pozytywnie wplyna¢ na sytuacje konsumenta poprzez wprowadzenie rozwiazan polepszajacych ochrone jego
intereséw jako podmiotu mniej uprzywilejowanego w stosunku do pozyczkodawcéw, bedacych z reguly wysoce
sprofesjonalizowanymi uczestnikami obrotu gospodarczego. Wykladnia zmierzajaca do wylaczenia stosowania art.

385" k.c. w sytuacji, gdy koszty mieszcza sie w okre§lonym art. 36a limicie, prowadzilby w gruncie rzeczy do sytuacji
przeciwnej, a wiec niezgodnej z pierwotng wola ustawodawcy przy wprowadzeniu tej regulacji do krajowego porzadku
prawnego, jak i z celem dyrektywy Rady 93/13/EWG. Treé¢ art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim ma charakter
semidyspozytywny (moze zosta¢ zmieniony w umowie na korzy$¢ konsumenta), a zatem nie obejmuje go wylaczenie
okreslone w art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13, ktére powinno by¢ wykladane $cisle.

Zagadnienie to stanowilo przedmiot wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 26 marca 2020 r. w
sprawie C-779/18. Trybunal uznal, ze z zakresu stosowania dyrektywy 93/13 nie jest wylaczony warunek umowny, w
ktérym ustala sie calkowite pozaodsetkowe koszty kredytu z poszanowaniem maksymalnego pulapu przewidzianego
w przepisie krajowym, niekoniecznie biorgc przy tym pod uwage rzeczywiScie ponoszone koszty.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Zgodnie z § 3 tego przepisu,
nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktoérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. Zgodnie z § 4 tego przepisu, ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powolujje.



Zaznaczyt trzeba, ze w myél art., 385" § 2 k.c., jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta,
strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Oznacza to, ze wykluczone jest w takiej sytuacji stosowanie art.
58 § 1i 3 k.c. (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 lutego 2013 r., I CSK 408/12, wyrok Sadu Apelacyjnego

w Lublinie z 28 maja 2014 r. I ACa 86/14). Art. 385" § 1 i 2 k.c. wprowadza sankcje bezskutecznoéci jedynie
wobec niedozwolonych postanowien umownych. Sankcja ta objete sa wylacznie te postanowienia, ktére maja
charakter klauzul niedozwolonych, natomiast pozostala cze$¢ umowy pozostaje skuteczna. Jednoczeénie sad nie
moze — stwierdzajac bezskutecznosé klauzuli jako niedozwolonej — zastapi¢ takiej klauzuli innym postanowieniem

(por. Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz (red. Gutowski), komentarz do art. 385" k.c., Legalis). Postanowienia
niedozwolone nie wywieraja skutkéw juz od momentu zawarcia umowy.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna uznaé, by oplata operacyjna wchodzila w zakres postanowien umowy
okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, a zatem podlegala ocenie pod katem abuzywnoSci. Zar6wno w literaturze,
jak tez praktyce orzeczniczej zostal ugruntowany poglad, ze gléwnymi $§wiadczeniami stron w umowie pozyczki sg:
udostepnienie §rodkéw finansowych do korzystania drugiej stronie w okre§lonej danym stosunkiem wysokos$ci (w
przypadku pozyczkodawcy) oraz ich zwrot (w przypadku pozyczkobiorcy). Umowa pozyczki moze mieé charakter
odplatny lub nieodplatny. Umowa pozyczki, aby mozna byto ja uzna¢ za nienaruszajaca zasad uczciwego obrotu,
powinna okresla¢, ktore oplaty i prowizje stanowia zysk pozyczkodawcy, a ktore sa pobierane na pokrycie konkretnych
kosztow ponoszonych przez niego w zwiazku z zawarta umowa i jej obstuga. Trafne jest stanowisko (zob. m.in. wyrok
Sadu Okregowego w Suwatkach z dnia 18 grudnia 2017 r. I Ca 452/17), ze za niedozwolone klauzule umowne, w §wietle

art. 385" § 1 k.c., nalezy wiec kazdorazowo uznawa¢ te postanowienia umowne, ktére pod postacia oplaty pobieranej
formalnie na poczet pokrycia kosztow konkretnych czynnoéci, w rzeczywisto$ci stanowia dla pozyczkodawcy Zrodio
dodatkowego zysku, ukryte przed konsumentem, pozwalajac mu jednoczeénie omijaé przepisy dotyczace wysokosci
odsetek maksymalnych oraz niedopuszczalno$ci kary umownej za niespelnienie $wiadczenia pienieznego (art. 483 § 1
k.c.). Takie Swiadczenie nie stanowi §wiadczenia gtownego stron (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2011 1.,
III CSK 38/11, wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 30 wrzesnia 2002 r., XVII Amc 47/01, wyrok Sadu Okregowego
w Suwalkach z dnia 18 grudnia 2017 r., I Ca 452/17).

Klauzula dobrych obyczajow wymaga odwolania sie oceny sedziego i jego poczucia aksjologicznego. Klauzula ta
nawigzuje do wyobrazen o uczciwych, rzetelnych dzialaniach stron. W literaturze wskazuje sie, ze istota dobrych
obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka, wskutek czego za sprzeczne z nim uznaje sie
dzialania wykorzystujace m.in. niewiedze, brak do§wiadczenia drugiej strony, naruszanie zasady réwnorzedno$ci
stron (por. Zagrobelny [w:] Kodeks cywilny. Komentarz 2017 (red. Gniewek), wyd. 8, komentarz do art. 3851 k.c.,
Legalis). Sprzeczne z dobrymi obyczajami s3 takie dzialania, ktore zmierzaja do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, uksztaltowania stosunku
zobowigzaniowego niezgodnie z zasadg rownorzedno$ci stron (por. Popiolek [w:] Kodeks cywilny. Komentarz 2018

(red. Pietrzykowski) wyd. 9, tom I, komentarz do art. 385( 1 k.c., Legalis). W orzecznictwie podkresla sie, ze
naruszenie rownowagi kontraktowej stanowi przejaw naruszenia dobrych obyczajow (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, BSN 2005, nr 11;). Naruszenie intereséw konsumenta interpretuje sie w sposéb
szeroki i przyjmuje sie, ze wchodza tu w gre oprdcz naruszenia interesu ekonomicznego takze kwestie zwigzane z
niewygodna organizacja, mitrega czy stratg czasu (por. Zagrobelny, op. cit). Naruszenie intereséw konsumenta musi
byt razace, czyli szczegblnie doniosle, znaczace (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 02 sierpnia 2017
r., I ACa 263/17, Legalis; wyrok Sadu Apelacyjnego z Warszawie z dnia 15 lutego 2017 r., VI ACa 1918/15, Legalis).
W literaturze przyjmuje sie, ze do razacego naruszenia intereséw konsumenta dochodzi w przypadku znacznego
odchylenia przyjetego uregulowania od zasad uczciwego wywazania praw i obowigzkéw (por. Popiolek [w:] Kodeks

C ny. Komentarz 2018 (red. Pietrzykowski . 9, tom I, komentarz do art. 385 .c., Legalis).
ywilny. K 8 (red. Pietrzykowski) wyd I k d 85V k.c., Legalis)

W ocenie Sadu Okregowego, postanowienia umowy dotyczace kosztéw udzielonej pozyczki, w zakresie oplaty
operacyjnej naliczonej za caly okres obowigzywania umowy, stanowily klauzule abuzywna. Nie ulega watpliwo$ci,
Ze postanowienia te nie zostaly uzgodnione indywidualnie z pozwanga. Byly czeécia narzuconego pozwanej wzorca



stosowanego w dzialalnosci pozyczkodawcy. Ponadto ksztaltowaly obowiazki pozwanej w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jej interesy, w Swietle do§wiadczenia zyciowego bedac razaco wygoérowanymi. Oplata
operacyjna w wysokoSci 7.000 zl, a wiec w wysoko$ci rownej kwocie pozyczki stanowila niewatpliwie naruszenie
intereséw konsumenta. Tego rodzaju oplaty, aby wigzaly strony umowy, powinny wyréwnywac koszty poniesione
przez przedsiebiorce i nie moga by¢ razaco wysokie dla konsumenta, a tak w przypadku analizowanej umowy pozyczki
niewatpliwie nie bylo. Przy tym pozyczkodawca zastrzegl odplatnoé¢ pozyczki poprzez odsetki umowne, w wielkosci
10% w skali roku, wynoszace 1.263,65 zl.

Sad Okregowy mial na uwadze, Ze instytucje parabankowe zajmuja sie udzielaniem pozyczek m.in. osobom,
ktére nie maja zdolnosci kredytowej w bankach, co skutkuje ponoszeniem przez tego rodzaju instytucje rynku
finansowego znacznie wyzszego ryzyka, niz w przypadku bankow. Z tej przyczyny koszty udzielania pozyczek przez
tego rodzaju instytucje sa czesto wyzsze niz w przypadku pozyczek bankowych. Prowizja oraz szeroko rozumiane
oplaty administracyjne nie moga jednak by¢ z tej przyczyny uksztaltowane w sposob naruszajacy prawa konsumenta.
Pozwana jako konsument zostala obcigzona nadmierna, wygoérowana oplata operacyjna, ktora zostaly jej narzucona
i to bez wyjasnienia i wykazania, na pokrycie jakich konkretnych kosztow w zwigzku z zawarta umowa i jej obsluga
miala zosta¢ pobrana. W ocenie Sadu Okregowego, ustalenie oplaty operacyjnej na poziomie 100% kwoty udzielonej

pozyczki nalezalo zatem uznaé za niedozwolong klauzule umowng w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., nie wigzaca
pozwane;.

W konsekwencji powyzszego zmniejszeniu podlegala catkowita kwota do zaplaty przez D. K.. Uwzglednieniu podlegal
kapital pozyczki, a wiec kwota faktycznie przekazana do dyspozycji pozwanej wraz z odsetkami umownymi. Stad
tez Sad Okregowy, przeliczyl warto$§¢ rat — w tym kapitalu oraz odsetek naleznych do zaplaty. Przy uwzglednieniu
wysokosci pozyczki, tj. 7.000 zl, warto$ci oprocentowania 10%, okresu kredytowania 40 miesiecy, przy jednoczesnym
umownym postanowieniu, ze raty sa rowne, splata zobowigzania powinna zgodnie z umowg nastepowac:

1) 16 czerwca 2018 1. - wysoko$é zadluzenia 7.000 zl — rata 206,51 zt (w tym cze$é kapitatlowa 148,17 zl i cze$¢ odsetkowa
58,33 zb),

2) 16 lipca 2018 1. - wysoko$¢ zadluzenia 6.851,83 — rata 206,51 z} (w tym cze$¢ kapitalowa 149,41 zl i cze$¢ odsetkowa
57,10 z}),

3) 16 sierpnia 2018 r. — wysoko$é zadluzenia 6.702,42 zl — rata 206,51 zl (w tym cze$é kapitalowa 150,65 z1 i czesé
odsetkowa 55,85 z}),

4) 16 wrze$nia 2018 r. — wysoko$¢ zadluzenia 6.551,77 zt — rata 206,51 zl (w tym cze$¢ kapitalowa 151,91 z} i czeéé
odsetkowa 54,60 z1),

5) 16 pazdziernika 2018 r. — wysoko$¢ zadluzenia 6.399,86 zl — rata 206,51 zl (w tym czeé¢ kapitalowa 153,17 zt i czesé
odsetkowa 53,33 z}),

6) 16 listopada 2018 r. — wysoko$¢ zadluzenia 6.246,69 zt — rata 206,51 zl (w tym cze$é kapitalowa 154,45 z} i czeéc
odsetkowa 52,06 z}),

7) 16 grudnia 2018 r. — wysoko$¢ zadluzenia 6.092,24 zt — rata 206,51 zl (w tym cze$¢ kapitalowa 155,74 zl i cze$c
odsetkowa 50,77 z1),

8) 16 stycznia 2019 r. — wysokos$¢ zadluzenia 5.936,50 zt — rata 206,51 zl (w tym cze$¢ kapitalowa 157,03 zt i czeéc
odsetkowa 49,47 z}),

9) 16 lutego 2019 r. — wysoko$¢ zadluzenia — 5.779,47 z} — rata 206,51 zt (w tym cze$¢ kapitalowa 158,34 zt i czeéc
odsetkowa 48,16 z1),



10) 16 marca 2019 r. — wysoko§¢ zadluzenia 5.621,12 zt — rata 206,51 zt (w tym cze$¢ kapitalowa 159,66 zl i cze$c
odsetkowa 46,84 z}),

11) 16 kwietnia 2019 r. — wysoko$¢ zadluzenia 5.461,46 z} — rata 206,51 zt (w tym cze$¢ kapitalowa 160,99 zl i czeéc
odsetkowa 45,51 z1),

12) 16 maja 2019 r. — wysoko§¢ zadluzenia 5.300,47 zl — rata 206,51 zl (w tym cze$¢ kapitalowa 162,33 zt i czesé
odsetkowa 44,17 z1),

13) 16 czerwca 2019 r. — wysoko$c¢ zadluzenia 5.138,13 zt — rata 206,51 zl (w tym czeéc kapitalowa 163,69 zt i cze$c
odsetkowa 42,82 z}),

14) 16 lipca 2019 r. — wysoko$¢ zadluzenia 4.974,44 z} — rata 206,51 zt (w tym cze$é kapitalowa 165,05 zt i czeéc
odsetkowa 41,45 z}),

15) 16 sierpnia 2019 r. — wysoko$¢ zadluzenia 4.809,39 zl — rata 206,51 zl (w tym czeé¢ kapitalowa 166,43 zl i czesé
odsetkowa 40,08 z}),

16) 16 wrzeénia 2019 r. — wysoko$¢ zadluzenia 4.642,97 z1 — rata 206,51 zt (w tym cze$¢ kapitalowa 167,81 z} i czeéc
odsetkowa 38,69 z}),

17) 16 pazdziernika 2019 r. — wysoko$¢ zadluzenia 4.475,15 zt — rata 206,51 z} (w tym cze$¢ kapitalowa 169,21 zt i czeéé
odsetkowa 37,29 z}),

18) 16 listopada 2019 r. — wysoko$¢ zadluzenia 4.305,94 zl — rata 206,51 zl (w tym czeé¢ kapitalowa 170,62 zt i czesé
odsetkowa 35,88 z}),

19) 16 grudnia 2019 r. — wysoko$¢ zadluzenia 4.135,32 zl — rata 206,51 zt (w tym cze$¢ kapitalowa 172,04 zl i czeéc
odsetkowa 34,46 z1),

20) 16 stycznia 2020 r. — wysoko$¢ zadluzenia 3.963,27 zt — rata 206,51 zt (w tym czeé¢ kapitatowa 173,48 zt i czeéc
odsetkowa 33,03 z}),

21) 16 lutego 2020 r. — wysoko$¢ zadluzenia 3.789,79 zl — rata 206,51 zl (w tym cze$¢ kapitalowa 174,92 zt i cze$c
odsetkowa 31,58 z}),

22) 16 marca 2020 r. — wysoko$¢ zadluzenia 3.614,87 zt — rata 206,51 z (w tym cze$¢ kapitalowa 176,38 zl i czeéc
odsetkowa 30,12 zl),

23) 16 kwietnia 2020 r. — wysoko$¢ zadluzenia 3.438,49 zt — rata 206,51 zl (w tym cze$¢ kapitalowa 177,85 zt i czeéc
odsetkowa 28,65 z1),

24) 16 maja 2020 r. — wysoko$¢ zadtuzenia 3.260,64 zt — rata 206,51 zl (w tym czeéé¢ kapitalowa 179,33 zl i cze$c
odsetkowa 21,17 z}),

25) 16 czerwca 2020 r. — wysokoé¢ zadluzenia 3.081,30 zl — rata 206,51 zl (w tym cze$¢ kapitalowa 180,83 zt i czeéc
odsetkowa 25,68 zl),

26) 16 lipca 2020 r. — wysoko$é zadluzenia 2.900,47 zt — rata 206,51 z} (w tym cze$é¢ kapitatlowa 182,33 zl i czeéc
odsetkowa 24,17 z1),

27) 16 sierpnia 2020 r. — wysoko$¢ zadluzenia 2.718,14 zl — rata 206,51 zl (w tym cze$¢ kapitalowa 183,85 zt i cze$c
odsetkowa 22,65 z}),



28) 16 wrzesnia 2020 r. — wysoko$¢ zadluzenia 2.534,29 zt — rata 206,51 zl (w tym cze$¢ kapitalowa 185,39 zt i czeéc
odsetkowa 21,12 z}),

29) 16 pazdziernika 2020 r. — wysoko$¢ zadluzenia 2.348,90 zl — rata 206,51 zt (w tym cze$¢ kapitatlowa 186,93 z} i
czes$¢ odsetkowa 19,57 zb),

30) 16 listopada 2020 r. — wysoko$¢ zadluzenia 2.161,97 zl — rata 206,51 zl (w tym czeé¢ kapitalowa 188,49 zl i czeéé
odsetkowa 18,02 z}),

31) 16 grudnia 2020 r. — wysoko$¢ zadluzenia 1.973,48 zl — rata 206,51 zt (w tym czeé¢ kapitalowa 190,06 zt i czesé
odsetkowa 16,45 z}),

32) 16 stycznia 2021 r. — wysoko$¢ zadluzenia 1.783,42 zl — rata 206,51 zl (w tym czeé¢ kapitalowa 191,64 z} i czesé
odsetkowa 14,86 z1),

33) 16 lutego 2021 r. — wysoko$¢ zadluzenia 1.591,77 zl — rata 206,51 zt (w tym cze$¢ kapitalowa 193,24 zt i cze$é
odsetkowa 13,26 z}),

34) 16 marca 2021 r. — wysoko$¢ zadluzenia 1.398,53 zl — rata 206,51 zt (w tym czeé¢ kapitalowa 194,85 zt i czesé
odsetkowa 11,65 z1),

35) 16 kwietnia 2021 r. — wysoko$¢ zadluzenia 1.203,68 zt — rata 206,51 z} (w tym cze$¢ kapitalowa 196,47 zt i cze$é
odsetkowa 10,03 z}),

36) 16 maja 2021 r. — wysoko$¢ zadluzenia 1.007,21 zt — rata 206,51 zt (w tym cze$¢ kapitalowa 198,11 zl i czeéé
odsetkowa 8,39 z1),

37) 16 czerwca 2021 r. — wysoko$¢ zadluzenia 809,10 zl — rata 206,51 zl (w tym cze$¢ kapitalowa 199,76 zt i czesé
odsetkowa 6,74 z}),

38) 16 lipca 2021 r. — wysoko$¢ zadluzenia 609,33 zt — rata 206,51 zt (w tym cze$¢ kapitalowa 201,43 zl i cze$é
odsetkowa 5,08 z}),

39) 16 sierpnia 2021 r. — wysoko§¢ zadluzenia 407,91 zl — rata 206,51 zl (w tym cze$¢ kapitalowa 203,11 zl i czeéé
odsetkowa 3,40 z}),

40) 16 wrze$nia 2021 r. — wysoko$¢ zadluzenia 204,80 zl — rata 206,51 zt (w tym cze$¢ kapitalowa 204,80 zt i czesé
odsetkowa 1,71 z).

Nie bylo przy tym kwestionowane, ze pozwana do dnia 17 maja 2019 r. dokonala wplat na poczet splaty pozyczki w
lacznej kwocie 4.964,06 z1. Splaty nastepowaly w nastepujacych dniach: 22 czerwca 2018 r — 381, 51 zl, 26 lipca 2018
r. — 381,51 zL, 21 sierpnia 2018 r. — 381,51 zl, 05 pazdziernika 2018 r. — 381,51 zl, 06 listopada 2018 r. — 381,51 zl,
30 listopada 2018 r. — 381,51 z}, 13 marca 2019 r. — 1.145 zl, 12 kwietnia 2019 r. — 765 zl, 17 maja 2019 r. — 765 zk.
Zgodnie z umowa pozyczki dokonane przez pozyczkobiorce splaty zaliczane sa w pierwszej kolejnoéci na pokrycie
wymagalnych rat (poczawszy od najdalej wymagalnych platnosci), z zachowaniem nastepujacej kolejnoéci: a) koszty
sadowe i egzekucyjne, b) odsetki za opdzZnienie, c) oplata operacyjna, d) odsetki umowne, e) nalezno$éc glowna (§ 6
ust.1 umowy).

Zgodnie z tre$cia umowy pozyczki powdd byl uprawniony do jej wypowiedzenia w przypadku powstania zalegto$ci
w wysokosci dwoch pelnych rat. Z zestawienia dokonanych przez pozwana wplat z terminami platnosci rat i ich
prawidlowa wysokoScia (jak powyzej) wynika, wbrew ocenie dokonanej przez Sad Rejonowy, ze nawet po naliczeniu
odsetek za opo6znienie w platnoSciach rat, ani na dzien wezwania do zaplaty pismem z 31 lipca 2019 r., ani na
dzien wypowiedzenia umowy pismem z 7 pazdziernika 2019 r., pozwana nie pozostawala w zwloce w platnosciach,



uprawniajacej do dokonania wypowiedzenia. Tak wiec ww. o§wiadczenie powoda o wypowiedzeniu umowy nie mogto
odnie$¢ zamierzonego przez powoda skutku, a umowa pozyczki nadal wiaze strony (do 16 wrzes$nia 2021 r.).

Oprocz tego, podkresli¢ nalezy, ze powod najpierw pismem z dnia 31 lipca 2019 r. wezwal pozwang do zaplaty zaleglej
raty w wysokoS$ci 395,05 zl najp6zniej do dnia 10 sierpnia 2019 r., z informacja, ze dokonywanie systematycznych
rat pozwoli unikna¢ konsekwencji wynikajgcych z nieterminowego wywiazywania sie z ustalonego harmonogramu
splat oraz zapewni plynng regulacje zobowigzania, a nastepnie pismem z dnia 07 pazdziernika 2019 r. dokonal
wypowiedzenia umowy pozyczki. Oprocz tego, rowniez pismem z dnia 77 pazdziernika 2019 r. pow6d wezwal pozwana
do zaplaty z ostrzezeniem o mozliwosci przekazania danych pozwanej do Rejestru Diuznikéw prowadzonego przez
(...)S.A.

Tymczasem § 6 ust. 10 umowy stanowi, ze w przypadku uméw splacanych przez pozyczkobiorce w ratach
miesiecznych, w razie opdzZnienia pozyczkobiorcy w zaplacie dwodch pelnych rat, lub powstania zaleglosci
przekraczajacych sume dwdch pelnych rat, pozyczkodawca ma prawo rozwigza¢ za wypowiedzeniem umowe z
zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia. Wypowiedzenie umowy moze nastapi¢ po uprzednim pisemnym
wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zalegloéci w terminie nie krétszym niz 14 dni, liczac od dnia otrzymania wezwania
przez pozyczkobiorce, pod rygorem wypowiedzenia umowy. Wezwanie przesylane jest przez pozyczkodawce listem
poleconym na ostatni wskazany przez pozyczkobiorce jako adres do korespondencji.

Pozwana w zlozonym sprzeciwie od nakazu zaplaty zaprzeczyla, by kiedykolwiek przed doreczeniem nakazu zaplaty
otrzymala wezwania do zaplaty, a takze o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy pozyczki, zarzucajac, ze powdd nie
przedlozyt dokumentéw potwierdzajacych ich doreczenie. Sad Okregowy zauwaza, Ze na dalszym etapie postepowania
pozwany przedstawil jedynie dowoéd nadania w dniu 7 pazdziernika 2019 r. korespondencji do pozwanej D. K.,
jednakze nie udowodniono przy tym, ktére z pism znajdowalo sie w przesylce. Sama roéwniez ich tre§¢ budzi
zastrzezenia, biorac pod uwage procedure wypowiedzenia umowy pozyczki, przewiedziana w tejze umowie. Po
pierwsze, brak dowodu doreczenia wezwania zaplaty z dnia 31 lipca 2019 r. uniemozliwia stwierdzenie, iz takie
doreczenie faktycznie nastgpito. Po drugie, w jego tresci zakre$lono termin na dokonanie platnoéci zaleglej raty do
dnia 10 sierpnia 2019 r., a zatem nie zachowano przewidzianego w umowie 14-dniowego terminu. Nadto nie okre$lono
rygoru braku spelnienia przedmiotowego §wiadczenia.

Nie dochowano zatem procedury wypowiedzenia umowy przewidzianej w jej tresci, tzn. poprzez, w pierwszej
kolejnoéci wezwanie pozwanej do zaplaty z zakre$leniem terminu nie krotszego niz 14 dni oraz rygoru niewywigzania
sie z nalozonego wezwania, a dopiero w przypadku bezskutecznego uplywu tego terminu - poprzez zlozenie
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy pozyczki.

Przedstawione rozwazania prowadza do wniosku, ze trafnie zarzucila skarzaca, ze Sad I instancji bezzasadnie uznat,
ze doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy pozyczki, ktéra zgodnie z jej tredcia wigze strony do 16 wrzesnia
2021r. i ze dochodzona pozwem nalezno$¢ jest w calo$ci wymagalna. Brak wymagalnosci roszczenia objetego pozwem
skutkuje natomiast oddaleniem powodztwa.

Wyjasnié¢ nadto trzeba, ze rozpoznawane w niniejszej sprawie roszczenie zostalo przez powoda wywiedzione z faktu
wypowiedzenia umowy pozyczki, a w konsekwencji postawienia calej wierzytelnosSci wynikajacej z tej umowy w
stan wymagalnoéci. Strona powodowa nie wskazywala w I instancji zadnej innej podstawy faktycznej zadania, a
w II instancji taka modyfikacja podstawy faktycznej, stanowigca zmiane roszczenia bytaby niedopuszczalna — art.
383 k.p.c. Z kolei pozwana zanegowala okreSlong przez powoda podstawe faktyczng roszczenia, podnoszac zarzut
bezskuteczno$ci wypowiedzenia umowy. Kwestia sporna, podniesiong tez w apelacji, bylo zatem to, czy powodowi
przystuguje wierzytelno$¢ wynikajaca z wypowiedzenia umowy. Przedmiotem postepowania nie byly natomiast inne
wierzytelno$ci, jakie moglyby przystugiwaé¢ powodowi w sytuacji nienalezytego wykonywania umowy przez pozwana,
w tym roszczenia z tytulu nieplacenia przez pozwana rat. Sam fakt, ze kwota, ktorej zasadzenia domagal sie powod,
miescilaby sie na innej podstawie faktycznej w granicach zadania wskazanego przed sadem pierwszej instancji nie
oznacza jeszcze, ze kwota ta jest dochodzona na tej samej podstawie faktycznej i prawnej, co zadanie zgloszone przez



powoda przed sadem pierwszej instancji. Z tego wzgledu, majac na uwadze art. 321 § 1 k.p.c. kwestie dotyczace
aktualnego zadluzenia pozwanej z tytutu niesplacania przez nia rat pozyczki, nie mogly by¢ przez Sad badane (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 28 kwietnia 2020 r. I AGa 10/20). Przy takiej podstawie faktycznej
powodztwa, kiedy powod domaga sie zaplaty calej kwoty w zwiazku z postawieniem reszty niesplaconego kredytu
(pozyczki) w stan natychmiastowej wymagalnoSci, to tak skonstruowane roszczenie nie odnosi sie do zagdania zaplaty
biezacych rat, ktorych termin platnosci wynika z harmonogramu przyjetego w umowie. Kwestia ta wymagalaby
skierowania odrebnego zadania w formie odrebnego powddztwa na droge postepowania sadowego (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 lutego 2020 r. I ACa 240/19).

Majac to na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzone orzeczenie w ten sposob,
ze powbdztwo oddalil.

Powyzsza zmiana orzeczenia skutkowala zmiang orzeczenia o kosztach procesu przed Sadem Rejonowym, z
uwzglednieniem zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu okreslonej w art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty postepowania
poniesione przez strone pozwana zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1.800 zl, wyliczone na podstawie
§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c.i§ 2 pkt 4 w
zw. Z § 10 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Agnieszka Sliwa



