POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2021 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczaca: sedzia Maria Antecka

po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2021 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba
w P.

przy udziale Spéldzielni Mieszkaniowej (...)w P.

o zasiedzenie stuzebno$ci przesytu

skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 2 grudnia 2020 r.

sygn. akt V Ns 1081/18

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

Maria Antecka

UZASADNIENIE

postanowienia Sqdu Okregowego w Poznaniu z 30 lipca 2021 r.

W dniu 3 pazdziernika 2018 r. wnioskodawca (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P. wnio6st o stwierdzenie, ze nabyl przez
zasiedzenie z dniem 1 pazdziernika 2017 r. shuzebnosé przesylu polegajaca na prawie korzystania z lokalu trafostacji
o powierzchni 16,20 m” znajdujacego sie w przyziemiu budynku na Os. (...), komory kesonowej o powierzchni 2,8
m? oraz linii kablowych niskiego i $redniego napiecia, laczacych lokal trafostacji i komore kesonows znajdujacych
sie na dzialce (...) o powierzchni 0,4454 ha, dla ktérej Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta (...), w
celu eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych znajdujacych sie w stacji transformatorowej i komorze kesonowej,
na obszarze, ktérego powierzchnie oraz dokladny przebieg zilustruje mapa bieglego sadowego z zakresu geodezji i
kartografii (k. 3-5, 83-84v).

Pismem z 12 sierpnia 2020 r. wnioskodawca zmodyfikowat zlozony wniosek oraz sformulowal wniosek alternatywny.
Modyfikacja polegala na zadaniu stwierdzenia przez Sad, ze poprzednik prawny wnioskodawcy (...) S.A. nabyl przez
zasiedzenie z dniem 11 listopada 2007 r. stuzebno$¢ (gruntowa o tresci stuzebnos$ci) przesytu polegajaca na prawie

korzystania z korzystania z lokalu trafostacji o powierzchni 16,20 m(?

(2)

znajdujacego sie w przyziemiu budynku na

Os. (...), komory kesonowej o powierzchni 2,8 m* = oraz linii kablowych niskiego i §redniego napiecia, laczacych lokal



trafostacji i komore kesonowa znajdujacych sie na dziakce (...) o powierzchni 0,4454 ha, dla ktérej Sad Rejonowy
(...) w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), w celu eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych znajdujacych sie
w stacji transformatorowej oraz komorze kesonowej, na obszarze, ktérego powierzchnie oraz dokladny przebieg
zilustruje mapa bieglego sadowego z zakresu geodezji i kartografii. Wniosek alternatywny mial doprowadzi¢ do
stwierdzenia przez Sad, ze wnioskodawca (...) Sp. z 0.0. nabyl przez zasiedzenie z dniem 11 listopada 2017 r. sluzebno$¢
(gruntowg o tresSci stuzebnosci) przesytu polegajaca na prawie korzystania z lokalu trafostacji o powierzchni 16,20

(2 oraz linii

m(? znajdujacego sie w przyziemiu budynku na Os. (...), komory kesonowej o powierzchni 2,8 m
kablowych niskiego i Sredniego napiecia, laczacych lokal trafostacji i komore kesonowa znajdujacych sie na dzialce
(...) o powierzchni 0,4454 ha dla ktérej Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), w celu eksploatacji
urzadzen elektroenergetycznych znajdujacych sie w stacji transformatorowej oraz komorze kesonowej, na obszarze,
ktérego powierzchnie oraz dokladny przebieg zilustruje mapa bieglego sadowego z zakresu geodezji i kartografii,

wzglednie ze zasiedzenie to nastapilo z dniem 5 grudnia 2010 r. (k. 234-239).

Uczestnik postepowania Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w P. wniost o oddalenie wniosku w catoéci i zasadzenie od
wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych (k. 62-66).

Zaskarzonym postanowieniem z 2 grudnia 2020 r. Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu:
» w punkcie 1. oddalil wniosek;

« w punkcie 2. zasadzit od wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania kwote 467 zt z tytulu zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego i oplaty od pelnomocnictwa (k. 315, uzasadnienie k. 322-338).

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodl wnioskodawca, zaskarzajac je w caloéci i podnoszac zarzuty
naruszenia:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez uznanie, ze zgromadzony
material dowodowy nie pozwala na uznanie, ze wnioskodawca nie wypekit przestanek niezbednych do stwierdzenia
zasiedzenia stluzebnosci przesylu, tj. poprzez naruszenie zasady wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego w postaci przedlozonej dokumentacji urzadzen stacji (...), Swiadkow M. G. i T. S., co doprowadzilo
do blednego ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie i uznania, ze doszlo do porozumienia miedzy
spoldzielnia, Skarbem Panstwa — Prezydium Rady Narodowej a przedsiebiorstwem energetycznym, na skutek
ktorego wnioskodawca posiadal tytul prawny uzyczenia do pomieszczen, w ktorych znajduja sie urzadzenia
elektroenergetyczne, a nadto uznania, ze do czasu zmiany wlasciciela gruntu w 1993 r. nie mégl rozpoczac¢ biegu termin
prowadzacy do zasiedzenia stuzebnoéci przesylu;

2. art. 227k.p.c., art. 278 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji na
okoliczno$¢ wykreslenia na mapie do celéw prawnych pasa stuzebno$ci przesyhu, sposobu i zakresu eksploatacji stacji
transformatorowej przez wnioskodawce z uwzglednieniem polozenia infrastruktury elektroenergetycznej, zgodnie z
wnioskiem zakre§lonym w pkt. 5. wniosku z 14 wrze$nia 2018 r., co doprowadzito do nierozpoznania istoty sprawy;

3. art. 316 § 1 k.p.c. poprzez bledng ocene stanu rzeczy w chwili zamkniecia rozprawy, ustalenie stanu faktycznego
sprzecznego z materialem dowodowym i brak rozwazenia wszystkich okoliczno$ci sprawy w zakresie spelnienia przez
wnioskodawce wszystkich przestanek do nabycia w drodze zasiedzenia stuzebnosci przesyhu;

4. art. 292 k.c,, 352 k.c.iart. 172 § 11 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie, podczas gdy w prawidlowo ustalonym stanie
faktycznym w oparciu o zebrany material dowodowy, przepisy te majg zastosowanie;

5. art. 7 k.c. poprzez niezastosowanie w sprawie i pominiecie przy orzekaniu prawnie wigzacego domniemania dobrej
wiary;



6. art. 172 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 292 k.c., nadto art. 305" k.c., art. 305% k.c. oraz art. 2 ust. 11i 2 ustawy z 29 wrze$nia
1990 1. 0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu (Dz.U. nr 1990.79.464) poprzez bledne zastosowanie
prowadzace do braku stwierdzenia, ze do zasiedzenia stuzebnoéci przesytu doszlo po uplywie 20 lat od daty 5 grudnia
1990 .

W oparciu o powyzsze zarzuty wnioskodawca domagat sie zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od uczestnika na jego rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa wedtug norm przepisanych (k. 344-348).

W odpowiedzi na apelacje uczestnik wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika
kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za postepowanie przed sadem II instancji wedlug
norm przepisanych (k. 359-372).

Sad Okregowykregowy zwazyt co nastepuje:
Apelacja zastugiwala na uwzglednienie.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia prowadzi do wniosku, ze Sad
I instancji nie rozpoznat istoty sprawy.

Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wéwczas, gdy sad nierozpoznana merytorycznie zgloszonych w sprawie
roszczen, bez orzeczenia, chocby czeSciowego,

o zadaniach stron. W doktrynie podkresla sie, ze nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi

w zasadzie wowczas, gdy sad oddali powodztwo, ale na podstawie przestanki unicestwiajacej roszczenie i nie rozpozna
merytorycznych podstaw zadania (np. wadliwie oceniajac, ze roszczenie uleglo przedawnieniu).

Przyczyna oddalenia wniosku przez Sad Rejonowy bylo stwierdzenie, ze strony laczyla umowa uzyczenia. Sad ten
zaniechal jednoczesénie analizy poszczego6lnych przestanek, od spelnienia ktérych uzaleznione jest nabycie stuzebnosci
przesylu przez zasiedzenie.

Fakt, ze strony laczyla umowa uzyczenia nie byl jednak przedmiotem ustalen Sadu

I instancji, a okoliczno$¢ ta zostala przywolana w czeSci uzasadnienia zawierajacej rozwazania prawne. Okoliczno$c
ta wymyka sie wiec weryfikacji, bowiem w istocie nie jest wiadome

w oparciu o jakie dowody Sad uznal, ze miedzy zainteresowanymi doszlo do zawarcia umowy uzyczenia. Tym
bardziej, ze Sad I instancji okreslil ta umowe jako ,swego rodzaju stosunek uzyczenia pomieszczen na potrzeby
zakladu energetycznego”, a ,,objecie w posiadanie gruntu i korzystanie z urzadzen znajdujacych sie w pomieszczeniach
budynku nalezacego do spo6ldzielni musialo nastapi¢ na podstawie porozumienia miedzy spoéldzielnig, Skarbem
Panstwa - Prezydium Rady Narodowej a przedsiebiorstwem energetycznym” (k.13 uzasadnienia, czyli 334 akt). Sad
odwolawczy doszedl do wniosku, ze nie bylo wystarczajacych podstaw do przyjecia takiego ustalenia, a co za tym idzie
odpadla podstawowa okoliczno$¢ stanowigca przestanke oddalenia wniosku.

W takich okolicznoéciach brak tez bylo ustalen pozwalajacych na pelng ocene zasadnoSci zadania wnioskodawecy.
Z dyspozycji art. 172 k.c., ktéry do zasiedzenia sluzebno$ci przesytu znajduje zastosowanie w zwigzku z art. 292

k.c. i art. 305 k.c., wynikaja dwie przeslanki zasiedzenia: uplyw ustawowego terminu zasiedzenia oraz wladanie
nieruchomoécig jako posiadacz samoistny. Co do pierwszej przeslanki ocenie musi by¢ poddana okoliczno$¢ dobrej
lub zlej wiary posiadacza. W odniesieniu do drugiej przestanki ulega ona modyfikacji

w zwigzku z odpowiednim stosowaniem przepiséw o zasiedzeniu do zasiedzenia stuzebnoSci.

W takim kontekscie nalezy wskazaé na jedna z wypowiedzi Sadoéw rozstrzygajacych o zadaniu Spoldzielni zaplaty
odszkodowania z bezumowne korzystanie skierowanemu przeciwko wnioskodawcy, z ktorej wynika, ze Sad ten uznatl
za spelnione przestanki zasiedzenia stuzebnosci poza uplywem terminu wskazujac jednoczesnie, ze w jego ocenie
poczatkiem jego biegu jest dzien 5 grudnia 1990 r., a w zwigzku z tym, Ze nabycie posiadania nastgpilo w zlej wierze



jego uplyw mial nastapi¢ w dniu 5 grudnia 2020 r. (uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu w sprawie
XVIII C 56/16, s. 18-19).

Nalezy przy tym podkre§li¢, ze sam fakt korzystania przez wnioskodawce

z pomieszczen, w ktorych znajduja sie nalezace do niego urzadzenia przesylowe byl bezsporny. Sad Okregowy w
niniejszym skladzie podzielil takze poglad Sadu Okregowego w Poznaniu wyrazony w uzasadnieniu postanowienia z
dnia 26 marca 2021 r. (w sprawie XV Ca 1788/20),

z ktorego wynika, ze ramy prawne instytucji stuzebnos$ci gruntowej (art. 285 i n. k.c.)

i sluzebnosci przesylu (art. 305" i n. k.c.) pozwalaja na ustanowienie sluzebnoéci polegajacej na korzystaniu z
pomieszczen znajdujacych sie na cudzej nieruchomos$ci, w ktoérych to pomieszczeniach znajduja sie urzadzenia
przesylowe wnioskodawcy, w celu eksploatacji

i konserwacji tych urzadzen, i to niezaleznie od tego czy ma do nich swobodny i niezalezny od wladajacego
pomieszczeniami podmiotu dostep.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien ponownie ocenié¢ sposob korzystania przez wnioskodawce
z nieruchomosci uczestnikow oraz ustali¢ zakres tego korzystania (oceniajac czy dla analizy tego zagadnienia
konieczne jest zasiegniecie opinii bieglego), a takze poddajac szczegélnej rozwadze ocene poczatku biegu terminu
zasiedzenia, zwlaszcza wobec najnowszych wypowiedzi judykatury w tym zakresie, majac na uwadze konieczno$é
merytorycznego rozpoznania wniosku o zasiedzenie.

Konieczne bedzie tez ponowne rozwazenie przez Sad I instancji zagadnienia dobrej lub zlej wiary w chwili nabycia
posiadania sluzebno$ci przez wnioskodawce z uwzglednieniem domniemania wynikajacego z dyspozycji art. 7 k.c.,
odrzucajac przy tym teze, ze w okresie, gdy Skarb Panstwa byl wlascicielem nieruchomosci termin zasiedzenia nie
mogt biec, uwzgledniajac przy tym okolicznoSci, iz urzadzenia zostaly posadowione w przeszlosci na nieruchomoéci
panstwowej, nastepnie skomunalizowanej.

Biorac pod rozwage przedstawione rozwazania Sad Okregowy uchylil zaskarzone postanowienie na podstawie art.
386 § 4 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c., a sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c.).

Maria Antecka



