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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 29 stycznia 2021 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Agnieszka Sliwa
po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2021 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

W postepowaniu uproszczonym

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.
przeciwko P. P.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznah — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 21 pazdziernika 2020 r.

sygn. akt IX C 1622/20

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 900 zl (dziewieéset zlotych) z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Agnieszka Sliwa

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2020 r. Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
w sprawie IX C 1622/20 powoddztwo oddalil i obcigzajgc powoda kosztami procesu zasqdzil od
powoda na rzecz pozwanego z tego tytulu 1.817 zt z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wyjaénil, ze powdd domagal sie zaplaty wierzytelnosci wynikajacej z umowy
pozyczki, ktora zawarta miala zostaé przez pozwang za posrednictwem serwisu internetowego udostepnianego przez
pozyczkodawce, nie wykazal jednak w sposdb wystarczajacy skutecznego zawarcia z pozwanym umowy pozyczki na
warunkach wskazanych w pozwie i dolaczonych do niego dokumentach.

W ocenie Sadu Rejonowego dowodem na powyzsza okoliczno$¢ nie byl dokument w postaci ramowej umowy pozyczki
zdnia 6 lipca 2018 r. w sytuacji, gdy bezsprzecznie dokument ten nie zostal podpisany przez pozwanego, a jednocze$nie
nic nie potwierdza tego, aby w inny sposéb pozwany wyrazil swoje o§wiadczenie woli akceptujace postanowienia tej



umowy. Argumenty te dotycza takze umowy pozyczki. Sad Rejonowy wyjasénil, ze wedlug umowy ramowej zawarcie
umowy nastapi¢ mialo poprzez utworzenie konta internetowego, w tym poprzez dokonanie oplaty weryfikacyjnej
zgodnie z zasadami okreSlonymi w regulaminie §wiadczenia ustlug drogg elektroniczng. Strona powodowa w zaden
sposob nie wykazala, by pozwany przeszed! przez wszystkie etapy warunkujace mozliwo$¢ udzielenia pozyczki, w tym
w szczeg6lnoéci, by dokonal na rzecz pozyczkodawcy przelewu oplaty weryfikacyjne;j.

Odnoszac sie do kwestii rzekomej wyplaty kwoty pozyczki Sad Rejonowy wskazal, ze dowodu na ta okoliczno$¢
nie stanowil wydruk sporzadzony przez (...) Sp. z o.0. z siedziba w W., bowiem wydruk ten stanowil wylacznie
dokument prywatny, pozbawiony jakichkolwiek podpisow, zawierajacy informacje o dokonaniu transakeji platniczej
z blizej nieokreslonego rachunku platniczego prowadzonego dla (...). Powodka nie przedlozyla np. historii operacji na
rachunku bankowym, co pozwalaloby na ustalenie, ze w istocie przelew kwoty wskazanej w tym wydruku dokonany
zostal na rzecz pozwanego.

Podsumowujac Sad Rejonowy stwierdzil, ze powddka nie wykazala zadnej aktywnoSci pozwanego, ktoéra
wskazywalaby na wole zawarcia umowy i to na warunkach wskazanych w pozwie. Co wiecej, nawet gdyby uznaé za
wykazany fakt zlozenia takich o§wiadczen woli przez pozwanego, to zgodnie z umowag ramowgq zawarcie przez strony
umowy pozyczki nastepuje z chwilg uznania rachunku bankowego klienta kwota wnioskowanej przez klienta kwoty
pozyczki. Powodka nie wykazala natomiast faktu wyplaty kwoty rzekomo udzielonej pozyczki na rachunek bankowy
pozwanego, zatem w $§wietle powyzszego postanowienia umownego nie doszlo do zawarcia umowy pozyczki.

Reasumujgc Sad I instancji uznal, ze zaoferowany przez powodke material dowodowy jest niekompletny, nie pozwala
bowiem na niebudzace watpliwosSci odtworzenie przebiegu zdarzen, ktére doprowadzi¢ mialy do powstania stosunku
obligacyjnego bedacego podstawa roszczenia. Skoro nie zostalo wykazane istnienie wierzytelno$ci, ktéra mialta naby¢
powddka w drodze umowy cesji wierzytelnosci, powddztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione i nalezalo je oddalié.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.iart. 98 § 1' k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powodd, zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o jego zmiane poprzez
uwzglednienie powddztwa, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, jak i o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania za obie instancje.

Skarzacy zarzucil:

1) naruszenie art. 232 k.p.c. poprzez niezastosowanie i stwierdzenie, ze powddka nie udowodnila roszczenia, mimo ze
zlozyla umowe pozyczki, w tym ramowa, harmonogram splaty, formularz informacyjny do pozyczki ratalnej, a przede
wszystkim dowod potwierdzenia przelewu kwoty objetej umowa pozyczki na rachunek pozwanego, co dowodzi, ze
umowa pozyczki zostala zawarta, a z umowy przelewu wierzytelnoSci z zalaczong lista wierzytelnoéci oraz z faktu
dysponowania przez powoda wszystkimi dokumentami przekazanymi mu na podstawie umowy cesji wynika, ze do
wykonania umowy cesji faktycznie doszlo,

2) naruszenie art. 6 k.c. poprzez niezastosowanie i stwierdzenie, ze powddka nie udowodnila roszczenia, mimo ze
zlozyla umowe pozyczki, w tym ramowa, harmonogram splaty, formularz informacyjny do pozyczki ratalnej, a przede
wszystkim dowod potwierdzenia przelewu kwoty objetej umowa pozyczki na rachunek pozwanego, co dowodzi, ze
umowa pozyczki zostala zawarta, a z umowy przelewu wierzytelnosSci z zalaczona lista wierzytelnosci oraz z faktu
dysponowania przez powoda wszystkimi dokumentami przekazanymi mu na podstawie umowy cesji wynika, ze do
wykonania umowy cesji faktycznie doszlo,

3) naruszenie art. 23381 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powod nie udowodnil, aby pozwany zawart z (...) Sp. z o.o.
umowe pozyczki i ze zostaly pozwanemu wyplacone Srodki pieniezne tytulem kwoty pozyczki, mimo ze wynika to z
dokumentow zalaczonych do pozwu,



4) naruszenie art. 232 k.p.c. w zw. z art. 21082 k.p.c. i art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze pozwany skutecznie zaprzeczyl,
ze nie zawarl umowy pozyczki i ze rachunek bankowy wskazany w potwierdzeniu przelewu nie nalezal do pozwanego,
pomimo ze pozwany sformulowal jedynie ogblne zaprzeczenia zawarcia umowy pozyczki i nieprzystugiwania mu
rachunku bankowego, podczas gdy to pozwany powinien wykazaé te okolicznoéci, a w konsekwencji bezzasadnie
obcigzono powoda obowiazkiem wykazania dalej idacymi dowodami, ze umowa pozyczki zostala zawarta, a rachunek
bankowy nalezal do pozwanego,

5) naruszenie art. 232 k.p.c. poprzez stwierdzenie, ze pozwany sprostal ciezarowi ekscepcji, tj. udowodnienia faktoéw
niweczacych zadanie powoda, mimo ze to pozwany powinien wykazaé, ze nie zawarl umowy pozyczki i ze rachunek
bankowy nie nalezy do niego, choéby przez zlozenie listy swoich rachunkéw bankowych czy poprzez zobowiazanie
banku do podania, czy rachunek z dowodu przelewu zalaczonego do pozwu jest prowadzony dla pozwanego w trybie
art. 18782 pkt 4 k.p.c., a pozwany tego nie uczynil,

6) naruszenie art. 6 k.c. poprzez stwierdzenie, ze pozwany sprostal ciezarowi ekscepcji, tj. udowodnienia faktow
niweczacych zadanie powoda, mimo zZe to pozwany powinien wykazac, ze nie zawarl umowy pozyczki i ze rachunek
bankowy nie nalezy do niego, choc¢by przez zlozenie listy swoich rachunkéw bankowych czy poprzez zobowigzanie
banku do podania czy rachunek z dowodu przelewu zalaczonego do pozwu jest prowadzony dla pozwanego w trybie
art. 18782 pkt 4 k.p.c., a pozwany tego nie uczynil,

7) naruszenie art. 6182 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwany nie zlozyl skutecznego o$wiadczenia woli, mimo ze
zlozyl je w formie elektronicznej poprzez wprowadzenie do $rodka komunikacji elektronicznej, a z caloksztalttu
okoliczno$ci wynika, ze poprzez interfejs strony internetowej czy tez aplikacji mobilnej, pozwany sktada oswiadczenie
woli skierowane do powodki, ktore do niej dotarlo,

8) naruszenie art. 60 w zw. z art. 6581 k.c. poprzez pominiecie, ze miedzy stronami doszlo co najmniej w sposb
dorozumiany do zawarcia umowy poprzez zalozenie konta w systemie internetowym powodki i ubieganie sie o
pozyczke, a jednoczesnie ze wszystkich okoliczno$ci sktadajacych sie na zachowanie pozwanego, tj. zalozenie konta
czy wprowadzenie danych do systemu wynika, ze jego wola bylo zawarcie umowy pozyczki z powodem,

9) naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez niezastosowanie i pominiecie, ze powddka udowodnila roszczenie, gdyz zlozyta
umowe pozyczki, w tym ramowg, harmonogram splaty, formularz informacyjny do pozyczki ratalnej, a przede
wszystkim dowod potwierdzenia przelewu kwoty objetej umowa pozyczki na rachunek pozwanego, co dowodzi, ze
umowa pozyczki zostala zawarta, a z umowy przelewu wierzytelnoSci z zalaczona lista wierzytelnosci oraz z faktu
dysponowania przez powoda wszystkimi dokumentami przekazanymi mu na podstawie umowy cesji wynika, ze do
wykonania umowy cesji faktycznie doszlo,

10) naruszenie art. 23381 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powod nie udowodnit zasadnoSci swojego roszczenia, w sytuacji,
w ktorej Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 16 maja 2018 r. (...) zawarla z pozwanym ramowa umowe pozyczKki,
sporzadzila formularz umowy pozyczki ratalnej, zgodnie z ktérym przedmiotem pozyczki bylo udzielenie pozwanemu
pozyczki w kwocie 5.000 zl, w dniu 16 maja 2018 r. (...) (...) dokonala przelewu na rzecz pozwanego 5.000 z} tytulem
s~wplata od (...) Sp.zo.0. - (...)”, a jednocze$nie w sprawie brak jest dowodow i twierdzen wskazujacych na zawarcie
przez strony innej umowy pozyczki,

11) naruszenie art. 230 k.p.c. poprzez nieuznanie sformulowanych w pozwie twierdzen o faktach za przyznane,
pomimo ze pozwany nie wypowiedzial sie do co tych twierdzen,

12) naruszenie art. 231 k.p.c. poprzez uznanie, ze powdd nie wykazal, aby pomiedzy nim a pozwanym doszlo
do zawarcia umowy pozyczki, podczas gdy powdd zalaczyt do pozwu wydruk umowy pozyczki, a takze dokument
potwierdzenia realizacji przelewu pozyczki, a pozwany nie zakwestionowat faktu zawarcia umowy z powodem ani
otrzymania kwoty pozyczki,



a ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutow:

13) naruszenie art. 405 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie roszczenia powoda w sytuacji, gdy
przynajmniej w zakresie kwoty wynikajacej z potwierdzenia przelewu wynika, Zze po stronie powoda doszlo do
zubozenia, a po stronie pozwanego do wzbogacenia, wystepuje pomiedzy tymi zdarzeniami zwigzek przyczynowy,
a wobec uznania, ze nie doszlo do zawarcia umowy pozyczki zasadne jest przyjecie, ze do Swiadczenia doszlo bez
podstawy prawne;j.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnibst o jej oddalenie i o zasadzenie od powoda kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja powoda okazala sie bezzasadna.

Sad Okregowy na podstawie art. 381 k.p.c. pominal wnioski dowodowe zawarte w apelacji jako spéznione. Nadto
zalaczony do apelacji wydruk nie wskazuje, przez kogo zostat sporzadzony, skad pochodzi, w szczegolnoéci czy zostal
wygenerowany z systemu informatycznego, czy jest odzwierciadleniem danych zawartych na no$niku elektronicznym
i jakim, na jakiej podstawie dane te zostaly pozyskane, utworzone. Wszystko to sprawia, ze nie mozna go uznac za
miarodajny, wiarygodny dowod w sprawie.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu I instancji, przyjmujac je za wlasne. Wbrew
twierdzeniom apelacji, Sad Rejonowy nie ustalil, ze w dniu 16 maja 2018 r. (...) zawarla z pozwanym ramowg umowe
pozyczki, sporzadzila formularz umowy pozyczki ratalnej, zgodnie z ktérym przedmiotem pozyczki bylo udzielenie
pozwanemu pozyczki w kwocie 5.000 zl, w dniu 16 maja 2018r. (...) (...) dokonala przelewu na rzecz pozwanego 5.000
zl tytulem ,wplata od (...) Sp. z 0.0. — (...)”. Sad Rejonowy ustalil jedynie, co wskazano w wydruku umowy ramowej,
umowy pozyczki i w wydruku sporzadzonym przez (...) Sp. z 0.0.

Bezzasadny byt zarzut naruszenia art. 230 k.p.c. Pozwany juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty wypowiedzial sie
co do faktéow istotnych do rozstrzygniecia sprawy, kwestionujac zar6wno skuteczno$¢ umowy cesji wierzytelnosci
zawartej miedzy powodem a (...) Sp. z 0.0., jak i fakt zawarcia miedzy pozwanym a (...) Sp. z 0.0. umowy pozyczki,
utworzenia przez pozwanego profilu klienta na stronie internetowej pozyczkodawcy, zlozenia przez pozwanego
wniosku o pozyczke, wyplaty pozwanemu §rodkéw przez (...) Sp. z o.0.

Co prawda pozwany nie zakwestionowal, aby rachunek bankowy wskazany przez powoda jako rachunek pozwanego
faktycznego do niego nalezal, lecz i Sad Rejonowy nie dokonal tez takich ustalen. Tym samym zwarty w apelacji
wniosek dowodowy na okoliczno$é stwierdzenia czy pozwany nie byl nigdy posiadaczem tego rachunku, oprocz tego
ze byl zlozony po terminie, byl tez zbedny. Ostatecznie jednak z przyczyn wskazanych w dalszej czeSci uzasadnienia
okoliczno$¢ przynaleznosci rachunku do pozwanego nie miala wplywu na rozstrzygniecie sprawy.

Odnoszac sie do zarzutéow apelacji dotyczacych naruszenia prawa materialnego i procesowego zwigzanych z kwestia
ciezaru dowodu obcigzajacego strony i braku udowodnienia przez powoda podstaw swojego roszczenia, na wstepie
wyjasnié nalezy, ze aktualnie podpis, czy to wlasnoreczny, czy kwalifikowany podpis elektroniczny nie jest koniecznym

elementem dokumentu. Zgodnie z art. 77° k.c. do zachowania dokumentowej formy czynnoéci prawnej (o ktérej mowa
wart. 72082 k.c.) wystarcza zlozenie o§wiadczenia woli w postaci dokumentu, w spos6b umozliwiajacy ustalenie osoby
skladajacej oéwiadczenie. Natomiast art. informacje o jednostce

tezy z piSmiennictwa
komentarze

monografie



773 k.c. stanowi, Ze dokumentem jest no$nik informacji umozliwiajacy zapoznanie sie z jej treécig. Przy tym umowe
o kredyt konsumencki, ktéra jest tez umowa pozyczki zawarta z konsumentem, zgodnie z ustawa z dnia 12 maja 2011
r. o kredycie konsumenckim, mozna zawrze¢ bez jednoczesnej obecnoéci obu stron, przy wykorzystaniu $rodkéw
porozumiewania sie na odleglo$¢ (art. 5 pkt 13 ustawy). Przyjmuje sie, Ze zawieranie uméw o kredyt konsumencki
za poSrednictwem S$rodkow porozumiewania sie na odleglo$é nie jest wylaczone przez art. 29 ustawy o kredycie
konsumenckim i art. 10 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r.
w sprawie umoéw o kredyt konsumencki, a zatem umowa ta moze zosta¢ zawarta zaréwno w formie pisemnej, jak i ,na
trwalym no$niku” (zob. Tomasz Czech, Kredyt konsumencki. Komentarz, WKP, 2018). Stwierdzi¢ natomiast trzeba,
na co trafnie wskazal Sad Rejonowy, ze gdy brak jest podpisu pod dokumentem istotny staje sie ciezar wykazania
autentycznos$ci i pochodzenia dokumentu. To na powodzie, wobec zakwestionowania przez pozwanego faktu zawarcia
umowy i otrzymania na jej podstawie przez pozwanego $rodkow, spoczywal w sprawie ciezar wykazania - zgodnie z art.
6 k.c. w zw. z art. 232 zd. 1 k.p.c. - ze pozwany zlozyt o§wiadczenie woli akceptujgce zawarcie umowy pozyczki o tresci
wynikajacej zdokumentu — wydruku zlozonego do akt przez powoda i ze doszlo do zlozenia zgodnych o$§wiadczen woli
skutkujacych zawarciem umowy pozyczki nr (...) z dnia 14 sierpnia 2019 r. w zw. z umowg ramowa nr (...) z 6 lipca
2018 r. i do przelania §rodkoéw tytulem pozyczki. Nadmieni¢ nalezy, ze powdd reprezentowany byl przez zawodowego
pelnomocnika, a zatem nie bylo przeszkdd, aby samodzielnie sprostal temu obowiazkowi, zgodnie tez z zasadami
proceduralnymi. Material dowodowy, jaki zostal przez strone powodowa zgodnie z procedura przedstawiony i jako
taki podlegal uwzglednieniu, nie pozwala natomiast, jak slusznie zauwazyl Sad I instancji, na uznanie, Ze te istotne
okoliczno$ci zostaly wykazane.

Powod zlozyt co prawda wydruk ramowej umowy pozyczki i umowy pozyczki, jednak dokumenty te nie zostaly
podpisane i nie wynika z nich, ani z pozostalego materialu, aby pozwany zlozyl o§wiadczenie woli, cho¢by jak sugeruje
skarzacy dorozumiane, akceptujace zawarcie umowy pozyczki o tredci wynikajacej z dokumentu.

W mysél zlozonej przez powoda umowy ramowej pozyczki, pozyczka mogla zosta¢ udzielona pozyczkobiorcy, ktory
m.in. utworzy! konto internetowe za poérednictwem serwisu internetowego pozyczkodawcy lub aplikacji mobilnej
i zostal zweryfikowany poprzez dokonanie oplaty weryfikacyjnej, a nastepnie ztozyl wniosek o udzielenie pozyczki
za poSrednictwem serwisu internetowego lub aplikacji. Stusznie uznal Sad Rejonowy, ze zgromadzone dowody nie
wskazuja natomiast na spelnienie tych warunkéw. Nie wynika z nich, aby pozwany utworzyl konto internetowe
za posSrednictwem serwisu internetowego pozyczkodawcy lub aplikacji mobilnej i zostal zweryfikowany oplata
weryfikacyjna, ani aby zlozyl wniosek o udzielenie pozyczki. Sam fakt dysponowania przez powoda danymi pozwanego
wyszczegblnionymi w umowie o tym nie $wiadcezy, a nadto pozwany zakwestionowatl juz w sprzeciwie, aby adres e-
mail i numer telefonu podane w umowie nalezaly do niego. Powdd nie wykazal tez, ze na adres poczty elektronicznej
pozwanego przestano dokumenty wymienione w §9 ust. 2 umowy, ani nie zlozyl potwierdzenia doreczenia pozwanemu
umowy na trwalym no$niku. Przede wszystkim jednak powdd nie wykazal, aby ewentualnego zalozenia konta i
rejestracji w serwisie, jak i zlozenia za jego posrednictwem wniosku o pozyczke i akceptacji jej warunkéw dokonala
osoba w sposob wystarczajacy zweryfikowana przez pozyczkodawce i aby w rzeczywisto$ci byl ta osobg pozwany,
a nie np. osoba sie za niego podajaca. Powod ograniczyl sie w tym zakresie wylacznie do swoich twierdzen. W
szczego6lnosci nie wykazal zadnych okoliczno$ci pozwalajacych na ustalenie istotnego dla rozstrzygniecia sprawy
faktu na podstawie wnioskowania opartego na podstawie art. 231 k.p.c. Nadto domniemanie faktyczne — do
ktorego odwoluje sie apelujacy nie moze byé¢ stosowane wtedy, gdy istnieje obiektywna mozliwo$¢, nie wigzaca
sie z nadmiernymi trudno$ciami, wykazania spornego faktu przez strone $rodkami dowodowymi. Nic natomiast
nie stalo na przeszkodzie, aby powdd przedlozyt juz w I instancji dowody, z ktérych wynikatoby zaloZenie przez
pozwanego konta internetowego, dokonanie przez pozwanego oplaty weryfikacyjnej, zloZzenie przez pozwanego
wniosku o pozyczke, czy wyplaty pozwanemu przez (...) Srodkéw tytulem pozyczki. Mégl w tym celu przedlozyé
stosowne no$niki danych, wydruk z rachunku bankowego pozyczkodawcy, czy wnie$¢ o zobowigzanie pozwanego do
zlozenia wydruku z jego rachunku bankowego.

Skarzacy akcentuje zlozenie do akt potwierdzenia realizacji przekazu pienieznego na kwote 5.000 z, ktéry w jego
ocenia ma stanowié¢ dowod zar6wno zawarcia umowy, jak i jej wykonania przez powoda. Pozwany choé nie zanegowal,



aby wskazany w tym potwierdzeniu rachunek byl jego rachunkiem bankowym, to jednak zakwestionowat otrzymanie
kwoty pozyczki. W tej sytuacji zlozony przez powoda wydruk komputerowy potwierdzenia pochodzacy od spoltki
(...) Sp. z 0.0., stanowigce dokument prywatny nie moze zosta¢ uznany za wystarczajacy. Powdd nie ztozyl chociazby
dokumentéw bankowych wskazujacych na wyjécie srodkéw z rachunku bankowego pozyczkodawcy na rachunek
pozwanego. Dopiero gdyby to uczynil, a zatem gdyby wykazal okoliczno$ci pozytywne, z ktérych wywodzi roszczenie,
rzeczg pozwanego byloby przedstawienie dowodow na okoliczno$é przeciwna, tj. ze rodkéw tych nie otrzymal, nie
wplynely na jego rachunek bankowy.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze sama ewentualna wyplata na rachunek bankowy pozwanego kwoty odpowiadajacej
pozyczce nie moglaby stanowié¢ podstawy do uznania zasadno$ci powodztwa o zaplate wywiedzionego z umowy
pozyczki. Ewentualny wplyw kwoty rownej wartoSci pozyczki na rachunek bankowy pozwanego nie przesadzalby, ze
do zawarcia umowy doszlo, a tym samym, ze powddztwo oparte na umowie pozyczki mogloby zosta¢ uwzglednione.
Pow6d w pozwie podstawy swego roszczenia upatrywal w umowie pozyczki. Zatem z uwagi na tre§¢ art. 321
k.p.c., rozpoznajac zadanie pozwu w jego granicach, sad uznajac, ze nie zostalo wykazane, aby do zawarcia
umowy w ogoble doszlo (przed odstapieniem od niej), mimo ustalenia, ze kwota odpowiadajaca kwocie pozyczki
wplynela na konto pozwanego, nie moglby orzec na innej podstawie faktycznej (np. w oparciu o przepisy o zwrot
nienaleznego $wiadczenia). Podkreéli¢ trzeba, ze postepowanie prowadzono w trybie uproszczonym, w ktérym

zmiana powddztwa jest niedopuszczalna (por. art. 505%1 k.p.c.). W zwigzku z tym zawarte w piémie powoda z
dnia 12 sierpnia 2020 r. stwierdzenie, ze z ostroznoSci procesowej wskazuje, ze wystepuja w sprawie tez przestanki
bezpodstawnego wzbogacenia, a zatem powddka ma na tej podstawie roszczenie o zwrot kwoty wynikajacej z ww.
potwierdzenia realizacji przekazu pienieznego, nawet gdyby potraktowaé je jako przedmiotowa zmiane powodztwa,
byloby bezskuteczne.

Nadto powod nie ma legitymacji czynnej do dochodzenia roszczenia z ewentualnego bezpodstawnego wzbogacenia
pozwanego kosztem (...) Sp. z 0.0. Przedmiotem zlozonej do akt umowy cesji wierzytelnosci z 277 stycznia 2020 r. byly
bowiem wierzytelnoéci z umoéw pozyczek, a nie z innych zdarzen prawnych.

Podsumowujac, z przedstawionych wzgledoéw uznaé nalezy, ze Sad Rejonowy nie naruszyl przepiséw wskazanych w
apelacji.

Sad Okregowy zauwaza nadto, Ze z zawartej miedzy powodem a (...) Sp. z 0.0. umowy cesji wierzytelno$ci wynika, ze
przeniesienie wierzytelnoéci z cedenta na cesjonariusza nastepuje z dniem zaplaty ceny, tj. dniem uznania rachunku
cedenta. Pozwany juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty negujac skutecznosc cesji podnidst te okoliczno$é i zarzucil,
ze powdd nie zlozyl dowodu na okoliczno$¢ zaplaty ceny za wierzytelno$ci. Powod nie uczynil to az do zamkniecia
rozprawy. Tym samym brak bylo podstaw do uznania skutecznosci przejécia wierzytelno$ci z cedenta na cesjonariusza.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal rozstrzygniecie Sadu Rejonowego za prawidlowe i na podstawie art.
385 k.p.c. apelacje oddalit.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98811 3 w zw. z 39181 k.p.c. i §2 pkt 4 w zw. z
8§10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, zasadzajac od
powoda na rzecz pozwanego zwrot wynagrodzenia jego pelnomocnika w kwocie 900 zl.

SSO Agnieszka Sliwa



