POSTANOWIENIE

Dnia 13 sierpnia 2021r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny — Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Anna Kulczewska-Garcia

po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2021r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku L. Spétka z 0.0 w P.

przy udziale E. spoélka z 0.0 w P.

0 wpis zmiany wierzyciela

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 16 listopada 202o0r.

sygn. akt Dz.Kw (...)

Kw (...)

postanawia:

1. oddali¢ apelacje ,

2. kosztami postepowania apelacyjnego obciazy¢ wnioskodawce i uczestnikow w zakresie przez nich poniesionym.
Anna Kulczewska-Garcia

UZASADNIENIE

Whioskiem, ktéry wplynal w dniu 13 lutego 2020 r., wnioskodawca, L. Sp. z 0.0. z siedziba w P., wniost o zmiane wpisu
wierzyciela hipotecznego na rzecz wnioskodawcy w dziale IV KW nr (...), nastepujacych hipotek : a) hipoteki umownej
zwyklej na kwote 200.000 zl ustanowionej uprzednio na rzecz Banku (...) w P. (hipoteka nr 3), b) hipoteki umowne;j
zwyklej na kwote 30.000 zl ustanowionej uprzednio na rzecz Banku (...) w P. (hipoteka nr 5) oraz c) hipoteki umowne;j
zwyklej na kwote 343.000 zl ustanowionej uprzednio na rzecz Banku (...) w P. (hipoteka nr 8).

Pismem z dnia 3 lipca 2020 r. wnioskodawca zmodyfikowal wniosek w ten sposob, ze cofnal zadanie wpisu dotyczace
zmiany wierzyciela hipotecznego w zakresie hipoteki nr 5, w pozostalym za$ zakresie podtrzymat wniosek.

Postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2020 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Poznan-Stare Miasto w
Poznaniu w pkt. 1 oddalil wniosek o wpis zmiany wierzyciela hipotecznego hipoteki umownej zwyklej w kwocie
200.000 7z} (nr 3) oraz hipoteki umownej zwyklej w kwocie 343.000 zl (nr 8) ujawnionych w dziale IV ksiegi wieczystej
nr (...) poprzez wpisanie ich na rzecz L. Sp. z 0.0. w P., w pkt. 2 obcigzyl wnioskodawce kosztami postepowania w
zakresie poniesionym.



Powyzsze postanowienie zaskarzyt wnioskodawca skarga na orzeczenie referendarza sadowego.

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2020 r. Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu w pkt. 1 oddalil
wniosek w cze$ci zmiany wierzyciela w zakresie hipoteki ujawnionej pod poz. 3 w ksiedze wieczystej (...), a w pkt.
2 kosztami postepowania obciazyt wnioskodawce w zakresie poniesionym. W pozostalym zakresie wniosek zostal
uwzgledniony poprzez wpisanie w dziale IV ww. ksiegi wieczystej jako wierzyciela hipotecznego w zakresie hipoteki
nr 8 wnioskodawcy w miejsce Banku (...) w P..

Powyzsze postanowienie zaskarzyt wnioskodawca w czesci dotyczacej oddalenia wniosku co do zmiany wierzyciela w
zakresie hipoteki ujawnionej pod pozycja 3 w ksiedze wieczystej KW nr (...). Zaskarzonemu postanowieniu apelujacy
zarzucit :

a) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 626(9) k.p.c. poprzez uznanie, ze w przedmiotowej sprawie brak jest
podstaw do wpisu zmiany wierzyciela w zakresie hipoteki ujawnionej pod pozycja 3 w ksiedze wieczystej KW nr (...),

b) naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 65 §2 k.c. oraz art. 65(1) k.c. poprzez przyjecie, ze nie mozna
uzna¢, ze umowa cesji wierzytelnoSci nr 95 z dnia 12 wrze$nia 2006 r. dotyczyla przeniesienia wierzytelnosci
wynikajacej z umowy kredytowej z dnia 30 stycznia 1991 .

Na podstawie tak sformulowanych zarzutéw apelujacy wnioslt o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
uwzglednienie wniosku o wpis zmiany wierzyciela hipotecznego hipoteki umownej zwyklej w kwocie 200.000 zt i
wydanie orzeczenia o wpisie zmiany wierzyciela hipotecznego hipoteki umownej zwyklej w kwocie 200.000 z} (nr 3)
ujawnionych w dziale IV ksiegi wieczystej nr (...) poprzez wpisanie jej na rzecz L.Sp. z 0.0. z siedziba w P., ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik postepowania E. Sp. z 0.0. wnidst o oddalenie apelacji w caloSci oraz o zasadzenie
od wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia Sgdu Rejonowego i uznaje je za wlasne na podstawie art. 382 k.p.c. w zw. z art. 13
§2k.p.c.

W pierwszej kolejnoSci podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 626(8) §2 k.p.c. Rozpoznajac wniosek o wpis, sad
bada jedynie tre$¢ i forme wniosku, dolaczonych do wniosku dokumentéw oraz tre$c¢ ksiegi wieczystej. Z kolei
w mys$l art. 626(9) k.p.c. Sad oddala wniosek o wpis, jezeli brak jest podstaw albo istniejg przeszkody do jego
dokonania. Jak wskazuje sie w orzecznictwie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2009 r., IT CSK
674/08, Legalis nr 218580) W rozumieniu tego przepisu [art. 626(9) k.p.c.] przeszkoda materialnoprawna zachodzi
wowczas, jezeli wniosek o dokonanie wpisu spelnia wymagania formalne, lecz zalaczony do niego dokument jako
podstawa wpisu, w zestawieniu ze stanem prawnym wynikajacym z ksiegi wieczystej, czyni wpis bezzasadnym. Z
kolei brak podstaw do dokonania wpisu oznacza, jak zaznacza sie w literaturze (por. Ksiegi wieczyste. Art. 1-582
KWU. Art. 626(1)-626(13) KPC. Komentarz, prof. dr hab. Edward Gniewek, Rok 2018, Nb 5, Legalis), merytoryczny
brak zasadnos$ci wniosku. Podaje sie bowiem, ze brak podstaw wpisu zachodzi, gdy brak materialnoprawnych
przestanek, formalnie udokumentowanych, obrazujacych (odzwierciedlajacych) zmieniony, podlegajacy kolejnym
wpisom stan prawny nieruchomoéci [...] Z odwrotnej perspektywy, brak udokumentowanych zdarzen prawnych
odzwierciedlajacych zmiane stanu prawnego nieruchomoéci (nabycia, zmiany treSci lub pierwszenstwa, obciazenia,
utraty praw na nieruchomosci) prowadzi do stwierdzenia, ze rownocze$nie zachodzi brak podstaw wpisu, a wiec brak
podstaw uwzglednienia zltozonego wniosku (por. j.w., Nb 8, Legalis) .



W tym kontek$cie zauwazy¢ nalezy, ze, jak slusznie zauwazyt Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia, pomiedzy umow3 cesji nr (...) z dnia 12 wrze$nia 2006 r. (k. 821-823), majacej stanowi¢ podstawe
wpisu nowego wierzyciela hipotecznego w zakresie hipoteki nr 3, a jej zalacznikiem nr 1 (k. 824), istnieja rozbieznosci
nie pozwalajace na ustalenie, iz umowa cesji dotyczy wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka ujawniong pod pozycja
3 w niniejszej ksiedze wieczystej. Sad Rejonowy powolal sie w tym zakresie na odmienna numeracje skryptu dluznego
dokumentujacego umowe kredytowa z dnia 30 stycznia 1991 r., wynikajaca z umowy ces;ji i zalacznika nr 1 do nie;j.
Argumentacje ta Sad Okregowy w pelni podziela. Istnieja jednak dalsze rozbiezno$ci pomiedzy trescia umowy cesji, a
zalacznikiem do niej, a takze treécia ksiegi wieczystej, niepozwalajace uznac, ze mamy do czynienia jedynie z omytka
pisarska, jak podnosi sie w apelacji. Trafnie bowiem uczestnik postepowania E. Sp. z 0.0. podnosi w odpowiedzi na
apelacje, ze umowa cesji dotyczy wierzytelnoSci wobec U. S., podczas gdy zalacznik nr 1 do tej umowy wskazuje na
wierzytelno$c¢ cedenta wobec U. S. oraz W. S.. Rodzi to zasadnicza watpliwo$c¢ co do osoby dluznika i tym samym co do
tego, czy przedlozony zalacznik nr 1 do umowy cesji dotyczy tej wltaénie umowy cesji, i w konsekwencji, wierzytelnoSci
zabezpieczonej hipoteka nr 3. W dalszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze w certyfikacie — zalaczniku nr 1 do umowy cesji
— wskazano oprocentowanie kredytu w wysokoéci 65%, podczas gdy z treéci ksiegi wieczystej — wpisu hipoteki nr 3 -
wynika oprocentowanie 62% w stosunku rocznym. Nastepnie wskaza¢ nalezy, ze certyfikat — zalacznik nr 1 do umowy
cesji — nie jest opatrzony data, nie powoluje sie rowniez, jesli chodzi o zabezpieczenia przelewanej wierzytelno$ci, na
okres$long hipoteke obciazajaca konkretnie wskazana (poprzez nr KW) nieruchomosé. Wszystkie te okolicznosci nie
pozwalaja w sposob jednoznaczny przyporzadkowaé¢ umowy cesji wierzytelnosci z dnia 12 wrze$nia 2006 r., majacej
stanowi¢ podstawe wpisu nowego wierzyciela hipotecznego, do wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka ujawniona
w ksiedze wieczystej pod numerem (...). Istotnie, jak wskazuje wnioskodawca, w aktach ksiegi wieczystej figuruje
tylko jeden wniosek o wpis hipoteki z dnia 30 stycznia 1991 r. (k. 23) wraz z o§wiadczeniem wierzyciela — Banku
(...) w P. z tego samego dnia — (k. 24), stwierdzajacym fakt zaciagniecia kredytu inwestycyjnego przez U. S. w dniu
30 stycznia 1991 r. Jednak rozbiezno$ci pomiedzy umowa cesji z dnia 12 wrze$nia 2006 r., a jej zalacznikiem nr 1
oraz treScia wpisu hipoteki nr 3 w ksiedze wieczystej nie pozwalajg przyjaé, iz wnioskodawca wykazat zalaczonymi
do wniosku dokumentami, iz zaszla zmiana wierzyciela hipotecznego w zakresie hipoteki nr 3 z Banku (...) w P. na
rzecz wnioskodawcy.

Wszystkie te okoliczno$ci, uwzglednione lacznie, nie pozwalaja na uznanie, iz doszlo do naruszenia powolanych
w apelacji przepiséw art. 626(9) k.p.c. i art. 65 §2 k.c. oraz art. 65(1) k.c. Prowadzi to do wniosku, ze apelacja
wnioskodawcy jest bezzasadna, w zwigzku z czym podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 §2
k.p.c., o czym Sad Okregowy orzekl w pkt. 1 postanowienia.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w pkt. 2 postanowienia na podstawie art. 520 §1 k.p.c.

sedzia Anna Kulczewska-Garcia



