Sygn. akt IT Ca 1625/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2021 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marcin Miczke

Sedziowie: sedzia Ryszard Malecki

sedzia Alina Szymanowska

Protokolant: st. prot. sad. Marta Miernik

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2021 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. O. i H. O.

przeciwko(...)Towarzystwo (...) w P.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 28 pazdziernika 2020 r.

sygn. akt I C 3516/18

1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodoéw 2700 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa radcowskiego w

postepowaniu odwolawczym.

Ryszard Matecki M. A. S.

UZASADNIENIE

E. O.iH. O. wnieéli, po rozszerzeniu pozwu, o zasgdzenie od (...) (...) Towarzystwa (...) w P. 73.341,76 zl z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od kwoty 71.865,76 zt od 24.09.2018 r. do dnia zaplaty i od kwoty 1.476 zt od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztoéw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego. Powodowie

uzasadniali swoje roszczenie odpowiedzialno$cia pozwanego z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia

budynkow w gospodarstwie rolnym powodow zawartej z pozwanym oraz szkody powstalej w okresie ubezpieczenia,

a wywolanej przez wichure.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu.



Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu wyrokiem z 28.10.2020 r. zasadzil od pozwanego na
rzecz powodow 73.341,76 zt z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od kwoty 71.865,76 zt od 24.09.2018 r. do dnia
zaplaty i od kwoty 1.476 zl od dnia 4.10.2018r. do dnia zaplaty, nadto kosztami postepowania obciazyl pozwanego,
pozostawiajac ostateczne ich rozliczenie referendarzowi sgdowemu.

Apelacje zlozyl pozwany, zaskarzajac wyrok w caloSci. Zarzucil Sgdowi Rejonowemu:
1. naruszenie art.58 § 2 k.c. przez uznanie, ze ugoda zawarta miedzy stronami jest niewazna,

2. naruszenie art.123 k.c. w zw. z art.819 § 4 k.c. przez przyjecie, ze roszczenie powodow nie uleglo przedawnieniu i
dopuszczalne jest wielokrotne przerywanie terminu przedawnienia.

Pozwany wnidst o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie zwrotu
kosztow postepowania i zastepstwa procesowego za obie instancje.

W uzasadnieniu pozwany zarzucil Sadowi I instancji, ze ten wyszedl poza podstawe prawna sporu, nie informujac
pozwanego, ze postepowanie bedzie prowadzone w kierunku oceny niewazno$ci ugody, podczas gdy argumentacja
powoddw i pozwanego dotyczyla zasadnoSci uchylenia sie przez pozwanych od o$wiadczenia woli zawartego w
ugodzie. Za dyskusyjna uznal kwestie zasadnoéci tego uchylenia oraz niewazno$ci ugody. Odno$nie niewaznosci ugody
kwestionowat ocene Sadu I instancji, ze nieokazanie akt postepowania szkodowego mialo wplyw na wazno$¢ ugody.
Wobec zawarcia ugody nie zachodzita konieczno$¢ prowadzenia bardziej szczegotowego postepowania likwidacyjnego
i ustalenia szkody. Zdaniem pozwanego powodowie dzialali z nalezytym rozeznaniem, nie byli przymuszeni do
zawarcia ugody, a pozwany dzialal w dobrej wierze. Zdaniem pozwanego H. O. decyzje o zawarciu ugody podjat
pochopnie, zatem dzialal z nalezytym rozeznaniem. Powodowie skalkulowali kwote odszkodowania, majac na uwadze
informacje uzyskane z Gminy. To pow6d uzasadnial podpisanie ugody koniecznoécig szybkiego przystapienia do prac
naprawczych.

W kwestii przedawnienia roszczenia pozwany wskazal, ze przedawnienie wynika z art.5 ust.2 zdanie drugie ustawy z
13.04.2018 r. 0 zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz innych ustaw, nie ma wiec zastosowanie przedluzenie terminu
przedawnienia do konca roku kalendarzowego, o czym mowa w znowelizowanym art.118 k.c. Roszczenie powodow
jest wiec przedawnione z dniem 18.08.2020 .

Powodowie wnieéli o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw za II instancje wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje za wlasne (art.382 kpc). Ustalenia nie
zostaly zakwestionowane przez apelujacego, ktérego zarzuty ograniczaja sie do prawa materialnego. Sad Okregowy
podziela ocene dowodéw dokonang przez Sad I instancji i podstawe prawng rozstrzygniecia. Uzasadnienie Sadu

Okregowego odpowiada wiec wymogom art.387 § 2" kpc.

Nie ma racji skarzacy, ze Sad Rejonowy zaskoczyl go oceng ugody na podstawie art.58 kec. Argumenty za niewaznoécia
ugody jako sprzecznej z prawem oraz z zasadami wspolzycia spolecznego zostaly szeroko przedstawione w pozwie, a
wezedniej w piSmie powodéw do pozwanego z 17.08.2018r. Mimo wiec twierdzen pozwu o uchyleniu sie powodéw od
skutkéw o$wiadezen woli zawartych w ugodzie, powodowie opierali swoje roszczenie takze na tych podstawach. Inng
jest kwestia, ze obie podstawy sie wykluczaja, bowiem oceny niewazno$ci czynnoS$ci prawnej dokonuje sad w pierwszej
kolejnoéci i z urzedu. Dopiero wykluczenie niewaznoSci otwiera droge do oceny skuteczno$ci uchylenia sie od skutkéw
prawnych oéwiadczenia woli. To drugie nie moze nastapi¢, je$li czynno$¢é prawna okazala sie niewazna.



Bezzasadne sa zarzuty pozwanego dotyczace naruszenia art.58 § 2 ke. Ocena ugody z punktu widzenia zasad
wspolzycia spolecznego jako podstawa uchylenia sie od skutkéw prawnych ugody z powodu jej niewaznosci jest
przyjeta w prawie cywilnym. Wykladnia tej przeslanki zalezy nie tylko — co oczywiste — od okolicznoéci faktycznych
konkretnego przypadku, ale tez od tego, jakie znaczenie sad rozstrzygajacy dana sprawe przypisuje zasadom autonomii
wolii pacta sunt servanda, a takze wlasnej roli w zakresie kontroli czynno$ci prawnych z punktu widzenia kryteriow
o charakterze stuszno$ciom. W odniesieniu do ugody sadowej Sad Najwyzszy wskazal, ze sad ma nie tylko prawo,
ale i obowiazek uznania ugody za niedopuszczalna, gdy wysoko$¢ ustalonego w niej odszkodowania budzi zasadnicze
zastrzezenia w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego (post. SN z 10.12.1973 r., III CRN 261/73, Pal. 1974, Nr 10,

s. 126). Jednakze _dominuje stanowisko, ze sama dysproporcja ugodzonych §wiadczen nie stanowi o naruszeniu
zasad wspolzycia spolecznego, chyba ze jest razaca, zawarcie umowy ugody nastgpilo z zachwianiem autonomii woli

strony, w celu pokrzywdzenia drugiej strony lub jedna ze stron ma pozycje wyraznie silniejsza i to wykorzystala
(wyr. SA w Warszawie z 8.11.2013 1., I ACa 1449/12, Legalis). Podkre§la sie, ze ingerencja sadowa w tre$¢ umowy
(ugody) musi by¢ zarezerwowana dla sytuacji wyjatkowych, szczegoélnie razacych. W przeciwnym razie, ingerencja

taka prowadzilaby do pozbawienia podmiotéw prawa cywilnego szerokiego pola swobody decyzyjnej (swobody
kontraktowej) w warunkach gospodarki rynkowej (powolywany juz wyr. SN z 8.12.2010 ., V CSK 157/10). Przy ocenie

zgodnosci ugody z zasadami wspdlzycia spolecznego nalezy dokonywaé oceny in casu , z uwzglednieniem przyczyn,
ktére doprowadzily do zawarcia ugody i okoliczno$ci temu zawarciu towarzyszacych, w szczegdlno$ci gdy jedna ze

stron wykorzystuje w spos6b naganny swa silniejsza pozycje lub nietypowa sytuacje, dzialajac celowo na niekorzy$c
kontrahenta (wyr. SN z 13.9.2001 r., IV CKN 475/00, Legalis, oraz z 18.3.2008 r., IV CSK 478/07, Legalis). (tezy 35
136 do art.917 K. Osajda Komentarz do Kodeksu cywilnego, Legalis)

W orzecznictwie wskazuje sie, ze ,odwolanie sie do zasad wspoélzycia spolecznego oznacza odwolanie sie do idei
shuszno$ci w prawie i do powszechnie uznawanych warto$ci w kulturze naszego spoleczenstwa. Ujmujac rzecz og6lnie,
mozna przyjaé, ze przez zasady wspolzycia spolecznego nalezy rozumiec¢ podstawowe zasady etycznego i uczciwego
postepowania” (wyr. SN z 28.11.2001, IV CKN 1756/00, Legalis). Pamietaé trzeba, ze ze statusu instytucji finansowej,
jaka jest min. zaklad ubezpieczen, jako _instytucji zaufania publicznego wynikaja szczegbdlne obowigzki na rzecz
klientow w zakresie uczciwosci, rzetelnoéci i lojalnoSci, uczciwos$ci kupieckiej. Czynnosci instytucji finansowych wobec
konsumentéw powinna cechowac szczegoélna dbalos¢ o ich interesy i bezpieczenstwo rynku, nalezyta staranno$c
wynikajaca z zawodowego charakteru prowadzonej dzialalno$ci oraz zakaz wykorzystywania przewagi nad nimi. (teza

40 Komentarza do art.22{? Kodeksu cywilnego K. Osajda, Legalis)

Sad Rejonowy bardzo szczegélowo i trafnie uzasadnit motywy, jakimi sie kierowal oceniajac ugode za sprzeczna z
zasadami wspolzycia spolecznego — slusznos$ci, sprawiedliwosci i moralno$ci. Pozwany mial obowigzek dochowaé
zasad etycznego i uczciwego postepowania. Ich naruszenie przez pozwanego jest oczywiste zwazywszy na
profesjonalny charakter pozwanego i zawodowe wyksztalcenie powoddw oraz brak ich orientacji prawne;j.

Sad Rejonowy trafnie przywolal argumenty $wiadczace o braku dochowania przez pozwanego wymienionych zasad.
Po pierwsze pozwany wykorzystal swoja zdecydowanie silniejsza pozycje wobec powodow, majacych wyksztalcenie
zawodowe (rolnicze i krawieckie), pierwszy raz postawionych w takiej sytuacji, nie majacych orientacji w kwestiach
prawnych i odszkodowawczych, nie orientujacych sie, w jaki sposéb powinno sie przeprowadzi¢ postepowanie
likwidacyjne prowadzace do ustalenia wysoko$ci szkody. Po drugie okolicznoSci zawarcia ugody: podpisanie jej na
gotowym formularzu sporzadzonym przez pozwanego, wpisanie jedynie kwoty odszkodowania, bez uszczegblowienia
rodzaju szkdd, bez przeprowadzania postepowania likwidacyjnego, brak informacji ze strony przedstawiciela
pozwanego o skutkach ugody i braku przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego, nieprzedstawienie powodom
akt szkody. Po trzecie ustalenie wysoko$ci odszkodowania na poziomie razaco niskim. Kwota odszkodowania jest
razaco niska w stosunku do wysokosci szkody (30.000 zt do 117.557,65 z1). Dodaé trzeba, ze szkoda powoddéw jest
wyzsza, bo wynosi 157.099,11 zl, a pozwany odpowiada jedynie do kwoty 117.557,65 zl z uwagi na ograniczenie tej
odpowiedzialnoéci do wysoko$ci sum ubezpieczenia poszczegolnych budynkéw. Po czwarte przymusowe polozenie



powodow, bo byli zmuszeni przystapi¢ do natychmiastowej naprawy domu, aby zaspokajaé¢ potrzeby mieszkaniowe.
Musieli tez splaca¢ kredyt zaciagniety na prowadzenie gospodarstwa rolnego.

Argumenty przywolane przez Sad Rejonowy trafnie odwotuja sie do pogladu wyrazonego w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 18 marca 2008 r. (IV CSK 478/07, LEX i Legalis), takze cytowanego w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Pamieta¢ trzeba, ze mamy do czynienia z przedsiebiorca i konsumentem. Ten drugi jest w takim wypadku
chroniony szczego6lnie (np. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 9 sierpnia 2016 r. II CSK 743/15 Legalis
odnoénie niedopuszczalnoS$ci ograniczenia odpowiedzialno$¢ za szkode bedaca skutkiem wypadku ubezpieczeniowego
proporcjonalnie do warto$ci przedmiotu ubezpieczenia i sumy ubezpieczenia, jezeli ubezpieczajacym jest konsument,
z ktéorym ta klauzula nie zostala indywidualnie uzgodniona, a ksztaltuje jego prawa w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razaco narusza jego interesy).

Pozwany polemizuje z argumentami Sadu Rejonowego, oceniajac je odmiennie. Nie przywoluje jednak zadnych
argumentow, ktore w ustalonym stanie faktycznym, ktorego nie kwestionuje, pozwalalyby na dokonanie odmiennej
oceny. Pozwany wskazuje, ze nie mozna mu zarzucaé, ze nie wreczyl powodom akt szkody przed podpisaniem ugody,
bo z uwagi na podpisanie ugody nie bylo to konieczne, jak i dokonanie bardziej szczegbélowych czynnosci zwigzanych
z ustaleniem rozmiaru szkody. Po drugie wskazuje, ze powodowie nie byli przymuszeni do zawarcia ugody. Po
trzecie wskazuje, ze H. O. podjat decyzje pochopnie, zatem dzialal z nalezytym rozeznaniem. Po czwarte, ze powod
skalkulowat szkode, bo kierowal sie informacjami udzielonymi przez przedstawicieli Gminy. Po piate to powod nalegal
na szybkie zakonczenie postepowania likwidacyjnego.

Odnoszac sie do tych argumentow nalezy stwierdzi¢, ze powodowie dokonali jedynie subiektywnej kalkulacji szkody,
bo przyjeli za wiarygodna informacje od przedstawicieli Gminy o oszacowaniu szkody na kwote 30.000 zl. Nie
wiadomo, jakie kryteria zastosowali przedstawiciele Gminy szacujac szkody powodéw, czy byly wykonane ogledziny
nieruchomoéci powoddéw i wykonany operat szacunkowy osoby z wyksztalceniem budowlanym. Nie wiadomo
wreszcie, jak wycena dokonana przez Gmine odnosi sie do zasad okre$lania wysoko$ci szkody oraz wysokoSci
odszkodowania, ktére maja zastosowanie w przypadku ubezpieczenia obowigzkowego budynkéw w gospodarstwie
rolnym, w szczeg6lnosci art.68 i 69 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych. Nie mozna wiec uznaé, ze informacje
od przedstawicieli Gminy byly miarodajne dla ustalenia rozmiaru szkody i wysoko$ci odszkodowania z umowy
ubezpieczenia.

Nie wiadomo, co pozwany rozumie przez sformulowanie, ze powodowie nie byli przymuszeni do zawarcia ugody. Jasne
jest, ze pozwany nie przymuszal fizycznie ani psychicznie powodéw do podpisania ugody. Nie o to jednak chodzi.
Chodzi o wykorzystanie pozycji profesjonalisty wobec konsumentéw, 0sob z wyksztalceniem zawodowym rolnika i
krawcowej, nieobeznanych z zasadami ustalania szkody, jej wysoko$ci i wysoko$ci odszkodowania. O wykorzystanie
przymusowej sytuacji powodow, ktorzy na skutek wichury zostali pozbawieni dachu nad glowa i musieli szybko
przywroéci¢ pelnie funkeji mieszkalnych swojego domu jednorodzinnego. Nie posiadali §rodkéw finansowych, a
przedstawiciel pozwanego wskazal, Ze jak nie podpisza ugody, to bedzie dtugo trwalo. (zeznania H. O. k.102) jak
zeznala E. O., przedstawiciele pozwanego przyjechali krotko po zdarzeniu, 6-7 dni, ,czlowiek byt jeszcze w szoku”.
(zeznania k.103) W tych okolicznoSciach wskazywanie przez pozwanego, ze to powod nalegal na szybkie zakonczenie
postepowania likwidacyjnego, nie uwzglednia okolicznos$ci sprawy, w tym sytuacji powodéw oraz o$wiadczenia
przedstawiciela pozwanego.

H. O. zeznal takze, ze zdecydowal sie na podpisanie ugody, bo to byly najszybsze pieniadze i musial splaca¢ kredyt,
(zeznania k.103) Nie $wiadczy to jednak o przemys$lanej i Swiadomej decyzji, skoro, jak zeznal, nie mial §wiadomosci,
ze przywrocenie gospodarstwa do stanu sprzed szkody bedzie go kosztowa¢ duzo wiecej (zeznania k.103), a wysoko$é
szkody okazala sie ponad pieciokrotnie wyzsza, a kwota naleznego odszkodowania prawie czterokrotnie wyzsza od
kwoty ugody. Racjonalnie rzecz oceniajac, gdyby powod H. O. zdawal sobie sprawe z wysoko$ci szkody, czyli wartoSci
uszczerbku majatkowego mierzonego kwota pieniezna niezbedna do przywrécenia budynkéw do stanu sprzed szkody,
z pewnoscia ugody by nie zawarl, nawet majac na uwadze koniecznosé¢ szybkiego uzyskania Srodkow pienieznych na



doprowadzenie domu mieszkalnego do stanu zdatnego do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych oraz konieczno$ci
splacania zobowigzan gospodarstwa rolnego.

Pozwany nie tylko nie przeprowadzil przepisanych prawem czynno$ci, o jakich mowa w art.29 ust.1 ustawy o
dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U. t. j. 2020/895). Pozwany winien podjaé postepowanie
dotyczace ustalenia stanu faktycznego zdarzenia losowego, zasadnosci zgloszonych roszczen i wysokoéci Swiadczenia,
atakze poinformowaé osobe wystepujaca z roszczeniem, na pi$émie lub w inny sposéb, na ktéry osoba ta wyrazila zgode,
jakie dokumenty sg potrzebne do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen lub wysokoSci §wiadczenia, jezeli
jest to niezbedne do dalszego prowadzenia postepowania. Informacja ta zawiera pouczenie o mozliwoSci dochodzenia
roszczen na drodze sadowej. Zgodnie z ust. 6 art.29 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej zaklad
ubezpieczen udostepnia ubezpieczajgcemu, ubezpieczonemu, osobie wystepujacej z roszczeniem lub uprawnionemu z
umowy ubezpieczenia informacje i dokumenty gromadzone w celu ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen
lub wysoko$ci odszkodowania lub $wiadczenia. Osoby te moga zadaé¢ pisemnego potwierdzenia przez zaklad
ubezpieczen udostepnionych informacji, a takze sporzadzenia na swoj koszt kserokopii dokumentéw i potwierdzenia
ich zgodno$ci z oryginalem przez zaklad ubezpieczen. Przepisy te jasno okreslaja obowiazki zakladu ubezpieczen w
postepowaniu likwidacyjnym. W zwigzku z tym, ze w umowach obowigzkowego ubezpieczenia budynkéw rolniczych
odszkodowanie wyplaca sie w kwocie odpowiadajacej wysoko$ci szkody, limitowane jedynie wysokoScig sumy
ubezpieczenia (art.13 ust.3 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych) jasne jest, ze obowigzkiem pozwanego bylo
przeprowadzenie postepowania likwidacyjnego i ustalenie wysokoSci szkody wedlug zasad zawartych w art.68 i 69 ke
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, nadto udzielenie powodom informacji o zasadach ustalania zakresu szkody
i wysokoéci odszkodowania, tego, jakie dokumenty sa potrzebne do przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego.
Dopiero po niewadliwym przeprowadzeniu tego postepowania i poinformowaniu o jego wynikach oraz podstawach
ustalenia rozmiaru szkody i wysokoSci odszkodowania, pozwany powinien zaproponowac¢ powodom ugode.

Pozwany wskazal, ze H. O. podjal decyzje pochopnie, zatem dzialal z nalezytym rozeznaniem. Z pochopnego podjecia
decyzji taki wniosek nie wynika, a wniosek pozwanego jest sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania.

Reasumujgc, prawidlowa jest ocena Sagdu Rejonowego odno$nie niewaznosci ugody z powodu sprzecznosci jej tresci
z zasadami wspdlzycia spotecznego na podstawie art.58 § 2 k.c. Badanie uchylenia sie powodéw od skutkdéw zawartej
ugody okazalo sie wiec bezprzedmiotowe — z braku ugody.

Niezasadne sg argumenty pozwanego dotyczace przedawnienia roszczenia powodow.

Zastosowanie ma termin 3-letni - art. 819 § 1 k.c. Nie ma zastosowania art.5 ust.2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018
r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. z dnia 8 czerwca 2018 r.), gdyz termin
przedawnienia nie jest krotszy, niz przed zmiana kodeksu cywilnego. Jest taki sam, trzyletni. Mimo, Ze roszczenie
powodow powstalo przed 9.07.2018r. (datg wejScia w Zycie ustawy zmieniajacej), to zgodnie z art.5 ust.1 tej ustawy
zastosowanie w sprawie maja przepisy kodeksu cywilnego w brzmieniu nadanym ta ustawa. Zatem réwniez zdanie
drugie art.118 k.c., zgodnie z ktérym koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego,
gdyz termin przedawnienia nie jest krotszy, niz 2 lata.

Zgodnie z art.819 § 4 k.c. bieg przedawnienia roszczenia o $wiadczenie do ubezpieczyciela przerywa sie takze przez
zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia lub przez zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Powodowie
zglosili zdarzenie 11.08.2017 r. Zgodnie z art.819 § 4 zdanie drugie k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od
dnia, w ktorym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na piS$mie o$wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu
lub odmowie $wiadczenia. Niewazno$¢ ugody ma ten skutek, ze ugoda nie wywoluje skutkéw prawnych. Mozna
przyja¢ dwie koncepcje. Wedlug pierwszej ugoda co prawda nie wywoluje skutkow prawnych w postaci spetlienia
$wiadczenia i wyga$niecia roszczen powoddw, ale zawarte w niej o§wiadczenie dtuznika o wysokosci odszkodowania
oraz o$wiadczenie, ze ugoda wyczerpuje roszczenia z tytutu szkody z 11.08.2017r. stanowi o$wiadczenie zakladu
ubezpieczen, o ktorym mowa w art.819 § 4 k.c. (podobnie wyr. SN z 2.10.1969 r., II CR 508/69, OSPiKA 1971,
Nr 5, poz. 88). Zatem bieg terminu przedawnienia rozpoczalby sie na nowo z dniem 17.08.2017 r. Trzyletni



termin przedawnienia zakonczylby sie 31.12.2020 r. (na podstawie art.118 zdanie drugie k.c. — z koncem roku
kalendarzowego), gdyby nie jego przerwanie wytoczeniem powddztwa i jego rozszerzeniem. Obie czynno$ci mialy
miejsce przed 31.12.2020 r. Pozew o zaplate 1.000 z} zostal wniesiony 4.10.2018 r. (k.71 data stempla pocztowego), a
pismo powodéw zawierajace zmiane powodztwa przez jego rozszerzenie do kwoty 73.341,76 zt z odsetkami (k.230),
nadane zostalo na poczcie 31.08.2020 r. (k.233) Wedlug drugiej koncepcji ugoda nie wywoluje zadnych skutkow
prawnych, w tym nie mozna jej przypisa¢ charakteru o§wiadczenia zakladu ubezpieczen, o ktérym mowa w art.819 §
4 zdanie drugie k.c. Zatem pozostaje otwarte postepowanie likwidacyjne, termin przedawnienia nie biegnie z uwagi
na zgloszenie zdarzenia ubezpieczeniowego (art.819 § 4 zdanie pierwsze k.c.) oraz brak stanowczego stanowiska
pozwanego na piSmie o przyznaniu lub odmowie Swiadczenia. W kazdym przypadku roszczenie nie jest przedawnione.
Sad Okregowy opowiada sie za druga koncepcja.

Sad Okregowy nie podziela pogladu Sadu Rejonowego, ze kazde kolejne zgloszenie tego samego roszczenia
zakladowi ubezpieczen skutkuje przerwaniem biegu terminu przedawnienia. Podziela natomiast poglad, ze po
otrzymaniu stanowczej odpowiedzi ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie przyznania $§wiadczenia ponowne
zgloszenie ubezpieczycielowi tego samego roszczenia lub zdarzenia objetego ubezpieczeniem nie moze doprowadzic
do ponownego przerwania biegu przedawnienia. Z literalnej wykladni wynika, ze zglosié roszczenie lub zdarzenie
objete ubezpieczeniem mozna tylko raz (Mariusz Fras teza 26 do art.819 Komentarz do Kodeksu cywilnego Legalis)
Pismo powoddw z 17.08.2018 r. (k.33-36) w sytuacji, gdyby ugoda okazala sie wazna, a oSwiadczenie o uchyleniu sie
od skutkéw prawnych ugody zasadne i skuteczne, wywolaloby skutek ex tunc. Zatem taki, jakby ugoda nie zostata
zawarta. Skutek ten jest tozsamy ze skutkiem niewazno$ci ugody. Zatem otwarte bytoby postepowanie likwidacyjne.

Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art.385 k.p.c.

Kosztami procesu w instancji odwolawczej Sad Okregowy obciazyl pozwanego w caloéci na podstawie art.98 k.p.c.,
bo przegral w calo$ci. Na koszty sklada sie oplata od apelacji i koszty zastepstwa procesowego powoddw i pozwanego.
Pozwany ma obowigzek zwr6cié powodowi wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 2.700 zl na podstawie § 2 pkt
6) i § 10 ust.1 pkt 1) rozporzadzenia MS w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015
r. (tj. Dz.U. z 2018 1. poz. 265).

Ryszard Matecki Marcin Miczke Alina Szymanowska



