POSTANOWIENIE

Poznan, dnia 27 sierpnia 2021 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Anna Kulczewska-Garcia

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2021 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku S. W.

przy udziale Miasta P.

o zasiedzenie

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 4 wrze$nia 2021r.

sygn. akt I Ns 350/19

postanawia :

1. oddali¢ apelacje,

2. kosztami postepowania apelacyjnego obciqzyé wnioskodawczynie i uczestnika w zakresie przez
nich poniesionym.

sedzia Anna Kulczewska-Garcia

UZASADNIENIE

Whioskiem zlozonym w dniu 4 lipca 2019 r. wnioskodawczyni, S. W., wniosla o stwierdzenie, ze z dniem 1 grudnia
1975 r. nabyla przez zasiedzenie prawo wlasno$ci nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym, potozonej w
P. przy ul. (...) (dawniej (...) (...)), o }acznej powierzchni 0,1171 ha, dla ktérej Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege
wieczysta KW nr (...). Wnioskodawczyni wniosla rowniez o zasgdzenie od uczestnika postepowania na jej rzecz zwrotu
kosztoéw postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania Miasto P. wni6st o oddalenie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia w
calo$ci oraz o zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 4 wrzeénia 2020 r., sygn. akt I Ns 350/19 Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu w
pkt. 1 oddalit wniosek, a w pkt. 2 kosztami postepowania obciazyl strony w zakresie przez nich poniesionym.

Powyzsze postanowienie zaskarzyla wnioskodawczyni apelacja, wnoszac o ponowne rozpatrzenie wniosku o
zasiedzenie nieruchomoéci ul. (...), poniewaz nie zgadza sie ona z treScia postanowienia wydanego przez Sad Rejonowy
Poznan-Stare Miasto w P.. Analizujac calo$é¢ staran wnioskodawczyni o dom i ogrod czuje sie ona pokrzywdzona



i Zle potraktowana. Przy niewielkich dochodach poniosta duze koszty np. dobudowa, doprowadzenie wody, pradu,
kanalizacji i oplotowanie. Apelujaca wskazala, ze liczy na to, ze odwolanie zostanie doglebnie przeanalizowane z
pomys$lnym zakonczeniem dla niej i jej rodziny.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik postepowania Miasto P. wnioslo o oddalenie apelacji w caloSci oraz o zasadzenie
od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania kosztéw postepowania w II instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Okregowy w peli podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, majace oparcie w materiale dowodowym
sprawy i uznaje je za wlasne. Takze sposob wykladni i zastosowania w sprawie prawa materialnego zastluguje na
aprobate.

W pierwszej kolejnoéci odnieéc sie nalezy do wnioskéw dowodowych ztozonych przez wnioskodawczynie w piémie z
dnia 8 sierpnia 2021r. (k. 2471n.), uzupeliajacym wnioski apelacji. Zauwazyé bowiem nalezy, ze wbrew tresci art. 368
81(2) k.p.c. apelujgca nie uprawdopodobnila, Ze powolanie nowych dowodoéw w postepowaniu przed sadem pierwszej
instancji nie bylo mozliwe albo potrzeba ich powolania wynikla p6zniej. Juz z tego punktu widzenia uniemozliwia
to uwzglednienie tych wnioskow dowodowych. Z drugiej strony zas, wnioskowane dowody dotycza okolicznoS$ci
nie majacych znaczenia dla sprawy (art. 227 k.p.c.). Kwestia sposobu prowadzenia ksiegi wieczystej spornej
nieruchomo$ci nie ma bezposredniego przelozenia na niniejsze postepowanie w sprawie zasiedzenia nieruchomosci,
gdzie bada sie przede wszystkim rodzaj posiadania (samoistne lub zalezne) oraz okres posiadania, po uplywie ktérego
ewentualnie dochodzi do nabycia wlasno$ci. Jak wynika z treéci ksiegi wieczystej (k. 47-47v) Sad Okregowy w
Poznaniu nie stwierdzil prawomocnie, ze Skarb Panstwa nabyl prawo wlasnoSci spornej nieruchomoéci w sprawie I C
406/97, gdyz postepowanie w tej sprawie zostalo umorzone. Tym samym nie zachodza tu nieScistosci w tresci ksiegi
wieczystej w tym zakresie, co skadinad i tak nie ma znaczenia dla sprawy. Kwestie stanu prawnego nieruchomosci
wynikajace z zarzucanego braku dokumentéw z lat 30-tych nie moga za$§ mie¢ wplywu na niniejsze postepowanie.
Apelujaca zarzuca, ze po W. B. toczyla sie sprawa spadkowa w latach 50-tych XX wieku, gdy wedlug ustalen Sadu
Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu w sprawie I Ns 237/08 zmarl on w roku 1974 w RFN, a jego zona w roku
1980 (k. 54). Nie jest przy tym jasne, do czego apelujaca zmierza formulujac taki zarzut, skoro nie ulega watpliwoéci,
ze prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu z dnia 18 pazdziernika 2010
r., sygn. akt I Ns 237/08, zmienionym postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 13 maja 2011 r., sygn.
akt IT Ca 301/11, sporna nieruchomo$¢ nabyl z dniem 1 stycznia 1985 r. Skarb Panstwa. Stan prawny nieruchomosci
nie budzi zatem obecnie watpliwoéci. Kwestia, czy W. B. wpisal sie na liste Volksdeutsch takze nie wplywa na
wynik niniejszego postepowania, byla za$§ analizowana przez Sady w postepowaniu w sprawie I Ns 237/08 i II Ca
301/11. Zupeknie za$ niezrozumiala jest teza apelujacej, ze M. K. — ktory nie jest przeciez w ogoble strong niniejszego
postepowania — mialby mie¢ jakikolwiek wplyw na niniejsza sprawe. Te wszystkie wzgledy przemawiaja za oddaleniem
wnioskow dowodowych wnioskodawczyni zlozonych w postepowaniu apelacyjnym w piSmie z dnia 8 sierpnia 2021
r. na podstawie art. 381 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c. oraz art. 235(2) §1 pkt. 2 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. oraz
art. 13 §2 k.p.c.

Po ponownej analizie materialu dowodowego dokonanej przez Sad Okregowy nie spos6b odmoéwié racji stanowisku
Sadu Rejonowego, iz wnioskodawczyni byta posiadaczem zaleznym nieruchomo$ci objetej wnioskiem. Za$ posiadanie
zalezne nie moze prowadzi¢ do zasiedzenia. Jak wskazuje sie w doktrynie (por. Kodeks cywilny. T. I. Komentarz.
Art. 1-449(10), red. prof. dr hab. Krzysztof Pietrzykowski, Rok 2020 Komentarz do art. 172 k.c., Legalis) Posiadanie
ma charakter posiadania samoistnego, jezeli posiadacz wlada rzecza jak wladciciel (por. art. 336). Posiadacz
wykonuje zatem faktycznie uprawnienia skladajace sie na tre$¢ prawa wlasnosci, stad tez posiadanie takie zwane
jest rowniez wlascicielskim. O tym, czy posiadanie ma charakter posiadania samoistnego, decyduja okolicznosci
faktyczne o charakterze przede wszystkim zewnetrznym (zachowanie sie posiadacza wzgledem przedmiotu posiadania



dostrzegalne dla innych os6b). W pewnym stopniu znaczenie ma takze wola posiadacza (por. J. Ignatowicz, w:
Komentarz 1972, t. I, s. 770; J.S. Pigtowski, w: System PrCyw, t. I1, s. 323). Posiadacz powinien swoim zachowaniem
manifestowa¢ samodzielny, rzeczywisty i niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa nad rzecza (por. post. SN
z 16.9.2011 1., IV CSK 642/10, Legalis; post. SN z 26.4.2017 r., I CSK 426/16, Legalis). Przy tym, jak wskazal Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 kwietnia 1999 r., I CKN 430/98, Legalis nr 44458, samoistny posiadacz rzeczy
w zlej wierze, ktory w czasie biegu zasiedzenia zwraca sie do wlasSciciela lub innej osoby, ktéra uwaza za wlasciciela, z
oferta nabycia wlasnosci tej rzeczy w drodze umowy, nie pozbawia swego posiadania przymiotéw samoistnosci, chyba
ze z innych okoliczno$ci wynika, iz rezygnuje z samodzielnego i niezaleznego od woli innej osoby wladania rzecza.

Z okolicznoSci niniejszej sprawy za$ jasno wynika, ze posiadanie wykonywane przez wnioskodawczynie nie miato
charakteru wlascicielskiego. Zwréci¢ nalezy wpierw uwage, ze wnioskodawczyni wraz z mezem objeli nieruchomo$é
przy ul. (...) wP. (obecnie P. (...)) we wladanie na mocy decyzji o przydziale mieszkania z roku 1955 (k. 71) na podstawie
dekretu o publicznej gospodarce lokalami i kontroli najmu z dnia 21 grudnia 1945 r. (1j. z dnia 16 sierpnia 1950 r.,
Dz.U. Nr 36, poz. 343). Dekret ten dotyczyl publicznej gospodarki lokalami m.in. w P. (art. 2 ust. 1) i stosowal sie
m.in. do wojskowych (art. 6 ust. 1 pkt. 1 lit. €) Zgodnie z art. 11 ust. 2 tego aktu prawnego z chwila objecia lokalu
na podstawie udzielonego przydzialu lub na podstawie art. 8 ust. 1 zawiazuje sie z mocy samego prawa pomiedzy
wlaécicielem nieruchomosci a osoba, ktéra lokal objela, stosunek najmu. Przydzielenie lokalu oznaczalo zatem, ze
wnioskodawezyni wraz z mezem stali sie najemcami lokalu, a zatem posiadaczami zaleznymi. Swiadezy o tym takze
tre$¢ pisma Dzielnicowego Zarzadu (...) z dnia 26 czerwca 1959 r. (k. 22), gdzie podaje sie, ze na nieruchomosci
przy ul (...) wymieniony Zarzad nie bedzie przeprowadzal remontu kapitalnego, za$ wszelkie prace budowlane beda
wymagaly zgody Prezydium Rady Narodowej. Zatem wnioskodawczyni wraz mezem zwracali sie o przeprowadzenie
remontu budynku na nieruchomosci objetej wnioskiem, co wskazuje na zalezny charakter ich posiadania. Samoistny
posiadacz nieruchomosci, uwazajacy sie za wlasciciela, takiej zgody nie potrzebuje. Dalszy sposéb postepowania
wnioskodawczyni oraz jej meza w zwiazku z posiadaniem lokalu tylko potwierdza tg teze. Wystepowali bowiem oni do
Dzielnicowego Zarzadu (...) o zgode na dobudowanie werandy (k. 72). Gdyby czuli sie wlascicielami nieruchomosci
wystepowanie o zgode na takie prace budowlane nie mialoby miejsca. Stan posiadania zaleznego zostal po raz kolejny
potwierdzony umowa o najem lokalu mieszkalnego z roku 1964 (k. 73-76). Nie byloby potrzeby zawierania umowy
najmu, gdyby zdaniem wnioskodawczyni byla ona wilascicielem lokalu. Podobnie ocenié nalezy umowe dzierzawy
domu jednorodzinnego wraz z dzialka przydomowa z roku 1974 (k. 77-79). Posiadanie zalezne wykonywane przez
wnioskodawczynie i jej meza wynika takze z protokoldéw pomiaru powierzchni lokalu (k. 80-81), ktére $wiadcza o tym,
ze to Dzielnicowy Zarzad (...) — tj. Skarb Panistwa - uwazal sie za wlaSciciela nieruchomosci, za§ wnioskodawczyni — za
najemce (dzierzawce). Wystepowanie o wydanie za§wiadczenia do Zarzadu (...) odno$nie dobudowy cze$ci budynku
wraz z oplotowaniem, ktéra to dobudowa nastapila, jak wynika z tre$ci pisma z dnia 20 lutego 1979 r. (k. 82), za zgoda
administracji budynkéw, takze przemawia za tym, ze wnioskodawczyni nie czula sie wlascicielem nieruchomo$ci.
W przeciwnym wypadku nie wystepowalaby do nikogo — poza organami administracji architektoniczno-budowlanej
- 0 zgode na prace budowlane, a takze o wydanie zaswiadczenia. Wydane zaswiadczenie z dnia 5 listopada 1979 r.
(k. 84) wprost stwierdza za$, ze wnioskodawczyni jest dzierzawea gruntu, a zatem posiadaczem zaleznym. W tych
okolicznoS$ciach skladane wnioski do organéw administracji o sprzedaz mieszkania w roku 1973 (k. 91-92), 2003 (k.
96-97), 2013 (k. 89-90), oraz 2018 (k. 93-94) tylko potwierdzaja, ze nie czula sie ona pelnoprawnym wtascicielem
nieruchomosci, a to przemawia za przyjeciem, iz nie byla ona posiadaczka samoistng nieruchomosci.

Whnioskodawczyni potwierdza w swych wyjasnieniach fakt, ze zwracala sie o wykupienie nieruchomosci oraz ze nie
placita podatku od nieruchomogci (k. 107). Zaznacza takze, ze byly prowadzone na nieruchomog$ci prace budowlane,
dobudowano kuchnie, pokdj, lazienke, doprowadzono wode i §wiatlo oraz dach na swojej polowie. Tym niemniej,
jak wynika z dokumentow, o ktérych byla mowa wyzej, dzialo sie to za zgoda 6wczesnej administracji budynkow,
reprezentujacej Skarb Panstwa, co nie pozwala uznac, aby $§wiadczyto to o samoistnym posiadaniu nieruchomosci. Nie
mozna tez podzieli¢ pogladu wyrazonego przez $§wiadkow, corki wnioskodawcezyni A. P. oraz I. K., jakoby ich rodzice
czuli sie wlascicielami nieruchomosci. Przecza temu bowiem zebrane w sprawie dokumenty, ktére wskazuja na zalezny
charakter posiadania nieruchomos$ci sprawowany przez wnioskodawczynie oraz jej meza.



Uzupelniajac powyzsze spostrzezenia dodac¢ nalezy, ze na mocy art. 365 §1 k.p.c. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie
jest zwigzany prawomocnym orzeczeniem Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu z dnia 18 pazdziernika
2010 1., sygn. akt I Ns 237/08, zmienionym postanowieniem Sadu Okregowego z dnia 13 maja 2011 r., sygn. akt
IT Ca 301/11, w my$l ktorych wlasnoé¢ spornej nieruchomosci nabyl przez zasiedzenie nie wnioskodawca w tamtej
sprawie, maz wnioskodawczyni W. W, lecz Skarb Panstwa. Jak podkresla sie w doktrynie (por. Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, prof. dr hab. Andrzej Zieliiski, dr hab. Kinga Flaga-Gieruszynska, Rok 2019, Komentarz do
art. 365 k.p.c., Legalis) i orzecznictwie istota mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia sagdu wyraza sie w tym, ze takze
inne sady, inne organy panhstwowe, a w przypadkach przewidzianych w ustawie réwniez inne osoby musza braé pod
uwage fakt istnienia i tre§¢ prawomocnego orzeczenia sadu. Wynikajacy z niej stan zwigzania ograniczony jest jednak,
co do zasady, tylko do rozstrzygniecia zawartego w sentencji orzeczenia i nie obejmuje jego motywéow (zob. wyr. SN
z:13.1.2000 1., I CKN 655/98, Legalis; 30.1.2013 r., V CSK 84/12, Legalis; 17.5.2012 r., CSK 315/11, niepubl.). Takze
zatem i z tego powodu nie bylo mozliwe uwzglednienie apelacji i tym samym, wniosku o zasiedzenie nieruchomosci
objetej wnioskiem.

W konsekwencji apelacja wnioskodawczyni, jako bezzasadna, podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c w zw. z
art. 13 §2 k.p.c., o czym Sad Okregowy orzekt w pkt. 1 postanowienia.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w pkt. 2 postanowienia na podstawie art. 520 §1 k.p.c.
uznajac, iz nie zachodzg podstawy do odstgpienia od podstawowej zasady rozstrzygania o kosztach w postepowaniu
nieprocesowym, w mys$l ktorej kazda ze stron ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

sedzia Anna Kulczewska-Garcia



