Sygn. akt IT Ca 1336/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 22 stycznia 2021 .

Sad Okregowy w Poznaniu IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Agnieszka Sliwa
po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2021 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

W postepowaniu uproszczonym

sprawy z powodztwa N. D.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Szamotulach

z dnia 17 wrzeénia 2020 r.

sygn. akt I C 952/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda 394 zt (trzysta
dziewiecdziesiat cztery zlote) z odsetkami:

- ustawowymi od kwoty 134,46 zl od dnia 28 sierpnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015r.,

- ustawowymi za op6znienie od kwoty 134,46 zt od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- ustawowymi za opdznienie od kwoty 259,54 z od dnia 20 lipca 2018 r. do dnia zaplaty,

oddalajgc powddztwo o zaplate odsetek od kwoty 259,54 zt od dnia 28 sierpnia 2014 r. do dnia 19 lipca 2018 r.;
II. w pozostalym zakresie oddala apelacje;

ITI. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 104,40 zl (sto cztery zlote czterdziesci groszy) z tytulu zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Agnieszka Sliwa
Sygnatura akt II Ca 1336/20

ZARZADZENIE

(...)



1. (...)
2. (...)
(...)
(...)
3. (...)
(...)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2020 r. w sprawie o sygn. akt I C 952/18 Sqd Rejonowy w
Szamotulach: zasadzit od pozwanego na rzecz powoda 394 zl z odsetkami ustawowymi i odsetkami ustawowymi
za opOznienie od 28 sierpnia 2014r. do dnia zaplaty (punkt 1), w pozostalym zakresie powodztwo oddalil (punkt
2), zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 952,08 zl tytulem zwrotu kosztdéw procesu, w tym 156,41 zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt 3), nakazal $ciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Szamotulach tytulem zwrotu wydatkow zwigzanych z opinia bieglego od powoda 590 zl, a od pozwanego 2.003,45
zl (punkt 4).

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad Rejonowy zaznaczyl, ze odpowiedzialno$é pozwanego wzgledem powoda z tytutu
wynagrodzenia za bezumowne korzystane z dzialki gruntu nr (...) zostala prawomocnie przesadzona wyrokiem
wstepnym. Nastepnie Sad Rejonowy odwolal sie do tresci art. 224 i 225 k.c., stwierdzajac, ze samoistny posiadacz
w zlej wierze obowiazany jest do zaplaty wlacicielowi wynagrodzenia za korzystanie z jego rzeczy. Pozwany objal
natomiast sporny grunt w posiadanie z dniem 15 pazdziernika 2008 r. Sad Rejonowy dodal, ze pozwany nie legitymuje
sie dobra wiara co do swego posiadania, co bylo réwniez przedmiotem rozwazan sadéw obu instancji w sprawie I Ns
514/15, jak réwniez przesadzono przy rozstrzyganiu wyrokiem wstepnym. Pozwany nie ma i nie miat zadnych podstaw
do przypuszczania jakoby przystugiwat jemu tytul prawny do korzystania z nieruchomos$ci powoda w zakresie, jaki
odpowiada tre$ciowo stuzebno$ci przesyhu.

Sad Rejonowy dalej wskazal, Ze sposob obliczenia wynagrodzenia przewidzianego w art. 224 § 2 k.c. (w zw. z art. 225
k.c.) nie zostal w przepisie wskazany, jednak powszechnie i bezspornie przyjmuje sie, ze powinien on odpowiadac
mozliwemu do uzyskania rynkowemu wynagrodzeniu za korzystanie z rzeczy, w zakresie w jakim posiadacz w zlej
wierze z niej korzysta. W tej mierze Sad Rejonowy opart swoje ustalenia na opinii bieglego J. M., ktéra co do zasady, po
jej uzupehieniu, nie byla przez strony kwestionowana. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze powdd w podstawach faktycznych
powddztwa nie domagal sie waloryzacji wynagrodzenia, a nastepnie pomimo wyraznej tre$ci opinii bieglego nie
wskazatl czy rozszerza w tym zakresie zgdanie pozwu (w tym co do jego podstaw faktycznego i tego czy, za jaki okres i w
jaki spos6b domagaja sie waloryzacji), wobec czego rozpoznal zadanie pozwu zgodnie z jego pierwotnym brzmieniem
zasadzajac na rzecz powoda wynagrodzenie nominalne wyliczone przez bieglego w wysokosci 394 zl.

Orzeczenie o odsetkach Sad Rejonowy oparl na art. 481 k.c. i art. 455 k.c. Wyjasnil, Ze termin wymagalno$ci przyjeto
z dniem oznaczonym przez powoda jako termin spelnienia §wiadczenia zgodnie z wezwaniem, przy czym pozwany
nie kwestionowal, ze 7 dni od doreczenia pisma uplywalo przed 28 sierpnia 2014 r. i odsetki zasagdzono od dnia
nastepnego.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., tj. zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci
strony za wynik procesu oraz art. 100 k.p.c. przewidujacego stosunkowe rozdzielenie kosztow procesu.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wnidst pozwany, zaskarzajac je w czeéci, tj. w zakresie punktu 1., wnoszac
0 jego zmiane poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania
z nieruchomos$ci w wysokosci 394 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 20 lipca 2018 r. do dnia zaplaty. Apelujacy



wniobst tez o zasadzenie od powoda kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, za postepowanie w I i I instancji. Ewentualnie skarzacy domagat sie uchylenia wyroku w czeéci powyzej
wskazanej i przekazania spraw Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Skarzacy zarzucil Sagdowi Rejonowemu:

1) naruszenie art. 23381 k.p.c. poprzez niewlasciwa ocene materialu dowodowego
i nieuwzglednienie faktéw wynikajacych ze sprawy, tj.:

- ze kwota odszkodowania wskazana w wezwaniu z dnia 14 sierpnia 2014 r. jest ponad 31 razy wyzsza niz kwota
dochodzona pozwem z dnia 20 lipca 2018 r. i ponad 40 razy wyzsza niz zasagdzona wyrokiem Sadu I instancji,

- ze wysoko§¢ wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie w wysokoSci 394 zl zostala obliczona w opinii bieglego za
okres od 20 lipca 2012 r. do 18 maja 2018 r.,

2) naruszenie art. 22482 i 48282 k.c. poprzez ich niezastosowanie.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie i o zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania w
IT instancji wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest czesciowo zasadna.

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze apelacja, w zwigzku ze zmiang przepisow kodeksu postepowania cywilnego
obowigzujaca od dnia 7 listopada 2019 r. i wniesieniem apelacji po tej dacie zostala rozpoznana w postepowaniu
uproszczonym.

Z treSci apelacji, w tym poniesionych w niej zarzutow, jak i wnioskéw apelacji wynika, ze zakresem zaskarzenia
pozwany objal wylacznie rozstrzygniecie o odsetkach ustawowych od zasadzonej kwoty 394 zl, tj. date poczatkowa
ich naliczania. Zdaniem apelujacego powinny one by¢ naliczane od 20 lipca 2018 r. (1j. daty zlozenia pozwu), a nie
od 28 sierpnia 2014 .

W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, jak stlusznie podniost skarzacy, ze zasadzona punktem 1 wyroku kwota obejmuje
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie za okres od 20 lipca 2012 r. do 18 maja 2018 r. Tymczasem wezwanie do
zaplaty z 14 sierpnia 2014 r., ktore stalo sie podstawg rozstrzygniecia przez Sad Rejonowy o odsetkach, dotyczylo w
sposob oczywisty naleznoSci z tego tytulu za okres, ktéry wowczas juz uplynal, okre$§lony w samym wezwaniu na 10
lat, czyli od 14 sierpnia 2004 r. do 14 sierpnia 2014 r. Oznacza to, ze roszczenie objete pozwem i roszczenie, ktérego
dotyczylo wezwanie z 14 sierpnia 2014 r., pokrywaly sie jedynie co do okresu od 20 lipca 2012 r. do 14 sierpnia 2014
r. Tym samym wylacznie co do kwoty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie za ten czasookres odsetki ustawowe
mogly by¢ zgodnie z art. 481811 2 w zw. z art. 455 k.c. naliczone od dnia 28 sierpnia 2014 r.

W zasadzonej zaskarzonym wyrokiem od pozwanego na rzecz powoda kwocie (bez waloryzacji) miesSci sie kwota 28,63
z} za okres od 20 lipca 2012 r. do 31 grudnia 2012 1., 63,73 zl za 2013 rok, i 42,10 zt za okres od 1 stycznia 2014 r. do 14
sierpnia 2014 r. (caly 2014 r. 67,80 zl, czyli 5,65 z} miesiecznie, a zatem od stycznia 2014 r. do lipca 2014 r. wlacznie
39,55 zl, a za 14 dni sierpnia 2014 r. 2,55 zl) — punkt 10.1 opinii bieglego J. M. k. 204 akt.

W konsekwencji od 134,46 z1 (28,63 zl + 63,73 zt + 42,10 z}) odsetki ustawowe nalezne sg od daty wskazanej w punkcie
1. zaskarzonego wyroku, tj. 28 sierpnia 2014 r. (zgodnie z wezwaniem do zaplaty) do dnia 31 grudnia 2015., a od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty odsetki ustawowe za op6znienie.



Bez znaczenia dla rozstrzygniecia o odsetkach za ww. czasookres pozostawalo, ze pow6d w wezwaniu oznaczyl kwote
wynagrodzenia znacznie wyzsza, niz ostatecznie zasadzona. Nawet uznajac roszczenie za wygorowane, pozwany mogt
spehi¢ niekwestionowang cze$¢ Swiadczenia, choéby znacznie nizsza, w wynikajacym z wezwania terminie.

Przed wniesieniem pozwu powod nie wezwal natomiast pozwanego do zaplaty wynagrodzenia za okres od 15 sierpnia
2014 r. do 18 maja 2018 r. Zasadzone przez Sad I instancji za ten czas wynagrodzenie wyniosto ostatecznie 259,54
z}. Wezwaniem do zaplaty tej kwoty bylo dopiero doreczenie pozwanemu odpisu pozwu, co nastapilo 15 pazdziernika
2018 r. Od dnia nastepnego pozwany pozostawal w op6znieniu w jej zaplacie. Skarzacy domagal sie jednak zmiany daty
poczatkowej naliczania odsetek na 20 lipca 2018 r. Wobec zatem ograniczenia zakresu zaskarzenia przez pozwanego,
od 259,54 7t odsetki ustawowe za op6Znienia nalezalo zasadzi¢ od 20 lipca 2018 r. do dnia zaplaty.

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 22482 w zw. z art. 48282 k.c. Niezrozumialy jest zarzut naruszenia art. 22482 k.c.
skoro pozwany nie kwestionuje w apelacji rozstrzygniecia co do istoty sprawy, lecz jedynie date pocztowa naliczania
odsetek, a przede wszystkim skoro odpowiedzialno$¢ pozwanego za roszczenie objete pozwem co do zasady zostala
przesadzona prawomocnym wyrokiem wstepnym. Z kolei co do zarzutu naruszenia art. 48282 k.c. nalezy wyjasnic,
ze zostal on uchylony z dniem 15 lutego 2019 r. i dotyczyt - nie majacego w niniejszej sprawie miejsca - naliczania
odsetek od zaleglych odsetek przy pozyczkach dlugoterminowych udzielanych przez instytucje kredytowe.

Podsumowujac, apelacja okazala sie zasadna w czeSci, skutkujac na podstawie art. 38684 k.p.c. zmiang zaskarzonego
wyrok w punkcie 1. poprzez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda 394 zt z odsetkami:

- ustawowymi od kwoty 134,46 zl od dnia 28 sierpnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.,

- ustawowymi za op6znienie od kwoty 134,46 zt od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- ustawowymi za opdznienie od kwoty 259,54 z od dnia 20 lipca 2018 r. do dnia zaplaty,

i oddalenie powo6dztwa o zaplate odsetek od kwoty 259,54 zt od dnia 28 sierpnia 2014 r. do dnia 19 lipca 2018 r.

Powyzsza zmiana, z uwagi na jej zakres (dotyczyta wylacznie odsetek) i art. 100 k.p.c. nie wplynela na zmiane
rozstrzygniecia o kosztach postepowania w I instancji.

W pozostalej czesci apelacje oddalono zgodnie z art. 385 k.p.c.

Odno$nie kosztow postepowania apelacyjnego, nalezy wyjasnié¢, ze z uwagi na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
(wielkos$¢ zaskarzonych skapitalizowanych odsetek) wynoszaca 119 zl, oraz fakt, ze pozwany wygral to postepowanie
co do 78,43 z} (skapitalizowane odsetki od 259,54 zt od 28 sierpnia 2014 r. do 19 lipca 2018 r.) powoda na podstawie
art. 100 w zw. z art. 39181 k.p.c. nalezalo obcigzy¢ kosztami tego postepowania w 66%, a pozwanego w 34%.
Koszty poniesione przez pozwanego to 30 z oplaty od apelacji, pozostale 70 zl oplaty od wniosku o uzasadnienie
wyroku, 120 z} wynagrodzenia pelnomocnika. Koszty powoda to z kolei 120 z} wynagrodzenia pelnomocnika
(wynagrodzenie pelnomocnikéw stron ustalono w stawce minimalnej zgodnie z §10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych). Razem jest to 340 zl, z czego powoda
obcigza 224,40 zl, a pozwanego 115,60 z}. Oznacza to, ze powod powinien zwr6cié pozwanemu 104,40 zl (poniesione
220 zl — 115,60 z}).

SSO Agnieszka Sliwa



