WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2021 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Radomska-Steplewska (spr.)
Sedziowie: Ryszard Malecki

Ewa Blumczynska

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2021 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa G. S.iR. G.

przeciwko D. W.

przy udziale interwenienta ubocznego po stronie powodowej — Miasta Poznan
o eksmisje

na skutek apelacji wniesionej przez powodow

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 28 lipca 2020 .

sygn. akt I C 1846/19

oddala apelacje.

Ryszard Malecki Malgorzata Radomska-Steplewska Ewa Blumczynska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 kwietnia 2019 r. powodowie G. S. i R. G. domagali sie eksmisji pozwanego D. W. z lokalu
mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w P.. Nadto powodowie wnie$li o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow
procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze sa wlaécicielami ww. lokalu mieszkalnego, ktéry zajmuje pozwany.
Pozwany zalega powodom z zaplata naleznoéci za ww. lokal mieszkalny w kwocie 7.451,52 z} ( na dziefi 28.02.20171.).
Z uwagi na zaleglo$ci w platno$ciach czynszu powodowie wypowiedzieli pozwanemu umowe najmu i wezwali go do
opuszczenia, oprdznienia i wydania ww. lokalu mieszkalnego, czego pozwany nie uczynil do dnia sporzadzenia pozwu.

Pozwany w odpowiedzi na pozew przyznal, ze posiada zadluzenie wzgledem powodéw, co wynika z jego dlugotrwalej
choroby. Obecnie aktywnie poszukuje pracy, aby moc na biezaco placi¢ czynsz oraz stopniowo splacaé zaleglo$ci
wzgledem nich.

Wyrokiem z dnia 28 lipca 2020 r. Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu oddalit powo6dztwo.



W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal, ze zaoferowany przez powod6éw material dowodowy
pozwalal na przyjecie, ze nie sprostali oni spoczywajacemu na nich na podstawie art. 6 k.c. i art. 232 zd. 1
k.p.c. ciezarowi dowodu w zakresie wykazania, ze wypowiedzenie umowy najmu nastapilo stosownie do wymogow
przewidzianych w art. 11 ust. 2 pkt 2 Ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (dalej: u.o.p.l.). Do akt sprawy nie dolaczono bowiem dokumentéow
Swiadczacych o zachowaniu trybu przewidzianego w art. 11 ust. 2 pkt 2 u.o.p.l., ktory jest warunkiem koniecznym
do skutecznego wypowiedzenia umowy najmu. Nie wykazano, ze pozwany zostal uprzedzony na pi$émie o zamiarze
wypowiedzenia stosunku prawnego oraz, ze zostal mu wyznaczony dodatkowy, miesieczny termin do zaplaty zaleglych
i biezacych naleznos$ci. Sad Rejonowy przyjal zatem, ze pozwanemu nadal przystuguje skuteczne prawo do wladania
lokalem, co skutkowalo uznaniem powddztwa za niezasadne i jego oddaleniem.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wywiedli powodowie, zaskarzajac orzeczenie w caloSci i zarzucajac mu:

- bledne ustalenie stanu faktycznego skutkujacego wydaniem orzeczenia, w ktérym wskazano, ze w niniejszej sprawie
pozwany nie zostal poinformowany o zamiarze rozwigzania z nim umowy najmu oraz nie zostal zachowany wymog
jednego miesigca udzielonego dtuznikowi do uiszczenia zaleglo$ci czynszowych, pomimo istnienia zadluzenia z tytutu
zaleglo$ci w platnoSciach czynszu za najem lokalu mieszkalnego,

- niewlasciwg interpretacje art. 11 ust. 2 pkt 2 Ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego poprzez przyjecie, ze samo doreczenie pozwu
pozwanemu w sprawie o wydanie i oproznienie lokalu mieszkalnego nie zastepuje o$wiadczenia wynajmujacego o
zamiarze rozwigzania umowy najmu z lokatorem pozostajacym w zwloce z zaplata czynszu,

- naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze w momencie wyrokowania nie zostaly spelnione przestanki
niezbedne do uwzglednienia powddztwa w postaci poinformowania pozwanego o rozwigzaniu umowy najmu i braku
wyznaczenia pozwanemu dodatkowego jednego miesigca na splate zalegloSci czynszowych.

Apelujacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wydanie merytorycznego orzeczenia zgodnego z zagdaniem
pozwu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztéw postepowania odwoltawczego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

W zgloszonej przez Miasto P. interwencji ubocznej po stronie powodowej z dnia 21 wrze$nia 2021 r. ( k.128)
interwenient uboczny wnitst o oddalenie apelacji powoda, ewentualnie w przypadku uwzglednienia apelacji i zmiany
wyroku Sadu I instancji — o orzeczenie braku uprawnienia pozwanego do zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.
Nadto Miasto P. wnioslo o zasadzenie od pozwanego na rzecz interwenienta ubocznego kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad Odwolawczy przyjal ustalenia faktyczne i poglady prawne Sadu I instancji jako wlasne. Sad Rejonowy prawidlowo
i wyczerpujaco ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie, jak rowniez wszechstronnie rozwazyl zgromadzony w toku
postepowania materiat dowodowy, a dokonana jego ocena jest zgodna z zasadami logiki, do§wiadczenia zyciowego i
korzysta z ochrony przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c.

Podkreslié trzeba, ze zgodnie z art. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie praw lokatoréw skuteczne wypowiedzenie umowy
najmu z powodu zaleglosci platniczych wymaga uprzedzenia lokatora na pi$mie o zamiarze wypowiedzenia stosunku
prawnego i wyznaczenia mu dodatkowego, miesiecznego terminu do zaplaty zaleglych i biezacych naleznoSci.
Powodowie do akt sprawy nie zlozyli natomiast pisemnego wezwania pozwanego do zaplaty zaleglych i biezacych
nalezno$ci w terminie jednego miesigca pod rygorem wypowiedzenia umowy najmu, a wiec nie wykazali, Ze dokonali



skutecznego wypowiedzenia umowy najmu w sposob okreslony w art. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie praw
lokatoréw. Wbrew stanowisku apelujacych, powyzszego wymogu nie spelnia sama $wiadomo$¢ lokatora co do
istnienia zadluzenia, ani wszczecie wobec niego egzekucji dlugu czynszowego na podstawie nakazu zaplaty.

Z uwagi na to, ze do pozwu dolaczono jedynie niepodpisane wezwania do zaplaty skierowane do pozwanego z dnia
20 marca 2017 r. i 24 wrzeénia 2018 r., nie zawierajace rygoru wypowiedzenia umowy najmu w razie braku zaplaty w
terminie jednego miesigca, wniesiony pozew o eksmisje na mogl stanowié skutecznego o$wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy najmu, prowadzacego do rozwigzania stosunku najmu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadng.

Ryszard Malecki Malgorzata Radomska-Steplewska Ewa Blumczynska



