Sygnatura akt IT Ca 1295/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2021 .

Sad Okregowy w Poznaniu II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Maria Antecka

Sedziowie: Anna Kulczewska-Garcia

Agnieszka Sliwa

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2021 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Sp. z o0.0. w K.

przeciwko U.S.,N. S., K. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

wyroku Sqdu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 9 wrzesnia 2020 r.

sygn. akt IX C 14/19

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanych 2.700 z} z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Anna Kulczewska-Garcia Maria Antecka Agnieszka Sliwa

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Poznaniu z 29 czerwca 2021 r.

W dniu 30 lipca 2018 r., w postepowaniu nakazowym z weksla, powdd (...) sp. z 0.0. w K. wni6st o zasgdzenie solidarnie
od pozwanych U. S., N. S. i K. S. kwoty 68.300,41 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 8 maja 2018 r.
do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

Uzasadniajac powyzsze zadanie, strona powodowa wskazala, ze zawarla z pozwang U. S. umowe franczyzy, na
podstawie ktérej pozwana prowadzita sklep spozywczy. W zwigzku z zawarta umowa pozwana U. S. wystawila weksel
in blanco, ktéry zostal poreczony przez pozwanych N. S. i K. S., co mialo na celu zabezpieczenie ewentualnych
roszczen powoda. Co do wysoko$ci roszczenia powdd wskazal, ze z tytulu naruszenia postanowien umownych oraz
odsetek ustawowych wynikajacych z nieterminowej zaplaty powstalo roszczenie o zaplate kwoty 68.300,41 zl, na ktora
sklada sie: 50.000 z} z tytulu kary umownej naliczonej na podstawie § 12 ust. 3 i 4 umowy; 9.000 zl z tytulu kary



umownej naliczonej na podstawie § 14 ust. 3 umowy, z uwagi na nieusuniecie wskazanych w piSmie z 16 listopada
2017 r. naruszen w zakre§lonym terminie 14-dniowym (3 tys. zl za kazde naruszenie); 8.359,60 zl z tytutu pozostalych
naleznos$ci wynikajacych z zestawienia zadluzenia pozwanych wobec powodowej spdlki; 940,81 zt z tytulu odsetek
ustawowych za op6zZnienie od dnia nastepnego po dniu wymagalno$ci dokumentéw ksiegowych do dnia wypelnienia
weksla (k. 2-7).

Nakazem zaplaty z 22 sierpnia 2018 r. wydanym w postepowaniu nakazowym w sprawie IX Nc¢ 3720/18 Sad Rejonowy
Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu uwzglednil powyzsze zadanie w calo$ci (k. 110).

Pozwani U. S., N. S. i K. S. zlozyli zarzutu od wyzej opisanego nakazu zaplaty, domagajac sie oddalenia powodztwa
oraz zasadzenia od powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwani podniesli zarzuty niewykazania roszczenia co do zasady i wysokoéci, braku przedstawienia weksla do
zaplaty; braku zawiadomienia o uzupelnieniu weksla i uzupelieniu weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa,
bezpodstawnoSci roszczenia o odsetki od nalezno$ci gléwnej wobec braku opdznienia w splacie, przedawnienia
roszczenia, naliczenia kar umownych, pomimo ze pozwana jako pierwsza wypowiedziala umowe, braku gospodarczej
rownosci stron w zakresie wypowiadania i rozwigzywania umowy franczyzowej (k. 115-138 w zw. z 147-188).

Zaskarzonym wyrokiem z 9 wrze$nia 2020 r. Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu:

« w pkt 1. utrzymal w mocy nakaz zaplaty Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu z 22 sierpnia
2018 r. wydany w postepowaniu nakazowym w sprawie IX Nc 3720/18 w zakresie kwoty 7.947,83 zt wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 7.445,61 zt od dnia 8 maja 2018 r. do dnia 29 lipca 2018 r. oraz
od kwoty 7.947,83 zt od dnia 30 lipca 2018 r. do dnia zaplaty;

» w pkt. 2. w pozostalym zakresie uchylil ww. nakaz zaplaty i oddalil powddztwo;
» wpkt. 3.zasadzil od powoda na rzecz kazdego z pozwanych kwote po 1.338,15 zl z tytulu zwrotu kosztéw procesu;

» w pkt. 4. nakazal $ciagnaé na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z tytulu nieuiszezonych dotychczas kosztéw sadowych:

a) od powoda kwote 2.254,56 zl,
b) od kazdego z pozwanych kwote po 102,44 zl (k. 467, uzasadnienie k. 474-482).
Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd, zaskarzajac go w czedci, to jest:

« wzakresie uchylajacym nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla wydany przez Sad Rejonowy Poznan-
Grunwald i Jezyce w Poznaniu 22 sierpnia 2018 r. w sprawie o sygn. akt IX Nc 3720/18, w czesci, tj. co do kwoty
60.353,11 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 8 maja 2018 r. do dnia zaplaty, a nastepnie w tym
zakresie oddalajacym powodztwo;

« w zakresie zasgdzajacym od powoda na rzecz kazdego z pozwanych kwote po 1.338,15 zt tytulem zwrotu kosztéw
procesu;

« w zakresie nakazujacym $ciggnaé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i
Jezyce w Poznaniu z tytulu nieuiszczonych dotychczas kosztéw sadowych kwote 2.254,56 zl.

Apelujacy podniost nastepujace zarzuty:

1. naruszenia prawa procesowego, majacego istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:



a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sformulowanie przez sad I instancji, na podstawie materialu dowodowego zebranego
w sprawie, blednego wniosku prowadzacego do uznania, Zze pozwana ad. 1) skutecznie wypowiedziala umowe
franczyzowa, pismem z 20 grudnia 2017 r., w trybie natychmiastowym, mimo, zZe pozwana ad. 1) wyslala o§wiadczenie
o wypowiedzeniu na adres inny, anizeli ten do korespondencji wskazany przez powoda w treéci § 37 ust. 1 umowy
franczyzowej, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, poniewaz pozwana ad. 1) nie dochowata warunkéw formalnych
niezbednych do skutecznego wypowiedzenia tej umowy;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sformulowanie przez sad I instancji, na podstawie materialu dowodowego zebranego w
sprawie, blednego wniosku prowadzacego do uznania, ze pozwana ad. 1) wykazala w toku procesu wszystkie zarzuty,
ktore legly u podstaw zlozonego przez nia powodowi o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy franczyzowej, a wskazane
szczegblowo w piSmie z 20 grudnia 2017 r., mimo ze pozwana ad. 1) za wyjatkiem zeznan $wiadkéw M. H. i K. R.
oraz samych pozwanych, nie przedlozyla zadnych dowod6w potwierdzajacych nienalezyte wykonywanie przez powoda
postanowien umowy franczyzowej, mogacych skutkowaé nastepnie utrata zaufania przez pozwana ad. 1);

c) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia przez sad I instancji materialu dowodowego
zalegajacego w aktach sprawy i w konsekwencji uznanie, ze to powod nie wykazal w toku procesu naruszen przez
pozwang ad. 1) postanowienn umowy franczyzowej wskazanych w piSmie z 16 listopada 2017 r., uprawniajacych do
naliczenia przez powoda pozwanej ad. 1) kary umownej w kwocie 9.000 zl (j. 3.000 zl za kazde naruszenie zgodnie
z § 14 ust. 3 umowy);

d) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zalegajacego w aktach sprawy
i w konsekwencji uznanie, ze to powod przyczynil sie do trudnej sytuacji sklepu prowadzonego przez pozwana ad. 1)
oraz mial na celu jedynie uzyskanie dodatkowych §rodkéw od pozwanych, a tym samym naliczona przez powoda kara
w kwocie 9.000 zl z tytulu kary umownej za nieusuniecie wskazanych w piSmie z 16 listopada 2017 r. naruszeii umowy
franczyzowej (tj. 3.000 zl za kazde naruszenie zgodnie z § 14 ust. 3 umowy) jest nienalezna;

e) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego zalegajacego w aktach sprawy
i w konsekwencji uznanie, ze kwota 345,56 zt wynikajgca z faktury VAT o numerze (...) z 30.04.2017 r. tytulem
wynagrodzenia zgodnie z umowa, a takze kwota 147,60 zl wynikajaca z faktury VAT o numerze (...) z 3.01.2018 .
tytulem oplaty za system zgodnie z umowa za miesigc 01/2018, sa nienalezne, mimo ze powyzsze dokumenty ksiegowe
znajduja sie w aktach sprawy, a takze zostaly wystawione przez powoda jeszcze w trakcie obowigzywania umowy;

2. naruszenia prawa materialnego, tj.:

a) art. 746 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie przez sad, ze pozwana ad. 1) mogla skutecznie
wypowiedzie¢ pismem z 20 grudnia 2017 r. umowe franczyzowa z 25 lipca 2016 r., na podstawie ktorej prowadzila
sklep nalezacy do sieci handlowej (...) w lokalizacji ul. (...), (...)-(...) D. w trybie natychmiastowym, w oparciu
o dyspozycje art. 746 § 1 k.c., co w konsekwencji doprowadzilo do uznania przez sad I instancji, Ze naliczona
przez powoda kara umowna w kwocie 50.000 zl jest niezasadna, poniewaz powdd nie rozwiagzal skutecznie umowy
franczyzowej laczacej go z pozwana ad. 1) na podstawie § 12 ust. 4 w zw. z ust. 3 umowy franczyzowej, w trybie
natychmiastowym, pismem z 8 stycznia 2018 r., z uwagi na fakt, ze pismo z rozwigzaniem umowy zostalo wyslane
juz po doreczeniu powodowi o§wiadczenia pozwanej ad. 1) o wypowiedzeniu tej umowy w trybie natychmiastowym
pismem z 20 grudnia 2017 r., tymczasem gdy umowa franczyzowa nalezy do uméw nienazwanych, ktére nie sg

unormowane w kodeksie cywilnym i moga by¢ zawierane na zasadzie swobody uméw (art. 353( 1 k.c.), a tym samym
art. 746 § 1 k.c. nie powinien mie¢ do niej zastosowania; a nadto w umowie franczyzowej powdd i pozwana ad. 1) ustalili
szczegblowo warunki oraz terminy jej wypowiedzenia, przy czym pozwanej ad. 1) nie przystugiwalo uprawnienie do
wypowiedzenia umowy w trybie natychmiastowym;

b) art. 746 § 1 k.c. i art. 746 § 3 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i uznanie przez sad, ze pozwana ad. 1) mogla
skutecznie wypowiedzie¢ pismem z 20 grudnia 2017 r. umowe franczyzowa w trybie natychmiastowym, w oparciu
o dyspozycje art. 746 § 1 k.c., mimo Ze § 12 ust. 3 Umowy Franczyzowej okre§lal minimalny 3-miesieczny okres jej



wypowiedzenia, co w konsekwencji doprowadzilo do uznania przez sad I instancji, Ze naliczona przez powoda kara
umowna w kwocie 50.000 zl jest niezasadna, poniewaz powdd nie rozwiazal skutecznie umowy franczyzowej taczacej
go z pozwang ad. 1) na podstawie § 12 ust. 4 w zw. z ust. 3 umowy, w trybie natychmiastowym, pismem z 8 stycznia
2018 r., z uwagi na fakt, ze pismo z rozwigzaniem umowy franczyzowej zostalo wystane juz po doreczeniu powodowi
o$wiadczenia pozwanej ad. 1) o wypowiedzeniu przedmiotowej umowy w trybie natychmiastowym, pismem z 20
grudnia 2017 r., tymczasem, gdyby nawet uznaé, ze art. 746 § 1 k.c. znajduje zastosowanie w drodze analogii do
postanowien umowy franczyzowej (czemu powod stanowczo zaprzecza) to pozwana ad. 1) nie mogla wypowiedzieé
umowy franczyzowej w trybie natychmiastowym, tylko co najwyzej za 3-miesiecznym okresem wypowiedzenia, ktory
uleglby zakonczeniu dopiero pod koniec marca 2018 r.

W oparciu o powyzsze zarzuty powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez utrzymanie w calo$ci w mocy
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla wydanego przez Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w
Poznaniu 22 sierpnia 2018 r., w sprawie o sygn. akt IX Nc 3720/18, tj. rowniez co do kwoty 60.353,11 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 8 maja 2018 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanych solidarnie na
rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych
(k. 486-496).

Pozwani zlozyli odpowiedZ na apelacje, domagajac sie oddalenia apelacji i zasadzenia od powoda na swoja rzecz
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 511).

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad okregowy rozpoznal sprawe w postepowaniu apelacyjnym na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 374 k.p.c.
uznajac, ze przeprowadzenie rozprawy nie bylo konieczne, a zar6wno powod w apelacji, jak i pozwani w odpowiedzi
na apelacje, nie zlozyli wniosku o przeprowadzenie rozprawy.

Sad okregowy nie dostrzegl uchybien w postepowaniu przed sadem I instancji, ktére skutkowalyby niewazno$cia tego
postepowania. Na istnienie takich wad nie wskazal takze apelujacy. Uzasadnienie wyroku sadu rejonowego spelia

wymagania okreélone w art. 327" k.p.c. i pozwala na jego kontrole instancyjna.
Sad okregowy podziela ustalenia faktyczne sagdu rejonowego i uznaje je za wlasne.

Apelujacy, w ramach zarzutu naruszenia przez sad I instancji zasady swobodnej oceny dowodoéw wyrazonej w art. 233
§ 1 k.p.c., w istocie wywodzil, ze sad rejonowy wywiodl bledne wnioski z materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie oraz nie dokonal wszechstronnej analizy tego materiatu.

Art. 233 § 1 k.p.c. wyraza tzw. zasade swobodnej oceny dowodoéw przez sad, o ktorej przekroczeniu mozna mowié
tylko wowcezas, gdy sad uchybi okreSlonym w tej normie regulom oceny dowodow, skutkiem czego wyprowadzone
wnioski bedg bezpodstawne, a poczynione ustalenia bledne. Skarzacy powinien zatem wskazac, jakie kryteria
oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy
dowodowej lub nieslusznie im taka moc przyznajac (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2001
r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753, wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lipca 2005 r., III CK 3/05, Lex nr 180925), a
takze wskaza¢ dlaczego, w $wietle doSwiadczenia zyciowego, wnioski jakie wywiddl sad, dokonujac tej oceny, sa
niewlasciwe. Sformulowany przez powoda zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. takich uchybien nie wykazuje. Zarzuty
apelacji sprowadzaja sie w tym zakresie do forsowania wlasnej, korzystnej dla apelujacego, oceny stanu faktycznego
zmierzajacej do wykazania, ze roszczenie powo6dki o zaptate kar umownych bylo uzasadnione, a pozwana U. S. nie
wypowiedziala powodowi skutecznie umowy franczyzowej ze skutkiem natychmiastowym. Sad rejonowy dokonatl
wszechstronnej i wyczerpujacej analizy materialu dowodowego, a wywiedzione przez niego konkluzje byly trafne.



Sad rejonowy nie naruszyl przepis6w postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. Jakkolwiek racje ma apelujacy, ze pozwana U.
S. skierowala o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy na inny adres powoda, niz adres wskazany w umowie, tak jednak
wypowiedzenie zostalo wyslane droga pocztowa na adres siedziby powoda ujawniony w rejestrze i zostalo skutecznie
doreczone. Powod nie kwestionowal faktu otrzymania i zapoznania sie z powyzszym o$wiadczeniem pozwanej, a
zgodnie z art. 61 § 1 k.c. o§wiadczenie woli, ktére ma byc¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo
do niej w taki sposob, ze mogla zapoznac¢ sie z jego treScia. Nieuprawnione s3 twierdzenia powoda, ze pozwana nie
wykazala nienalezytego wykonywania przez niego umowy franczyzy (co bylo powodem utraty zaufania pozwanej
do powoda). Skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny materialu dowodowego nie moze
ograniczy¢ sie wylacznie do powolania sie na inny niz ustalony przez sad stan faktyczny i wymaga wykazania jakie
kryteria oceny naruszyt sad w przypadku konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej
lub niestuszne im je przyznajac. Apelacja powoda takich naruszen nie wskazuje, a jedynie apelujacy wywodzi, ze
zeznania Swiadkow i przestluchanie pozwanej nie sg wystarczajace do poczynienia ww. ustalen faktycznych, co nalezy
oceni¢ jako golostowna argumentacje. Powyzsza argumentacja pozostaje adekwatna co do zarzutow dotyczacych
uznania przez sad rejonowy kary umownej w kwocie 9.000 zl za nienalezna. Uzupelniajac argumentacje sadu I
instancji w tym przedmiocie, sad okregowy wskazuje na wyrok Sadu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2015 r., IV CSK
687/14, zgodnie z ktérym ,NieokreSlenie w umowie koncowego terminu naliczania kar umownych ani ich kwoty
maksymalnej prowadzi do obciazenia zobowigzanego tym $wiadczeniem w nieokre$lonym czasie, a wiec w istocie
tworzy zobowiazanie wieczne, niekonczace sie. Takie uksztaltowanie zobowigzania zaplaty kary umownej nie spelnia
nalezacego do jego istoty wynikajacego z art. 483 § 1 k.c. wymagania okreé$lenia sumy pienieznej podlegajacej zaplacie
w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania niepienieznego. Wymog ten jest spelniony,
gdy strony z gory okreslaja wysoko$¢ kary umownej albo gdy w tre$ci umowy wskazuja podstawy do definitywnego
okreslenia jej wysokoSci.” Sad okregowy zauwaza, ze §14 umowy wskazuje jednoznacznie, ze kara umowna w kwocie
3.000 zl bedzie naliczana za ,kazdy dzien...” (ust. 1) lub za ,kazde z naruszen...” (ust. 3), ale umowa nie okre$la granicy
maksymalnego naliczenia tej kary (por. wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z 4 maja 2018 r., XVIII C 1474/17).
Zatem rowniez i z tych przyczyn postanowienia dotyczace kary umownej wskazane w §14 ust. 11 3 umowy, nalezalo
uznac za nieskuteczne. Co do nieuwzglednienia przez sad I instancji kwot 345,56 z oraz 147,60 zl, to wskaza¢ nalezy,
ze sad rejonowy zasadnie oddalil powddztwo w tym zakresie, bo jak wynika z dokumentu na k. 100 oplata 147,60 z}
zostala wystawiona za ,,system zgodnie z umowg za m-c 01/2018”, a wtedy umowa franczyzy juz nie wigzala stron. Z
kolei dokument wystawiony na kwote 345,56 zt opisany jako ,,(...) nie znajduje sie w aktach sprawy, a pow6d mimo
twierdzen, ze zlozyt do akt przedmiotowy dokument, nie wskazal na jakiej karcie mialby sie on znajdowac.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego rowniez nie mogly zosta¢ uwzglednione. Jakkolwiek slusznie zauwazyl
apelujacy, ze umowa franchisingu nalezy do katalogu uméw nienazwanych, tak jednak sad okregowy akcentuje,
ze zarobwno w doktrynie, jak i judykaturze wskazuje sie, ze art. 750 k.c. znajduje zastosowanie rowniez do umowy
franczyzy (por. wyr. Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 30.03.2017 r., I ACa 711/16, wyr. SN z 15.2.2007 1., I CSK
484/06, Legalis; wyr. SA w Krakowie z 16.05.2013 r., I ACa 354/13, Legalis; wyr. SN z 11.07.2001 ., V CKN 376/00,
Gl. 2006, Nr 4, s. 13; K. Osajda, Umowy nienazwane, s. 19). Z tych tez przyczyn, do zawartej przez strony umowy,
odpowiednie zastosowanie znajdzie art. 746 k.c., ktéry stanowi, ze przyjmujacy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w
kazdym czasie (§ 2) oraz ze nie mozna zrzec sie z géory uprawnienia do wypowiedzenia zlecenia z waznych powodow
(8§ 3). Sad rejonowy prawidlowo zwazyl, Ze pozwana U. S. mogla wypowiedzie¢ powodowi umowe franczyzy z
waznych przyczyn, a za takie wazne przyczyny mozna uzna¢ utrate zaufania do partnera gospodarczego (por. wyr.
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 30.03.2017 1., I ACa 711/16), co niewatpliwie mialo miejsce w niniejszej sprawie,
oraz chorobe nowotworowa pozwanej. Mimo postanowienia umownego dotyczacego trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia umowy, pozwanej przystugiwalo na podstawie art. 746 § 2 k.c. uprawnienie do wypowiedzenia umowy
ze skutkiem natychmiastowym, poniewaz, jak prawidlowo skonstatowat sad rejonowy, sytuacja zaistniala w niniejszej
wykluczala mozliwo$c realizacji zalozonych celow gospodarczych i pozwana ponosila wylacznie straty. Przemawiaja za
tym takie fakty, jak nadmierne zatowarowanie sklepu po raz pierwszy przez dzial otwaré powoda, zainstalowanie przez
strone powodowa w sklepie prowadzonym przez pozwang U. S. innego programu, niz program, co do ktérego szkolono
pracownikow pozwanej, dostarczanie przez dostawce wskazanego przez powoda do sklepu pozwanej towaru niskiej



jakosci, namawianie pozwanej przez przedstawicieli powoda do zaciggania kolejnych zobowigzan celem finansowania
prowadzonej dzialalno$ci. Te wszystkie okoliczno$ci przemawiajg za uznaniem, ze pozwana byla uprawniona do
wypowiedzenia stosunku prawnego laczacego ja z powodem, ze skutkiem natychmiastowym. Taka konstatacja
prowadzi za$ do wniosku, ze pow6d nie byl uprawniony do nalozenia na pozwana kary umownej w kwocie 50.000 zl,
skoro umowa zostala wypowiedziana przed nalozeniem kary.

Wobec powyzszego sad okregowy oddalil apelacje jako niezasadna na podstawie art. 385 k.p.c. (pkt 1. wyroku), a o
kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 § 11i 3 k.p.c., ustalajac wysoko$¢ kosztéw zastepstwa procesowego na
podstawie § 2 pkt 6

w zw. z § 10ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. (t.j. Dz.U. z 2018 . poz. 265).

Anna Kulczewska-Garcia Maria Antecka Agnieszka Sliwa



