WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2021 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Malgorzata Wisniewska
po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2021 roku w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa W. D.

przeciwko Towarzystwu (...) spdlce akcyjnej z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gnieznie

7 5 sierpnia 2020 T.

sygn. akt I C 2719/18

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 450 zl z tytulu zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Malgorzata Wisniewska

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w GnieZnie, wyrokiem z 5 sierpnia 2020 r., w sprawie I C 2719/18 zasadzit od pozwanego Towarzystwa
(...) spolki akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda W. D. kwote 5.496,12 zl z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
od dnia 11 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty (punkt 1.), w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil (punkt 2.), kosztami
procesu w calo$ci obcigzyl pozwanego, szczegblowe ich wyliczenie pozostawiajac referendarzowi sadowemu (punkt

3.).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiod} pozwany.

Pozwany zaskarzyl wyrok w cze$ci, tj.: w punkcie 1. co do kwoty 2.755,83 zl i w punkcie 3. w caloéci.
Pozwany zarzucil Sadowi I instancji:

I. naruszenie przepiséw prawa procesowego, majace istotny wplyw na tresé¢ wyroku, tj.:

- art. 233 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego poprzez brak nalezytego
rozwazenia zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegolnoéci dokumentu kalkulacji naprawy sporzadzonej
przez pozwanego, opinii bieglego sadowego z dziedziny techniki samochodowej, a takze porozumienia nr (...) r.,
porozumienia nr (...), a takze poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, w wyniku czego doszto do



przyjecia, ze powodowi nalezne jest odszkodowanie tytulem kosztéw naprawy pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...)
bez uwzglednienia rabatéw na ceny czeSci zamiennych w wysoko$ci 20% i materialéw lakierniczych w wysokoSci
40% oferowanych przez pozwanego we wspolpracy z dystrybutorem czesci i materialéw, podczas gdy koszt naprawy
pojazdu powinien wynosié 6.998,05 z} zgodnie ze zweryfikowang przez pozwanego kalkulacja zalaczong do niniejszego
pisma,

- pominiecie przez Sad I instancji kalkulacji bieglego z uwzglednieniem cze$ci Q zawartej w opinii bieglego i
pominiecie faktu, ze taka naprawa optymalizuje koszt naprawy pojazdu, bowiem w miejsce uszkodzonych czesci
zostajg zamontowane czeéci o identycznej jakoSci i technologii produkcji nieposiadajace znakéw producenta pojazdu,
lecz znaki producenta czesci,

- pominiecie przez Sad I instancji twierdzen zawartych w opinii bieglego, iz uzasadniony koszt naprawy pojazdu przy
uzyciu czeSci Q wynosi 7.901,95 zl brutto,

- wyprowadzenie z zebranego materialu dowodowego wniosku nieprawidlowego, a mianowicie, iz uzasadniony koszt
naprawy powypadkowej pojazdu V. (...) o nr rej.: (...) wynosil 9.810,92 z} brutto, podczas gdy analiza akta sprawy
prowadzi do wniosku, iz uzasadniony koszt naprawy pojazdu V. (...) o nr rej.: (...) po zdarzeniu z dnia 5.11.2018 r.
wynosi 6.998,05 zl brutto,

II. naruszenie przepisoOw prawa materialnego tj.:

a) art. 361 k.c., 363 in fine k.c. w zwiagzku z art. 822 k.c. w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze:

- odszkodowanie tytulem kosztow naprawy pojazdu marki V. (...) o nrrej.: (...) jest nalezne bez uwzglednienia rabatow
na ceny czeSci zamiennych w wysoko$ci 20% oraz na materialy lakiernicze w wysokoéci 40% oferowanych przez
pozwanego we wspolpracy z dystrybutorem czeSci i materialow, a koszt naprawy pojazdu w kwocie 9.810,92 z} jest
w niniejszej sprawie celowy i uzasadniony oraz pozostaje w normalnym adekwatnym zwiazku przyczynowym ze
zdarzeniem z, dnia 11.05.2018r., podczas gdy celowe i uzasadnione odszkodowanie z tytulu kosztow naprawy w/w
pojazdu winno by¢ ustalone z uwzglednieniem rabatéw na czesci jakoSci O oraz czeSci Q i powinno wynosi¢ 6.998,05
zl brutto,

- odszkodowanie tytulem kosztéw naprawy pojazdu V. (...) o nrrej.: (...) jest nalezne powodowi w wysokoSci obliczonej
z uwzglednieniem stosowanych do naprawy czeéci jako$ci O, zatem koszt naprawy w wysoko$ci 9.810,92 zl brutto
pozostaje celowym i uzasadnionym oraz mieéci sie w granicach normalnego adekwatnego zwigzku przyczynowego ze
zdarzeniem z dnia 11.05.2018 r., podczas gdy celowe i uzasadnione odszkodowanie z tytutu kosztéw naprawy w/w
pojazdu winno by¢ ustalone z uwzglednieniem czeéci jakoSci O oraz Q, tj. na kwote 6.998,05 zt brutto.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci, tj. w punkcie 1. w calo$ci poprzez oddalenie powodztwa w
zaskarzonym zakresie oraz w punkcie 3. w caloSci poprzez stosunkowe rozdzielenie kosztéw postepowania w pierwszej
instancji i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych w postepowaniu przed Sadem I instancji, a nadto o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych w postepowaniu
przed Sadem II instancji.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidsl o jej oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.



Z uwagi na okolicznoé¢, iz sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym, a sad drugiej instancji

nie przeprowadzil postepowania dowodowego, to zgodnie z przepisem art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku
sadu odwolawczego sprowadza sie do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku sadu drugiej instancji z przytoczeniem

przepiséw prawa, w sposob okreélony w art. 387 § 2" pkt 2 k.p.c. Uzasadnienie sprowadza sie zatem do oceny
poszczegdlnych zarzutow apelacyjnych.

Bezzasadny byl zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak nalezytego rozwazenia zgromadzonego materialu
dowodowego, w szczegolnosci dokumentu kalkulacji naprawy sporzadzonej przez pozwanego, opinii bieglego
sadowego z dziedziny techniki samochodowej, a takze porozumienia nr (...)r., porozumienia nr (...). Mimo zgloszenia
takiego zarzutu, mogacego sugerowac blad braku polegajacy na pominieciu przez Sad Rejonowy czeSci zebranego
w sprawie materiatu, z jego rozwiniecia w uzasadnieniu apelacji wynika, ze pozwany w istocie nie zarzucatl Sadowi
orzekajacemu tego rodzaju uchybienia, ale prezentowat poglad ,,iz odszkodowanie tytulem kosztéw naprawy pojazdu
V. (...) onrrej.: (...) powinno uwzgledniac¢ rabaty na ceny cze$ci oryginalnych i materialow lakierniczych, oferowanym
poszkodowanym przez pozwanego we wspolpracy z dystrybutorem takich czesci i materialow”. W szczego6lnoéci
pozwany nie zawarl w uzasadnieniu apelacji wywodu, ktory wskazywalby na pominiecie czeSci zebranego materiatu
i wykazywalby wplyw takiego uchybienia na wynik sprawy. Z tej przyczyny Sad Okregowy byt zwolniony od badania
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zawartego w czedci wstepnej apelacji, ktorego istota nie miala zwigzku z tym
przepisem, przy uwzglednieniu jego rozwiniecia i uzasadnienia. Badanie zasadnoSci apelacji nalezalo ograniczy¢ do
rozwazenia ww. pogladu pozwanego, na ktorym opierala sie konstrukcja $rodka odwolawczego. Przed przystapieniem
do rozwazan w tym wzgledzie Sad odwolawczy wskazuje, ze przyjal za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad Rejonowy, ktérych w apelacji skutecznie nie zakwestionowano. Te ustalenia stanowily zatem podstawe oceny
zaskarzonego rozstrzygniecia na gruncie materialnoprawnym, do czego w istocie zmierzal pozwany.

Punktem wyjscia do tej oceny byly reguly majace zastosowanie przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania naleznego
poszkodowanemu w zwigzku z doznang szkoda w pojezdzie.

Zgodnie z art. 34 ust. 1 i art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz.U.2019.2214
ze zm.) z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do naprawienia wyrzadzonej w zwiazku z
ruchem tego pojazdu szkody, a wysoko$¢ naleznego Swiadczenia ustalana jest w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej
ww. podmiotéw. Zastosowanie znajdzie wynikajaca z art. 361 § 2 k.c. zasada pelnej kompensacji szkody, zgodnie
z ktora kwota naleznego odszkodowania musi odpowiada¢ rozmiarowi poniesionego uszczerbku. Z uwagi na fakt,
Ze w niniejszej sprawie szkoda miala charakter cze$ciowy, jej rozmiar powinien zostaé¢ okre$lony w oparciu o
»hiezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym
rynku” (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r., sygn. akt III CZP 32/03), przy uwzglednieniu,
ze poszkodowany, ktorego szkoda podlega naprawieniu w rezimie odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy wypadku
- posiadacza pojazdu mechanicznego, ma prawo wyboru zaréwno podmiotu, ktéremu zleci naprawe swojego
pojazdu, jak i tego, u kogo dokona zakupu $rodkéw niezbednych w tym celu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 28 stycznia 2019 r., sygn. akt V ACa 754/18). Nie ulega watpliwoéci, ze brak na gruncie tej
odpowiedzialno$ci, ktéra spoczywa na sprawcy wypadku komunikacyjnego albo jego ubezpieczycielu, podstaw dla
narzucenia osobie poszkodowanej konkretnego warsztatu naprawczego badZ miejsca zakupu cze$ci zamiennych.
Poszkodowany nie ma bowiem obowiazku nabycia czeéci i materialow lakierniczych od podmiotu wskazanego
przez ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy wypadku, z ktorym nie wigza go zadne uzgodnienia w
zakresie sposobu naprawienia szkody, jak mogloby by¢ przy umownym ubezpieczeniu autocasco. Obowiazuja w tym
zakresie tylko powszechne uregulowania wynikajace z norm prawnych okreslajacych zasady naprawienia szkody.,
w tym wskazywane w apelacji przepisy art. 361 i art. 363 k.c. Z zadnego z tych przepiséw nie mozna wywiesé
obowigzku poszkodowanego skorzystania z oferty naprawy pojazdu przez podmiot wskazany przez ubezpieczyciela,
ani negatywnych nastepstw nieskorzystania z takiej propozycji. Taki obowigzek nie wynika dla poszkodowanego
takze z przepiséw art. 354 § 2 k.c. i art. 16 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach



obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
do ktérych pozwany odwolal sie w uzasadnieniu apelacji. Ubezpieczyciel odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody
nie jest wladny narzuca¢ podmiotow, z ktorych ustug poszkodowany moze skorzystaé, naprawiajac uszkodzony pojazd
i nie moze uzaleznia¢ zaplaty odszkodowania od tego, czy szkoda zostala naprawiona, na co wielokrotnie zwracano
uwage w orzecznictwie, takze Sadu Najwyzszego. Przyjecie kierunku wykladni proponowanego przez pozwanego
w praktyce oznaczaloby natomiast niedopuszczalne faktyczne uzaleznienie uzyskania odszkodowania od naprawy
pojazdu, i to przez podmiot, z ktérym wspoétpracuje pozwany, oferujac jego ustugi naprawcze. Trafnie powod wskazal
w odpowiedzi na apelacje, ze skoro na poszkodowanym nie cigzy obowiazek dokonania naprawy pojazdu w celu
uzyskania naleznego odszkodowania, to nie mozna mu tez stawia¢ zarzutu, ze naruszyl obowiazek minimalizacji
szkody, nie korzystajac z propozycji ubezpieczyciela w zakresie naprawy pojazdu.

Konsekwentnie przyja¢ nalezy, ze nieskorzystanie z tej oferty i przedstawienie jej przez pozwanego nie mialy
zadnego znaczenia dla wyliczenia szkody i naleznego powodowi odszkodowania. Bez znaczenia jest akcentowana w
apelacji fatwo$¢ skorzystania z tej oferty i brak zainteresowania nig poszkodowanego. Dotyczy to w takim samym
stopniu naprawy, jak i zakupu cze$ci zamiennych (materialéw) do jej dokonania. Ponownie podkreéli¢ nalezy, ze
poszkodowany nie musi naprawiaé¢ swoje uszkodzonej rzeczy (pojazdu), a wysoko$é szkody zalezna jest wylacznie
od samego pogorszenia tej rzeczy i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw jej naprawy. Dlatego mial racje Sad
Rejonowy, uznajac za miarodajne koszty naprawy pojazdu obiektywne i usrednione koszty czesci i materialéw na
rynku, nie za$ koszty proponowane przez podmiot, z ktéorym wspolpracuje pozwany. Dla poszkodowanego wspolpraca
z tym podmiotem jest calkowicie dobrowolna, moze, ale nie musi z niej skorzystaé, a pozwany nie moze z braku
zainteresowania poszkodowanego przedstawiong oferta wywodzi¢ dla niego zadnych negatywnych skutkéw. To samo

dotyczy ustugi naprawy.

Podsumowujac, tak jak przyjal Sad I instancji, wysoko$¢ szkody w sprawie wyrazajg hipotetyczne koszty naprawy
pojazdu powoda wedlug cen rynkowych, zaré6wno w zakresie robocizny, jak i materialow, nie zas ceny narzucane
przez konkretny podmiot, z ktérym pozwany zawart porozumienie handlowe. Stusznie zatem Sad I instancji pominal
dowod z uzupekiajacej opinii bieglego sadowego z dziedziny techniki samochodowej dr inz. M. C. obejmujacej wycene
kosztow naprawy z uwzglednieniem rabatéw wskazanych przez pozwanego jako nieistotny dla rozstrzygniecia w trybie
art. 235° § 1k.p.c., a zarzut pozwanego w tym wzgledzie byt chybiony. Uzupelniajac przedstawiong juz w tym wzgledzie
argumentacje wskazac nalezy, ze ceny cze$ci zamiennych oferowanych przez podmiot (podmioty) wspdlpracujacy z
pozwanym nie mogly postuzy¢ do okreélenia kosztow naprawy pojazdu powoda wedlug cen rynkowych z tej przyczyny,
Ze nie mialy takiego charakteru, co wyraznie stwierdzil biegly (uznajac je za nierynkowe) i co przyznal pozwany w
apelacji, opisujac wyjatkowe preferencyjne warunki oferty podmiotu, z ktérym wspélpracuje. Racje ma powod, ze
oferta ta nie odzwierciedla cen rynkowych i nie jest obiektywnie ustalona ceng (nawet wiedza powszechna wystarcza,
by odmowié takiego charakteru cenie ustug lakierniczych nizszej 0 40% od ceny rynkowej). Oferta podmiotu, z ktorym
wspolpracuje pozwany, prawidlowo wiec zostala wykluczona jako podstawa do okreslenia wysoko$ci naleznego
odszkodowania. Sad Okregowy nie znajduje tez podstaw do rozdzielania tej oferty na usluge naprawy (w tym
lakierowanie po cenie preferencyjnej) oraz na sprzedaz czeSci zamiennych potrzebnych do naprawy. Poszkodowany
na ogol zleca naprawe powypadkowa w okre§lonym warsztacie, ktéry przeprowadza ja kompleksowo, dokonujac
takze zakupu potrzebnych czeSci zamiennych; zlecenie to w duzym stopniu opiera sie na zaufaniu zleceniodawcy do
konkretnego podmiotu, $§wiadczacego taka ustuge i jest dla poszkodowanego wygodne. Nie ma zadnego uzasadnienia
wymaganie od poszkodowanego, by samodzielnie organizowal proces zakupu czeSci zamiennych do wykonania
naprawy w wybranym przez siebie warsztacie, korzystajac z oferty pozwanego. Po pierwsze, na ogo6l poszkodowany
nie ma do tego potrzebnej wiedzy (z tego wzgledu zleca kompleksowa naprawe). Po drugie, byloby to dla niego
nadmiernym utrudnieniem. Po trzecie, stanowiloby wkroczenie w relacje pomiedzy poszkodowanym a wybranym
przez niego podmiotem wykonujacym usluge naprawy, w duzym stopniu opartym na zaufaniu do umiejetnosci tego
ostatniego.

Jezeli chodzi o dowdd dolgczony do apelacji — zweryfikowana przez pozwanego kalkulacje naprawy sporzadzong
przez bieglego — to Sad Okregowy pomingl ten dowdd jako spbzniony. Stosownag weryfikacje kalkulacji naprawy



sporzadzonej przez bieglego pozwany mdgt wykonac i przedlozyé w toku postepowania przed Sadem I instancji.
Jej zalgczenie dopiero do apelacji nie zostalo w zaden sposob usprawiedliwione — pozwany w apelacji przedstawil
wylacznie argument ,,przejrzystego przedstawienia roznicy w naprawie z uzyciem rabatéow”, ktory nie usprawiedliwia
op6znienia w powolaniu dowodu.

Zarzuty apelacji okazaly sie nieuzasadnione takze w zakresie okre§lenia przez Sad Rejonowy wysokoSci
odszkodowania w oparciu o koszty naprawy z uwzglednieniem czesci jakosSci ,,0”, tj. nowych oryginalnych czedci
zamiennych z logo producenta pojazdu i pominiecia kalkulacji naprawy uwzgledniajacej czeéci jakosci ,,Q”, tj. nowych
cze$ci zamiennych oznaczonych logo producenta czeéci. Zasada jest naprawa pojazdu przy uzyciu czesci nowych
i oryginalnych, pochodzacych bezposrednio od producenta pojazdu; zasada ta obowiazuje niezaleznie od wieku
pojazdu, stanu jego wyeksploatowania i tego, czy w obrocie dostepne sg rowniez tansze cze$ci zamienne — w tym
zakresie Sad Okregowy podziela stanowisko powoda, powszechnie przyjmowane w judykaturze, réwniez przez Sad
Najwyzszy. Taka naprawa uznawana jest za celowa, zgodna z zasada pelnej i pewnej restytucji oraz ekonomicznie
uzasadniong. Od tej zasady moga zachodzi¢ odstepstwa w konkretnych przypadkach, gdyby naprawa z uzyciem
czesci jakosci ,,0” prowadzila do nieuzasadnionego wzbogacenia poszkodowanego. Ciezar dowodu zaistnienia takiej
wyjatkowej sytuacji obcigza ubezpieczyciela (por. uchwata skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2012
r., III CZP 80/11). Przelamanie zasady naprawy z uzyciem cze$ci jakoSci ,,0” i wyliczenia odszkodowania w oparciu
o koszty naprawy z uzyciem czeéci jakoSci ,Q” (albo innych) bedzie zatem zasadne, o ile ubezpieczyciel wykaze
w konkretnym przypadku, ze taka naprawa spowoduje bezpodstawne wzbogacenie poszkodowanego. W innym
przypadku nie ma podstaw, by od ww. zasady odstapi¢.

Biegly sadowy na rozprawie w dniu 5 sierpnia 2020 r., odpowiadajac na zarzuty pozwanego wobec opinii, wskazal,
ze brak w sprawie przestanek do ustalenia, ze pojazd powoda zawieral czesci inne niz oryginalne oraz ze naprawa z
wykorzystaniem czeSci jakoS$ci ,,0” nie doprowadzi do wzrostu warto$ci pojazdu powoda (wedlug bieglego, powyzszej
okoliczno$ci nie zmienia fakt, ze pojazd w chwili szkody mial 10 lat). Nieuprawnione bylo zatem oczekiwanie
pozwanego, by oszacowaé szkode inaczej, niz zrobil to Sad Rejonowy i odwolanie sie w apelacji do wyliczenia
wartoSci szkody przy uzyciu czeSci jakoSci ,,Q”. Niewystarczajace jest do tego oczekiwanie ,optymalizacji szkody”
wyrazane przez pozwanego, skoro naprawa przy uzyciu czesci jakoéci ,,O” w tym przypadku nie powoduje wzbogacenia
poszkodowanego.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania Sad Okregowy oddalil apelacje w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazong
w art. 98 k.p.c. i wobec oddalenia apelacji zasadzono od pozwanego na rzecz powoda zwrot kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 450 zl, ustalonej na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 paZdziernika 2015 r.
(Dz.U.2015.1800 ze zm.).

Malgorzata Wisniewska



