Sygn. akt IT Ca 1246/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 4 grudnia 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Agnieszka Sliwa
po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2020 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

W postepowaniu uproszczonym

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w P.
przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznah — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 10 wrzeénia 2020 .

sygn. akt V C 1128/20

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 900 zl (dziewieéset zlotych) z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Agnieszka Sliwa

UZASADNIENIE

Powod (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z siedziba w P., wniosla o zasadzenie od
pozwanego Banku (...) S.A. kwoty 6.275,45 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 9 czerwca 2017 1.
do dnia zaplaty oraz o zasadzenie do pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W dniu 13 maja 2020 r. zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym orzekajacy zgodnie z
roszczeniem zawartym w pozwie.

W ustawowym terminie pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powodztwa w catoéci oraz
o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Wyrokiem z dnia 10 wrzesnia 2020 r. w sprawie V C 1128/20 Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto
w Poznaniu z asqdzil od pozwvanego na rzecz powoda 6.275,45 zt wraz
z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 9 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty,



a kosztami procesu obciqzyl pozwanego i z tego tytutu zasqdzil od niego na rzecz powoda 2.217 zL, w
tym 1.800 zl kosztow zastepstwa procesowego i 17 zt tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal, ze miedzy M. J. a pozwanym Bankiem (...) S.A.
doszlo do zawarcia umowy pozyczki, bedacej kredytem konsumenckim, a kredyt ten zostat splacony przed terminem.
W zwiazku z tym, zgodnie z art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim, catkowity koszt kredytu ulegl obnizeniu o
te koszty, ktore dotycza okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania, chociazby konsument poniost je przed ta splata.
Bank tych kosztow, w postaci cze$¢ wplaconej prowizji za pozyczke nie zwrdcil.

Sad Rejonowy odwotal sie do orzeczenia Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w Luksemburgu w sprawie
C-383/18 zdnia 11 wrzeénia 2019 r., w ktérym wskazano, ze prawo konsumenta do obnizki caltkowitego kosztu kredytu
w przypadku wezeéniejszej splaty kredytu obejmuje wszystkie koszty, ktére zostaly nalozone na konsumenta, a zatem
takze prowizje. Podkreslil, ze orzeczenie TSUE wigze Sady krajowe, a przy tym dotyczy takze kredytow/pozyczek
zawartych przed dniem jego wydania.

Odno$nie wyliczenia wysoko$¢ prowizji za czas, kiedy juz pozyczkobiorca nie splacal pozyczki w poréwnaniu z calym
planowanym w umowie terminem jego splaty, Sad Rejonowy ocenil wyliczenie powoda jako prawidlowe. W zwigzku
z tym prowizja do zwrotu wynosila 6.275,45 zl, ktéra to kwota winna zosta¢ wyplacona kredytobiorcy w terminie 14
dni od dnia dokonania calkowitej splaty - art. 52 ustawy o kredycie konsumenckim.

Sad Rejonowy dodal, ze powod wykazal, ze nabyl przedmiotowa wierzytelnosé wobec banku od spotki, ktora wezesniej
nabyla wierzytelno$¢ od pozyczkobiorcy, a sama strona pozwana nie kwestionowala legitymacji czynnej powoda.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany, zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o jego zmiane poprzez
oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania w I instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a nadto o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania za II instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Skarzacy zarzucil:

1) naruszenie prawa materialnego w postaci art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim poprzez jego bledna
wykladnie i uznanie, ze w przypadku przedterminowej splaty kredytu obnizeniu ulega catkowity koszt kredytu, w tym
prowizja, podczas gdy zgodnie z tym przepisem obnizeniu w przypadku przedterminowej splaty kredytu ulegaja tylko
koszty, ktore dotycza tego okresu, o ktéry skrocono czas obowigzywania umowy, a prowizja jest kosztem niezaleznym
od okresu kredytowania,

a na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zarzutu skarzacy zarzucil nadto:

2) naruszenie prawa materialnego w postaci art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim poprzez jego bledng
wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze redukcja catkowitego kosztu kredytu ma charakter proporcjonalny, tj. powinna
by¢ dokonana proporcjonalnie do okresu, o ktéry skrécono czas trwania umowy, podczas gdy zastosowanie takiej
metody rozliczen nie znajduje uzasadnienia w obowiazujacych przepisach.

W odpowiedzi na apelacje powodd wniost o jej oddalenie i o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania odwolawczego wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna.



Niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, a w myél art. 505" § 2 k.p.c. jezeli sad drugiej
instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyja$nienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu I instancji, przyjmujac je za wlasne. Zaznaczy¢
nalezy, ze poza sporem pozostaje stan faktyczny, w tym co do umowy pozyczki zawartej z pozwanym przez M. J.,
jej charakteru jako umowy kredytu konsumenckiego, jak i wezesniejszej splaty pozyczki przez pozyczkobiorce oraz
przelewu na powoda wierzytelnoSci objetej pozwem. Ponadto strona pozwana przyznala, ze przy wyliczeniu zadania
nie popelniono btedu rachunkowego, zakwestionowata natomiast proporcjonalno$c¢ jako metode jego wyliczenia.

Nie ulega watpliwosci, ze w umowie o kredyt konsumencki moze zostac zastrzezona prowizja na rzecz kredytodawcy
(pozyczkodawcy), co wynika chocby z art. 5 pkt 6a) czy art. 13 ust. 1 pkt 10, art. 30 ust. 1 pkt 10 ustawy o kredycie
konsumenckim. Ustawa nie okresla natomiast, z jakich konkretnych tytuléw prowizja moze by¢ pobierana. Z kolei
Prawo bankowe w art. 110 przewiduje mozliwo$¢ pobierania przez banki prowizji z tytulu wykonywanych czynnos$ci
bankowych. Z mozliwo$ci zastrzezenia prowizji ,w zwiazku z udzieleniem pozyczki” w kwocie 6.609 zt skorzystano w
analizowanej w niniejszej sprawie umowie pozyczki, w ktorej tez przewidziano prawo pozyczkobiorcy do wezedniejszej
splaty calo$ci lub czeSci pozyczki. Pozyczkobiorca z uprawnienia tego skorzystal.

W tej sytuacji Sad Rejonowy, w oparciu o art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim uznal, ze w zwigzku
z wezedniejszym wywigzaniem sie ze zobowigzania pozyczkobiorca, a w konsekwencji i powod jako jego nastepca
prawny, mog} sie ubiega¢ o czeSciowy zwrot prowizji.

Stosownie do art. 49 ust. 1 w przypadku splaty caloéci kredytu przed terminem okreSlonym w umowie, calkowity
koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktore dotycza okresu, o ktéry skrocono czas obowiazywania umowy,
chociazby konsument poniost je przed ta splatg. Przepis ten implementuje do polskiego porzadku prawnego art. 16
ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o
kredyt konsumencki. Art. 16 ust. 1 dyrektywy stanowi natomiast, ze konsument ma prawo w kazdym czasie splaci¢ w
calosci lub w czesci swoje zobowigzania wynikajace z umowy o kredyt. W takich przypadkach jest on uprawniony do
uzyskania obnizki caltkowitego kosztu kredytu, na ktora skladajg sie odsetki i koszty przypadajace na pozostaly okres
obowiazywania umowy.

Whbrew zarzutom apelacji Sad I instancji nie naruszyl art. 49 ust. 1 poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze w
przypadku przedterminowej splaty kredytu, obnizeniu ulega catkowity koszt kredytu, w tym prowizja, ani poprzez
przyjecie, ze redukcja calkowitego kosztu kredytu ma charakter proporcjonalny.

Co prawda poczatkowo przy stosowaniu art. 49 ust. 1 pojawialy sie rozbiezno$ci odno$nie tego, czy obnizenie dotyczy
takze kosztoéw, okredlanych jako poczatkowe, jednorazowe. W piémie z 16 maja 2016 r. Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw oraz Rzecznik Finansowy we wspo6lnym stanowisku w sprawie interpretacji art. 49
ustawy o kredycie konsumenckim stwierdzili, Ze art. 49 ust. 1 ustawy nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze w przypadku
wezedniejszej splaty kredytu konsumenckiego nastepuje obnizenie wszystkich mozliwych kosztow takiego kredytu,
niezaleznie od ich charakteru i niezaleznie od tego, kiedy koszty te zostaly faktycznie poniesione przez kredytobiorce,
z tymze wyjatkiem, iz redukcja ta ma charakter proporcjonalny, tj. odnosi sie do okresu od dnia faktycznej splaty
kredytu do dnia ostatecznej splaty okreslonej w umowie.

Sad Okregowy stanowisko to podziela. Nie ulega watpliwosci, ze celem art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim jest
ochrona intereséw konsumentéw. Wylaczenie jego zastosowania do prowizji czy oplaty, ktére sa pobierane nawet
za jednorazowe czynno$ci z tym uzasadnieniem, ze nie sg to koszty zwigzane i zalezne od okresu kredytowania
prowadziloby do sytuacji, w ktorej te czesto wysokie koszty w razie splaty kredytu przed terminem nie ulegalyby
w ogdle obnizeniu, mimo ze kredytodawca $wiadczyl swoje ustugi przez krotszy czas, niz pierwotnie przewidziano i
wezedniej uzyskal zwrot pozyczonych §rodkéw. Godziloby to w ww. cel regulacji.



Przepis art. 49 ust. 1 ustawy dotyczy wyraznie calkowitego kosztu kredytu. Calkowity koszt kredytu to z kolei, zgodnie
z art. 5 pkt 6 ustawy wszelkie koszty, ktore konsument jest zobowigzany ponie$é w zwiazku z umowa o kredyt, w
szczegoblnosci:

a) odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze jezeli sq znane kredytodawcy oraz

b) koszty ustug dodatkowych, w szczegoélnoSci ubezpieczen, w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do
uzyskania kredytu lub do uzyskania go na oferowanych warunkach,

z wyjatkiem kosztéw oplat notarialnych ponoszonych przez konsumenta. Art. 49 ust. 1 ustawy dotyczy zatem
wszelkiego rodzajow kosztow wymienionych w art. 5 pkt 6. Nie rozrozniajg one kosztéw na — jakby chcial skarzacy
— takie, ktorych wysoko$¢ zalezy od czasu trwania umowy i takie, ktérych wysokos$¢ jest stala bez wzgledu na czas
obowigzywania umowy. Przepis art. 5 pkt 6, a w konsekwencji i art. 49 ust. 1 dotyczy wszelkich kosztéw. Uniemozliwia
to obchodzenie art. 49 ust. 1, godzace w jego istote i cel, poprzez zastrzeganie kosztow, ktorych wysokosc jest
stala bez wzgledu na czas obowigzywania umowy, ktdre przy interpretacji proponowanej przez skarzacego, w razie
wezeéniejszej splaty kredytu nie podlegalby zwrotowi.

Zastrzezenie w art. 49 ust. 1, ze calkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktore dotycza okresu, o ktory
skrécono czas obowigzywania umowy, chociazby konsument poniost je przed ta splata, okredla natomiast sposéb
obliczenia kwoty naleznej do zwrotu w razie przedterminowej splaty kredytu, tj. Ze obnizenie kosztow ma charakter
proporcjonalny z uwzglednieniem czasu od dnia dokonanej wczeéniejszej splaty do dnia splaty okre$lonej w umowie.
Ustawodawca wyraznie zaznaczyl w tym przepisie, ze obnizeniu podlegaja nawet te koszty, ktore konsument ponidst
przed splata, a zatem nie ograniczyt prawa do obnizenia kosztéw kredytu do tego, kiedy zostal on poniesiony, w jaki
sposob i za jakie czynnoSci.

Wykladnia ta uwzglednia takze przytoczona powyzej tre$c art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/48/WE, z ktorej wynika, ze
obnizeniu podlegaja odsetki i wszelkie pozostale koszty, skladajace sie na calkowity kosztu kredytu.

Majac powyzsze na uwadze nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze przed wydaniem przez Trybunal Sprawiedliwoéci
Unii Europejskiej wyroku z dnia 11 wrzeénia 2019 r. w sprawie C-383/18 art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim i
art. 16 dyrektywy nr 2008/48/WE wyraznie wykluczaly pewne kategorie kosztow z katalogu kosztow podlegajacych
obnizeniu w przypadku przedterminowej splaty kredytu.

Nadto jak trafnie zauwazyl Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 grudnia 2019 r. w sprawie III CZP 45/19
w~kompetencja do dokonania przez TSUE wiazacej wyktadni omawianej Dyrektywy wynika z tredci art. 267 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (...). Jezeli zatem TSUE dokonal wykladni konkretnego przepisu prawa unijnego,
np. zawartego w dyrektywie, przesadzajac, ktory z dwoch lub wiecej potencjalnie wchodzacych w gre sposobow
rozumienia tego przepisu uwaza za prawidlowy to taki sam sposob interpretacji powinien by¢ przyjmowany w po6zniej
wydawanych wyrokach sadéw krajowych, w ktorych znajdzie zastosowanie ten przepis.

W wyroku z dnia 13 listopada 1999 r., w sprawie C-106/89 Trybunal Sprawiedliwo$ci wskazal, ze wynikajace z
dyrektywy zobowigzanie panstw czlonkowskich do osiggniecia rezultatu przewidzianego przez dyrektywe, podobnie
jak przewidziany na mocy art. 5 Traktatu (przenumerowanego przez Traktat z Amsterdamu na art. 10 WE [a po wejéciu
w zycie Traktatu z Lizbony - na art. 4 ust. 3 TUE]) obowiazek podjecia wszelkich wlasciwych §rodkow ogoélnych lub
szczegblnych w celu zapewnienia wykonania tego zobowiazania, cigzy na wszystkich organach panstw czlonkowskich,
w tym, w ramach ich jurysdykcji, rbwniez na sadach. Wynika stad, ze stosujac prawo krajowe, bez wzgledu na to,
czy sporne przepisy zostaly przyjete przed czy po wydaniu dyrektywy, sad krajowy, ktéry musi dokona¢ jej wykladni,
powinien tego dokonad¢, tak dalece jak to tylko mozliwe, zgodnie z brzmieniem i celem dyrektywy, po to, by osiagnac
przewidywany przez nig rezultat, i w ten sposob zastosowacé sie do wymogdéw przepisu art. 189 akapit trzeci Traktatu
(przenumerowanego przez Traktat z Amsterdamu na art. 249 akapit trzeci WE (a po wejSciu w zycie Traktatu z Lizbony
- na art. 288 akapit czwarty TFUE).



Zasada powszechnego zwigzania wykladnig prawa unijnego dokonana przez TSUE wynika z istoty i funkcji
postepowania prejudycjalnego oraz autonomii prawa unijnego wzgledem prawa krajowego znajduje potwierdzenie w
orzecznictwie samego Trybunahu (zob. wyroki: z dnia 27 marca 1980 r., 61/79; z dnia 4 czerwca 2009 r., C-8/08, 10
kwietnia 1984 r., C-14/83, oraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. m.in. wyroki z dnia 10 kwietnia 2019 r., IT
UK 504/17, z dnia 5 grudnia 2019 r., ITI PO 7/18, postanowienie skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
2 sierpnia 2018 r., III UZP 4/18, OSNP 2018 nr 12, poz. 165). Orzeczenie TSUE, wigze sady krajowe, skoro wydanie
przez sad krajowy orzeczenia z oczywistym naruszeniem wyroku TSUE moze stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci
panstwa czlonkowskiego za szkody wyrzadzone jednostkom wskutek naruszenia prawa wspoélnotowego (zobacz np.
wyrok ETS z 30 wrze$nia 2003 r., w sprawie C-224/01 Kobler, pkt 56 i 57).”

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2019 r. w sprawie C-383/18 potwierdzil
natomiast, ze art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/48/WE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze prawo konsumenta
do obnizki calkowitego kosztu kredytu w przypadku wczeéniejszej splaty kredytu obejmuje wszystkie koszty, ktore
zostaly nalozone na konsumenta, a zatem takze prowizje. Skuteczno$¢ prawa konsumenta do obnizki catkowitego
kosztu kredytu bylaby ostabiona, gdyby obnizenie kredytu moglo ograniczy¢ sie do uwzglednienia jedynie kosztow
przedstawionych przez kredytodawce jako zalezne od okresu obowiazywania umowy, poniewaz wysoko$¢ i podzial
kosztow sg okreélane jednostronnie przez bank, a rozliczenie kosztow moze obejmowaé pewna marze zysku. Ponadto
ograniczenie mozliwo$ci obnizenia catkowitego kosztu kredytu jedynie do kosztéw wyraznie zwigzanych z okresem
obowiazywania umowy, pociagaloby za soba ryzyko, ze konsument zostanie obcigzony wyzszymi jednorazowymi
platno$ciami w chwili zawarcia umowy o kredyt, poniewaz kredytodawca mégtby probowac ograniczy¢ do minimum
koszty zalezne od okresu obowigzywania umowy.

Roéwniez w zapadlej juz po wydaniu ww. wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci uchwale z dnia 12 grudnia 2019 r. w
sprawie I1I CZP 45/19 Sad Najwyzszy w okolicznoéciach faktycznych analogicznych do majacych miejsce w niniejszej
sprawie orzekl, ze przewidziane w art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim uprawnienie
konsumenta do obnizenia calkowitego kosztu kredytu w przypadku jego splaty w calosci przed terminem okre$lonym
w umowie obejmuje takze prowizje za udzielenie kredytu.

Zastosowany przez Sad Rejonowy sposob wyliczenia obnizenia prowizji jest przy tym prawidlowy. Jak wyjasniono juz
powyzej, zastrzezenie w art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim, ze calkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o
te koszty, ktore dotycza okresu, o ktdéry skrocono czas obowiagzywania umowy, chociazby konsument poniost je przed
ta splata, okresla sposob obliczenia kwoty naleznej do zwrotu w razie przedterminowej splaty kredytu, tj. Ze obnizenie
kosztéw ma charakter proporcjonalny z uwzglednieniem czasu od dnia dokonanej wcze$niejszej splaty do dnia splaty
okres$lonej w umowie. Obnizenie to nastepuje zatem z zastosowaniem kryterium czasowego - okresu, o ktéry skrocono
czas obowigzywania umowy.

Podsumowujac, Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal art. 49 ust. 1 zar6wno w zakresie ustalenia, ze koszty w nim
wymienione obejmuja takze prowizje, jak i mechanizmu jej obnizenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 w zw. z art. 39181 k.p.c. i §2 pkt 4) wzw. z §10
ust. 1 pkt 1) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych, zasadzajac od
pozwanego na rzecz powoda 900 zl z tytutu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Agnieszka Sliwa



