WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2021r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Alina Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2021 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

W postepowaniu uproszczonym

sprawy z powodztwa (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko A. W.i K. W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Rawiczu

z dnia 2 marca 2020 1.

sygn. akt I C 378/19

oddala apelacje.

Alina Szymanowska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 marca 2020 r., wydanym w sprawie o sygnaturze I C 378/19, Sad Rejonowy w Rawiczu w punkcie
1. zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 14.170,30 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci
czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP od kwoty 10.849,39 zt od dnia 1 marca 2019 r. do dnia zaplaty, w punkcie 2.
zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 178 zt z tytulu kosztow postepowania, a w punkcie 3. zwrocit
powodowi kwote 122 z} z tytulu nadplaty w uiszczonej oplacie sadowej od pozwu.

Szczegotowe ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji oraz zwigzane z nimi rozwazania prawne zostaly
zawarte w uzasadnieniu orzeczenia (k. 164-167 akt).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli pozwani, zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucajac Sagdowi Rejonowemu:

1. naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny materialu dowodowego i dokonanie blednych lub niepelnych ustalen faktycznych majacych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, polegajace w szczeg6lno$ci na niewlasciwym zastosowaniu art. 118
k.c. zamiast art. 6 ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 roku o elektronicznych instrumentach platniczych i art. 731
k.c. poprzez uznanie, iz stosunek prawny istniejacy miedzy stronami postepowania nie dotyczy instrumentow
elektronicznych (roszczen ze stosunku rachunku bankowego) oraz niewlaéciwa interpretacje materiatu dowodowego
wobec podniesienia przez pozwanych zarzutu przedawnienia,



2. naruszenie przepisow prawa polegajace na niewlaSciwym obliczeniu przez Sad terminu wymagalno$ci
ewentualnego roszczenia (dla roszczen o charakterze ratalnym) a tym samym jej wysokoSci

3. pominiecie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy dowodéw - wypowiedzenie z dnia 01.09.2016r., umowa o limit
kredytowy z dnia 04.11.2008 r.,

4. naruszenie przez Sad Rejonowy art. 5 k.c. oraz art. 5 k.p.c. oraz:
 bledy w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na wynik sprawy i wysoko$é roszczen,
« sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treécig zebranego w sprawie materialu,
« niewyja$nienie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy,
« nowe fakty i dowody, ktérych potrzeba powolania pojawila sie pozniej.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wniesli o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powodztwa w
caloéci oraz o obciazenie powoda kosztami postepowania w calosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanych nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c., w postepowaniu uproszczonym, jezeli sad drugiej instancji nie prowadzil postepowania
dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepis6w prawa.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i na
podstawie art. 382 k.p.c. przyjmuje je za wlasne. Na aprobate zasluguja rowniez rozwazanie prawne przytoczone przez
Sad I instancji.

Nietrafny jest sformutowany w apelacji zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. majacy
polegaé na wadliwej ocenie dowodow i dokonaniu ustalen faktycznych sprzecznych z wymowa catoksztalttu materiatu
dowodowego.

W orzecznictwie sadowym przyjmuje sie, ze dla wskazania skuteczno$ci naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. strona
musi wykaza¢, jakich dowod6w sad nie ocenil lub ocenil wadliwie, jakie fakty pominal i jaki wplyw pominiecie faktow
czy dowodow mialo na tre$é orzeczenia. Tylko bowiem razaco bledna lub oczywiScie sprzeczna z treScig materialu
dowodowego, nieodpowiadajaca zasadom logicznego rozumowania lub do$§wiadczenia zyciowego ocena dowodow,
moze czynié usprawiedliwionym zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Dla skutecznoSci zarzutu naruszenia
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace
sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie
przyczyn dyskwalifikacyjnych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczeg6lnoSci skarzacy powinien wskazaé, jakie
kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow, uznajac brak ich wiarygodnos$ci lub mocy dowodowej
lub niestusznie im je przypisujac (por. SN w wyroku z 5 wrzesnia 2002 r. II CKN 916/2000 Legalis nr 59487). W
niniejszej sprawie Sad Rejonowy wszechstronnie rozwazyl zebrany material dowodowy w postaci dokumentow, ocena
tego materialu nie narusza przywolanych kryteriow.

Apelujacy zarzucili rowniez naruszenie przepisdw prawa materialnego, a dokladniej podnie$li zarzut naruszenia art.
731 k.c., art. 118 k.c., oraz art. 6 ustawy z dnia 12 wrzesnia 2002 r. o elektronicznych instrumentach platniczych.
W ocenie apelujacych, Sad meriti popehit blad, przyjmujac, ze dochodzone pozwem roszczenie przedawnia sie w
terminie 3-letnim okreSlonym w art. 118 k.c., nie za$§ w terminie 2 lat zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002
r. 0 elektronicznych instrumentach platniczych (t.j. Dz.U. z 2012 r. poz. 1232).



W pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ trzeba, ze powolany przez pozwanych przepis nie obowiazuje od dnia 7 pazdziernika
2013 r., jednak w uchylajacej go ustawie z dnia 12 lipca 2013 r. o zmianie ustawy o ustugach platniczych i niektoérych
innych ustaw (Dz.U. z 2013 r. poz. 1036) zawarto art. 26 ust. 1 stwierdzajacy, ze do przedawnienia roszczen z
tytulu umoéw o elektroniczny instrument platniczy, powstalych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy i
nieprzedawnionych do tego czasu, stosuje sie przepisy dotychczasowe. Nie wchodzac w szczegdly, czy przepisy
powyzszego przepisu art. 26 ust. 1 ww. przepisu znajdowaly zastosowanie w niniejszej sprawie, przede wszystkim
nalezalo jednak rozwazy¢, czy w ogdle przepisy ustawy o u elektronicznych instrumentach platniczych mogly w ogdle
znaleZ¢ zastosowanie wobec charakteru roszczenia przystugujacego powodowi. Sad Rejonowy stanal na stanowisku,
ze dwuletni termin przedawnienia okreslony w powyzszym przepisie nie ma zastosowania z uwagi na zrédlo roszczenia
powoda, jakim jest umowa kredytu odnawialnego. Zarazem w kontekScie przedawnienia roszczenia, Sad I instancji
podkreslil, ze takze przepis art. 731 k.c., ktory okresla dwuletni termin przedawnienia, ma zastosowanie wylgcznie do
roszczen z umowy rachunku bankowego, ktorej rodzaje wymienione sg w art. 49 i n. ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1988 ze zm.).

Sad Okregowy rozwazajac zarzuty podniesione w apelacji stanal na stanowisku, ze w rozpoznawanej sprawie nie mog}
mie¢ zastosowania przepis art. 6 ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 roku o elektronicznych instrumentach platniczych
oraz przepis art. 731 k.c. Umowa, jaka zawarly strony, byla przede wszystkim umowg kredytowa, polegajaca na
udostepnieniu kredytobiorcy przez bank limitu kredytowego w okreslonej kwocie. Zaslugiwaly zatem na aprobate
rozwazania Sadu Rejonowego, ktory podkreslil, Ze umowa kredytu i umowa rachunku bankowego to dwa, niezalezne
od siebie stosunki prawne. Laczaca zatem strony umowa kredytu odnawialnego dla posiadaczy rachunku bankowego
stanowila odrebna umowe o charakterze kredytowym, cho¢ funkcjonalnie powigzang z umowg rachunku bankowego.
Podkres$li¢ w tym miejscu wypada, ze strony laczyla juz wezesniej zawarta umowa rachunku bankowego, czego pozwani
nie kwestionowali, a nastepnie zawarli oddzielng umowe o kredyt, w ramach ktérego powddka udostepnila pozwanym
kwote wobec okreslonego limitu kredytowego. Na te okoliczno$¢, powdd przedtozyt dowdd w postaci umowy z dnia
4 listopada 2008 r. — k. 47 akt sprawy.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy dokonal wlaSciwej oceny charakteru umowy laczacej powoda z
pozwanymi, jako nalezacej do kategorii uméw z kredytu gotéwkowego, a nie jako w kategorii umoéow zwigzanych
z elektronicznym instrumentem platniczym. W konsekwencji prawidlowo zastosowal do niego trzyletni termin
przedawnienia okre$lony w art. 118 k.c., a nie dwuletni termin przedawnienia z art. 6 ustawy z dnia 12 wrze$nia
2002 roku o elektronicznych instrumentach platniczych (t.j. Dz.U. z 2012 r., poz. 1232), czy tez dwuletni termin
przedawnienia okre$lony w art. 731 k.c. Podniesione w tym zakresie zarzuty okazaly sie nietrafne. Przepis art. 118
k.c. stanowi, ze jezeli przepis szczegolny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi szeéc lat, a dla roszczen o
$wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata.

Powb6d wypowiedzial umowe pozwanym pismem z dnia 28 lutego 2013 r. (k. 52 i 54) wskazujac, ze termin
wypowiedzenia liczony jest od dnia nastepujacego po dniu doreczenia niniejszego wypowiedzenia i wynosi 2 miesiace.
Pozwany K. W. odebral pismo w dniu 14 marca 2013 r. — k. 53 akt, a pozwana A. W. w dniu 12 marca 2013 r. — k.
55 akt. Nastepnie, w dniu 18 grudnia 2014 r. strony zawarly ugode, na mocy ktérej okreslily nowe warunki splaty
zadluzenia z tytutu kredytu odnawialnego. W § 8 ust. 3 ugody strony okreslily, ze (...) S.A. moze wypowiedzie¢ ugode
z 60 dniowym terminem wypowiedzenia

Pismem z dnia 12 czerwca 2018 r., powdd o$wiadczyl pozwanym, ze wypowiada warunki splaty zobowigzan
wynikajacych z umowy nr (...) ( (...)) z dnia 4 listopada 2008 r. okre§lone w zawartej umowie ugody z powodu braku
splaty zobowigzan z tytulu umowy kredytu zgodnie z okre§lonym w ugodzie planem splaty — termin wypowiedzenia
wynosi 30 dni od dnia doreczenia niniejszego pisma. Nadto w pi$mie z dnia 11 lutego 2020 r. (k. 104 akt) powdd
o$wiadczyl, ze w treéci ztozonego wypowiedzenia zaistniala omylka pisarska dotyczaca okresu wypowiedzenia, bowiem
okres ten zgodnie z treécia zawartej ugody wynosit 60 dni. Pismo o wypowiedzeniu, pozwani odebrali w dniu 2 lipca
2018 1. — k. 641 66. Racje mial zatem Sad Rejonowy, ktory ustalil, ze okres przedawnienia zaczal biec w dniu 3 wrze$nia
2018 r., bowiem wowczas roszczenie stalo sie wymagalne. Z tego tez wzgledu, skoro powodd zlozyt pozew w dniu 1



marca 2019 ., to jego roszczenie nie moglo ulec przedawnieniu. Apelujgcy stusznie wskazali, ze Sad Rejonowy nie
odniost sie w ogdle do tresci wypowiedzenia umowy przez powoda zlozonego pismem z dnia 1 wrze$nia 2016 r. — k. 96
akt, na tre$¢ ktérego powolali sie w odpowiedzi na pozew. Niemniej jednak, nawet jeéli przyjac, ze od§wiadczenie woli
powoda zostalo zlozone juz wtenczas, a wiec w dniu 1 wrzeénia 2016 r. (data sporzadzenia pisma), to oznaczaloby w
kontekscie 60 dniowego terminu wypowiedzenia, ze jego roszczenie stalo sie wymagalne z poczatkiem dnia 1listopada
2016 r. Zwazywszy zatem na trzyletni termin przedawnienia roszczenia, takze i wowczas, jego roszczenie nie stalo sie
przedawnione, skoro powod pozew ztozyt w dniu 1 marca 2019 r.

Apelujacy kwestionowali rowniez argumentacje Sadu Rejonowego dotyczacg skuteczno$ci doreczenia pozwanemu
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy. Trzeba zatem wskazac, ze niewatpliwie przesytke adresowang dla pozwanego
K. W. odebrala A. W.. Pozwani wskazali w apelacji, ze K. W. nie udzielil swojej malzonce notarialnie pos§wiadczonego
pelnomocnictwa do wystepowania w jego imieniu.

Wypowiedzenie umowy to jednostronne oswiadczenie woli, zgodnie z art. 60 i 61 k.c. wola osoby dokonujacej
czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposob
dostateczny, w tym takze w postaci elektronicznej. O$wiadczenie woli, ktére ma byé¢ zlozone innej osobie, jest
zlozone chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznaé sie z jego tre$cia. Rzeczywiscie doreczenie
pisma zawierajacego o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy do ragk malzonka - wspdkredytobiorcy, ktory nie byl
pelnomocnikiem pozwanego nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze doszlo do skutecznego doreczenia pisma. Trzeba
jednak zauwazy¢, ze pozwany nie twierdzil, ze pisma nie otrzymal, a kwestionowal jedynie prawidlowo$¢ doreczenia
o$wiadczenia o wypowiedzeniu z uwagi na doreczenie do rak A. W.. Sad Okregowy biorac pod uwage caloksztalt
okoliczno$¢ sprawy doszed} do przekonania, ze pismo zostalo skutecznie doreczone i pozwany zapoznal sie z tre$cig
przedmiotowego o$§wiadczenia woli.

Wobec wypowiedzenia laczacej strony umowy nie zastlugiwal na uwzglednienie takze podniesiony w apelacji zarzut
braku wymagalno$ci roszczenia powoda.

Chybiony okazat sie takze zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 5 k.c. i art. 5 k.p.c. Pomimo, ze apelujacy
nie wskazali konkretnie, na czym zarzut art. 5 k.p.c. mial polegaé¢, to wskaza¢ nalezy, ze z powyzszego przepisu nie
wynika powinno$é sadu o charakterze bezwzglednego obowiazku udzielania w kazdym wypadku pouczen osobom
stajacym przed sadem tylko dlatego, ze wystepuja bez zawodowego pelnomocnika. Udzielenie pouczenia musi by¢
uzasadnione oraz zalezy od oceny i uznania sadu. Sad powinien udziela¢ pouczen, tak aby zachowaé bezstronno$¢ i
nie wywolaé¢ wrazenia lub narazi¢ sie na zarzut stronniczos$ci drugiej strony. Oznacza to, ze w zadnym razie nie moga
one dotyczy¢ kwestii merytorycznych ani takich czynnos$ci procesowych, ktore w istocie zawieraja porade prawna.
Pouczen dokonuje sad (lub — stosownie do fazy postepowania — przewodniczacy) w kazdej instancji, ale tylko w razie
uzasadnionej potrzeby. Sad odwolawczy analizujac akta niniejszej sprawy, nie zauwazyt takich zaniechan ze strony
Sadu Rejonowego. Niezasadny okazal sie takze zarzut naruszenia art. 5 k.c. w oparciu o ktéry, pozwani wskazywali
na nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia roszczenia. Jak wykazalo prawidlowo przeprowadzone postepowanie
dowodowego w sprawie przed Sadem I instancji, roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu, a zatem pozwani winni
zwroci¢ powodowi kwote dochodzong pozwem.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanych, jako bezzasadna.

Alina Szymanowska



