Sygn. akt IT Ca 1166/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 3 listopada 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Agnieszka Sliwa
po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2020 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

W postepowaniu uproszczonym

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznah — Nowe Miasto i w Poznaniu
z dnia 12 sierpnia 2020 r.

sygn. akt I C 1468/19

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda 135 zl (sto trzydziesci pie¢ zlotych) z tytulu zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Agnieszka Sliwa

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2020 r. w sprawie I C 1468/19 Sqd Rejonowy Poznan — Nowe Miasto
1 Wilda w Poznaniu:

1. zasadzil od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda A. K. kwote 1.193,10 z wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 19 lipca 2018 r. do dnia zaplaty - tytulem odszkodowania w zwigzku ze
zdarzeniem drogowym z dnia 14 czerwca 2018 r.,

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddalil,

3. kosztami postepowania sadowego obciazyl strony stosunkowo, tj. powoda w 53%, a pozwanego w 47%,
pozostawiajgc ostateczne rozliczenie tych kosztow Referendarzowi Sagdowemu.



W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wyjasnil, ze spor bedacy przedmiotem postepowania obejmowal kwestie
ustalenia zasadno$ci zadan powoda w zakresie uzupelnienia kwoty przyznanego odszkodowania z tytutu:

- najmu pojazdu zastepczego w zwigzku z odmowg refundacji kosztow najmu pojazdu zastepczego ponad przyznang
przez pozwanego kwote 2.152,50 zl,

- parkowania wraku pojazdu w zwiazku z odmowa refundacji kosztéw parkowania wraku ponad przyznang przez
pozwanego kwote 376,25 zl.

W zakresie istotnym dla rozpoznania wniesionej apelacji, Sad Rejonowy wskazal, ze pozbawienie poszkodowanego
mozliwo$ci korzystania z pojazdu uszkodzonego w trakcie kolizji skutkowalo tym, ze mial on prawo wynajac pojazd
zastepczy i pozostawalo to w zwigzku przyczynowym z kolizja w rozumieniu art. 36181 k.c. Uszkodzenia pojazdu
poszkodowanego skutkowaly wylaczeniem tego pojazdu z ruchu drogowego. Uzasadniony okres najmu pojazdu
zastepczego wyniost zatem, jak to ustalil biegly sadowy R. K., okres obejmujacy czas konieczny i niezbedny do
likwidacji szkody, czyli okres od dnia 15 czerwca 2018r. (poczatek najmu pojazdu zastepczego w firmie powoda)
do dnia 3 lipca 2020r. (obiér pojazdu uszkodzonego i zdania pojazdu najmowanego), czyli 19 dni. Sad Rejonowy
zaznaczyl, ze miedzy stronami sporna byla kwestia wyboru uslugodawcy, gdyz pozwany stal na stanowisku, ze
poszkodowany mogl skorzystac z jego oferty co do wynajmu pojazdu zastepczego. Z ustalonego w sprawie stanu
faktycznego nie wynikalo jednak, aby pozwany skutecznie zlozyt poszkodowanemu taka oferte. Poszkodowany takiej
okolicznos$ci zaprzeczyl, za§ pozwany jako podmiot profesjonalny powinien byl taka oferte zltozy¢ bezposrednio
poszkodowanemu. Poszkodowany wszelkie sprawy zwigzane z likwidacja szkody scedowal na powoda do czego miatl
prawo. Kolizja drogowa nie nastapila z jego winy, za$ przysporzyla mu wiele probleméw zwigzanych z zalatwieniem
formalnoSci. Uszkodzony pojazd nie byl jezdny, poszkodowany chociazby z uwagi na wiek (80 lat) nie chcial
sam angazowal sie w zalatwianie formalnos$ci z Ubezpieczycielem i to tego cel upowaznil firme powoda. W tych
okoliczno$ciach poszkodowany mial prawo podpisaé umowe najmu pojazdu zastepczego z firma powoda. Przy czym
takie postepowania poszkodowanego jednoczesnie nie mogto by¢ traktowane jako odmowa wspdlpracy i dzialanie na
szkode firmy ubezpieczeniowej. Poszkodowany wybral firme powoda jako firme Swiadczaca ushugi kompleksowe w
zakresie likwidacji szkody komunikacyjnej (najem pojazdu zastepczego, najem miejsca postojowego). Kompleksowa
obstuga powoda gwarantowala poszkodowanemu wygodnag i profesjonalna usluge, nie powodowala dodatkowych
czynno$ci zwigzanych z wynajmem pojazdu zastepczego u pozwanego. Dalej nie uzalezniala dlugos$ci najmu pojazdu
zastepczego od uznania ubezpieczyciela, ktéry dazac do minimalizacji kosztow powstalej szkody nie zawsze bierze
pod uwage uzasadniony interes poszkodowanego. Nadto stawka dobowa powoda miescila sie w granicach stawek
rynkowych stosowanych przez firmy $wiadczace ushugi na terenie wojewodztwa (...) w zakresie najmu pojazdéw
samochodowych tej kategorii, co pojazd uszkodzony. W zwigzku z tym odszkodowanie nalezne powodowi w zwigzku
ze szkoda powinno wynie$¢ 3.038,10 zl tytulem najmu pojazdu zastepczego. Pozwany zaplacil powodowi z tego tytulu
1.845 zl, zatem do zaplaty pozostalo 1.193,10 zl.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania Sad Rejonowy wskazat art. 100 k.p.c., obciazajac nimi strony
stosunkowo tj. powoda w 53% i pozwanego w 47%, natomiast stosownie do art. 10881 k.p.c. ich ostatecznie rozliczenie
pozostawil Referendarzowi Sadowemu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany zaskarzajac go w czeéci, 1j.
w punkcie 1. w zakresie uwzgledniajacym powodztwo powyzej 178,35 zl, tj. co do 1.014,75 zt i w punkcie 3. w caloSci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:
I. naruszenie prawa materialnego, j.:

- art. 361811 2 k.c. poprzez uznanie, ze normalnym nastepstwem szkody jest najem pojazdu zastepczego wedlug stawki
dobowej wynikajacej z faktury przedlozonej przez powoda w wysoko$ci 130 zl netto (159,90 zl brutto) w sytuacji, gdy
mozliwym bylo wynajecie pojazdu zastepczego za posrednictwem pozwanego w stawce 75 zt netto (92,25 zl brutto),



- art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez uznanie, ze powdd udowodnil, Ze poniesienie wyzszych kosztéw najmu byto
celowe i ekonomicznie uzasadnione,

- art. 35482 k.c., art. 362 k.c., art. 826 k.c. i art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
poprzez ich niezastosowanie i nieuwzglednienie spoczywajacego na poszkodowanym (a w konsekwencji powodzie)
obowiagzku minimalizacji szkody w zakresie dobowej stawki najmu,

II. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 23381 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu dowodowego i przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow, wbrew zasadom logicznego rozumowania,
w szczegblnoéci uznaniu, ze :

- pozwany oferte najmu pojazdu zastepczego powinien zlozy¢ bezposrednio poszkodowanemu, pomimo ze od
poczatku likwidacji szkody w imieniu poszkodowanego dzialal pelnomocnik,

- pozwany nie zlozyt skutecznie oferty najmu pojazdu zastepczego za swoim posrednictwem, gdyz przekazal taka
informacje pelnomocnikowi poszkodowanego, a nie poszkodowanemu,

- przekazanie pelomocnikowi poszkodowanego informacji o mozliwosci najmu pojazdu zastepczego za
posrednictwem (...) S.A. nie jest skuteczne wobec mocodawcy.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1. poprzez oddalenie powodztwa co do kwoty 1.014,75 z} z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 19 lipca 2018 r. do dnia zaplaty, w punkcie 3. poprzez stosunkowe rozdzielnie
miedzy stronami kosztéw postepowania przed Sadem I instancji stosownie do wyniku postepowania. Nadto skarzacy
wnibst o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie i o zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja pozwanego jest bezzasadna.
Sad Rejonowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia apelacji.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze pozwany nie zaproponowal poszkodowanemu
mozliwo$ci wynajecia za jego posrednictwem pojazdu zastepczego. Pozwany nie wykazal bowiem tej okolicznoéci
(art. 6 k.c.), a pozostawala ona sporna miedzy stronami. Ot6z abstrahujac od tego, czy propozycja taka mogla
zostac przekazana upowaznionemu przez poszkodowanego do ,,zalatwiania wszelkich formalno$ci i do otrzymywania
informacji dotyczacych szkody” przedstawicielowi powoda (jak w pelnomocnictwie k. 10 akt), czy tez powinna
by¢ skierowana bezposrednio do poszkodowanego, stwierdzi¢ trzeba, ze pozwany nie przedstawil dowodow, aby
zlozyt ja ktorejkolwiek z tych osoéb. W aktach szkody na plycie CD znajduje sie jedynie pismo z 19 czerwca 2018
r. adresowane do poszkodowanego S. S., w ktéorym przedstawiono zasady wynajmu pojazdu zastepczego. Brak
jednak dowodu doreczenia tego pisma S. S. lub przekazania mu tej informacji w inny sposéb. Pozwany przy
tym twierdzil, ze informacje przekazal nie poszkodowanemu a jego pelnomocnikowi, co dodatkowo potwierdza
brak jej wystosowania do poszkodowanego. Z kolei w aktach sprawy, w tym w zlozonych do nich elektronicznych
aktach szkody brak jest jakichkolwiek materialow, ktore pozwolilyby na jednoznaczne ustalenie, ze propozycja
najmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego za poSrednictwem ubezpieczyciela zostala zakomunikowana
pelnomocnikowi poszkodowanego, w tym zglaszajacemu szkode. Znajduje sie tam jedynie ,Podsumowanie zgloszenia
szkody”, sporzadzone prze (...) S.A., bez zatwierdzenia go w jakikolwiek sposob przez zglaszajacego, w ktorym
sam pozwany poczynil adnotacje o mozliwo$ci zorganizowania pojazdu zastepczego. Pozwany nie zlozyl natomiast



zadnego potwierdzenia, ze rzeczywiécie informacja ta dotarla do zglaszajacego szkode, w szczegolnoSci, ze zostala mu
przeslana droga mailowa (na co wskazuje sie w apelacji), czy ze zostala mu przestawiona chocby telefonicznie podczas
przyjmowania zgloszenia (nie ztozono nagrania z tej rozmowy, mimo ze powszechng praktyka jest ich rejestrowanie).

W tej sytuacji, wobec sporu stron co do zlozenia przez pozwanego propozycji odno$nie najmu pojazdu zastepczego,
brak bylo podstaw do uznania za wykazane, ze faktycznie mialo to miejsce. Juz z tej przyczyny apelacja jako bezzasadna
podlegata oddaleniu.

Sad Okregowy dodatkowo zauwaza, ze nie ulega watpliwosci i jest utrwalone w orzecznictwie, ze odpowiedzialno$¢
ubezpieczyciela obejmuje ,,celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego”. Wynika
stad, ze nie wszystkie wydatki pozostajace w zwiazku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢
kompensowane, istnieje bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354
§ 2, art. 3621 826 § 1 k.c.) — zob. uchwatla skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r. III
CZP 5/11.

Jak slusznie, odwolujac sie do ww. orzeczenia, zauwazyl Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 sierpnia 2017 r.
w sprawie III CZP 20/17, nie moga by¢ uznane za celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki, ktére nie sa
konieczne do wyeliminowania negatywnego nastepstwa majatkowego w postaci utraty mozliwoéci korzystania
z uszkodzonego pojazdu, gdyz nastepstwo to moze by¢ wyeliminowane - bez uszczerbku dla godnych ochrony
interesOw poszkodowanego - w inny, mniej uciazliwy dla dluznika sposdb. Jezeli zatem ubezpieczyciel proponuje
poszkodowanemu - we wspolpracy z przedsiebiorca trudnigcym sie wynajmem pojazdow - skorzystanie z pojazdu
zastepczego rownorzednego pod istotnymi wzgledami pojazdowi uszkodzonemu albo zniszczonemu (zwlaszcza co do
klasy i stanu pojazdu), zapewniajac pelne pokrycie kosztéw jego udostepnienia, a mimo to poszkodowany decyduje sie
na poniesienie wyzszych kosztow najmu innego pojazdu, koszty te - w zakresie nadwyzki - beda podlegaly indemnizacji
tylko wtedy, gdy szczegblne racje przemawiajg za uznaniem ich za ,celowe i ekonomicznie uzasadnione”. W tym
kontekscie istotne znaczenie ma nie tylko rownorzedno$é samego pojazdu, ale takze dodatkowych warunkéw umowy,
takich jak np. czas i miejsce udostepnienia oraz zwrotu pojazdu zastepczego czy tez obowigzek wplaty kaucji. Jezeli
istotne warunki wynajmu proponowanego przez ubezpieczyciela (we wspdlpracy z przedsiebiorca wynajmujacym
pojazdy) czynig zado§¢ potrzebie ochrony uzasadnionych potrzeb poszkodowanego, nie ma podstaw, by obciazaé
osoby zobowigzane do naprawienia szkody wyzszymi kosztami zwigzanymi ze skorzystaniem przez poszkodowanego
z drozszej oferty. Odstepstwa od tej reguly nie uzasadniaja drobne niedogodnos$ci o charakterze niemajatkowym,
ktére moga wigzac sie np. z koniecznoécig nieznacznie dtuzszego oczekiwania na podstawienie pojazdu zastepczego
proponowanego przez ubezpieczyciela. Z uwagi na cigzacy na ubezpieczycielu obowigzek szczegdlnej, podwyzszonej
starannoS$ci nie mozna tez przypisa¢ decydujacego znaczenia czynnikowi w postaci szczegblnego zaufania, jakie
poszkodowany ma do kontrahenta, z ktorego ustug chcialby skorzysta¢. Poniesienia wyzszych kosztéw nie uzasadnia
roéwniez sama przez sie prostota skorzystania z oferty najmu zlozonej przez przedsiebiorce prowadzacego warsztat
naprawczy, w ktérym uszkodzony pojazd ma by¢ naprawiany.

Odnoszac powyzsze uwagi do okoliczno$ci niniejszej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze koszty wynajecia pojazdu
zastepczego w zakresie, w jakim przekraczaja koszty skorzystania z takiego pojazdu za posrednictwem ubezpieczyciela
nie sg objete odpowiedzialno$cia pozwanego tylko wowczas, gdy ich poniesienie nie byto celowe i ekonomicznie
uzasadnione i naruszalo ciazacy na poszkodowanym obowiazek minimalizacji szkody. Brak jednak postaw do uznania,
aby sytuacja taka miala miejsca w niniejszej sprawie.

Nawet gdyby propozycja najmu pojazdu zastepczego zostala przez ubezpieczyciela zlozona, to pozwany i tak nie
wykazal, aby oferowane przez niego warunki, poza nizsza cena najmu, byly choéby tak samo korzystne, jak warunki
umowy najmu proponowane przez powoda. Pozwany nie przedstawil bowiem zadnych innych warunkéw najmu za
swoim posrednictwem, w tym m.in. czy istnialaby konieczno$ci wplacenia przez poszkodowanego kaucji, czy najem
nie bylby ograniczony limitem kilometréw, czy zapewniono by pelne pokrycie kosztow udostepnienia pojazdu, jak i
pelne ubezpieczenie, itp. Sama natomiast nizsza stawka dobowa najmu nie Swiadczy o tym, ze proponowany przez
ubezpieczyciela najem czyni zado$¢ potrzebie ochrony uzasadnionych potrzeb poszkodowanego.



Podsumowujac, apelacja jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c. zostala oddalona.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c. obciazajac nimi
w caloéci pozwanego, jako strone przegrywajacg to postepowanie. W zwigzku z tym zasadzono od pozwanego na rzecz
powoda zwrot wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 135 zl zgodnie z §2 pkt 2 w zw. z §10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie.

SSO Agnieszka Sliwa



