Sygn. akt IT Ca 1150/20
POSTANOWIENIE
Poznan, dnia 22 stycznia 2021 .
Sad Okregowy w Poznaniu II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Okregowego Agnieszka Sliwa
Sedziowie Sqdu Okregowego: Ryszard Malecki
Tomasz Zak
Ppo rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2021 r. w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku K. T.
przy udziale T. M.
o wpis wlasnosci
na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawczynie
od postanowienia Sqdu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 11 sierpnia 2020 r.
kw nr (...), dz.kw. (...)
postanawia
oddalié apelacje.
Ryszard Malecki Agnieszka Sliwa Tomasz Zak
Sygn. akt IT Ca 1150/20

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni K. T. wniosla o wpisanie jej w dziale IT ksiegi wieczystej (...) jako wspotwlasciciela w miejsce T. G.
w udziale wynoszacym 1/8. Jako podstawe wpisu wskazano umowe darowizny z dnia

18 wrzeSnia 2019 r. zawartg przed notariuszem Z. N. nr Rep. A (...). Do wniosku zalagczono wypis aktu notarialnego ww.
umowy darowizny, wypis z rejestru gruntéw wraz z wyrysem z mapy ewidencyjnej, odpis skrocony aktu malzenstwa
T. M. zdomu G..

Postanowieniem z dnia 11 maja 2020 r. referendarz sadowy wniosek oddalit.
Whnioskodawczyni zlozyl skarge na powyzsze orzeczenie referendarza sadowego.

Postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2020 r. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu oddalit wniosek i
kosztami postepowania obcigzyl wnioskodawczynie w zakresie poniesionym.



W uzasadnieniu Sad Rejonowy odwolal sie do art. 6265811 2 k.p.c. i podkreslil, Ze nie jest dopuszczalne dokonanie
wpisu, ktérego tre$¢ wykraczalaby ponad zadanie strony i ze przy rozpoznaniu wniosku sad moze przeprowadzié
jedynie dowody okre§lone w tym przepisie. Wskazal, ze w dziale II ksiegi wieczystej jako wspolwlasciciele ujawnieni
sa Skarb Panstwa — Prezydent Miasta P., (...) Sp.z 0.0. w P., W. G. (1), T. G., K. C., a przy tym w polu nr 2.8.0.1.
ujawniono wpis nastepujacej tresci: ,,w lamie 3 wpis: w miejsce M. S. (1):

a)W.G. (1),syn T.IM. zdomu S.,
b) T.G., corka T.i M. z domu S.,
¢)W.G.(2),synT.i M.zdomu S.,

kazdy z wymienionych pod a,b,c jest wladcicielem jednej trzeciej czeSci udzialu, ktérego zmarta M. S. (2) byla
wlaécicielka, a zatym wymienieni pod a,b,c sg lacznie z S. S. (1) z domu (...) i W. S. wspotwlascicielami nieruchomoSci
w niepodzielnej wspolnosSci spadkowe;j”.

Odwolujac sie do powyzszego, Sad Rejonowy wyjasénil, ze z treSci ksiegi wynika, ze T. M. (poprzednio G.) jest
wspoétwlascicielkg nieruchomosci, ale wysoko$¢ jej udziatu nie zostala dotychczas okre§lona w zwiazku z tym, ze wraz
z pozostalymi spadkobiercami M. S. (1), tj. S. S. (1) i W. S. pozostaje w niepodzielnej wspolnosci spadkowej. Na
podstawie zalgczonych do wniosku dokumentéw nie sposob obliczy¢ przystugujacego jej udzialu w nieruchomosci,
a ujawnienie K. T. w miejsce T. G. byloby niezgodne z wnioskiem, ktorego granicami sad jest zwiazany z mocy art.

626 §1 k.p.c.

Od powyzszego postanowienia apelacje wniosla wnioskodawczyni, zaskarzajac je w calosci i wnoszac o jego zmiane
poprzez dokonanie wpisu zgodnie z jej wnioskiem. Skarzgca zarzucila Sadowi Rejonowemu:

- oczywiste naruszenie art. 1051 k.c. poprzez przyjecie, ze spadkobierca nie moze zby¢ w caloéci lub czesci
przystugujacego mu spadku albo udziatu w spadku,

- naruszenie art. 626° k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad Rejonowy badania dokumentéw znajdujacych sie w aktach
ksiegi wieczystej,

- naruszenie art. 626° k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie na skutek przyjecia, ze w sprawie zachodza
przeszkody do dokonania wpisu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawczyni nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 1051 k.c. juz z tej przyczyny, ze przepis ten przewiduje uprawnienie
spadkobiercy do zbycia spadku lub udzialu spadkowego w calo$ci lub w cze$ci. Nie reguluje on natomiast zagadnienia
zbycia udzialu w przedmiocie nalezgcym do spadku.

Nalezy bowiem odr6znié zbycie spadku i udzialu w spadku od zbycia udzialu w przedmiocie nalezacym do spadku. Jak
trafnie wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z 14 marca 2019 r. w sprawie IV CSK 207/18, przedmiotem zbycia spadku
lub udzialu w nim jest pewna wyodrebniona masa majatkowa (art. 1051 k.c.), co ma swoje konsekwencje w zakresie
skutkéw dokonania takiej czynno$ci; prowadzi ona m.in. do przeniesienia spadku na nabywce, ktory wstepuje w prawa
i obowiazki spadkobiercy (art. 1053 k.c.) oraz ponosi odpowiedzialno$¢ wobec wierzycieli za dtugi spadkowe w tym
samym zakresie co zbywca i solidarnie z nim, za§ wobec zbywcy - w braku odmiennej umowy - odpowiedzialnoéc za to,
ze wierzyciele nie beda od niego zada¢ spelnienia §wiadczen na zaspokojenie dlugéw spadkowych (art. 1051 § 11 2 k.c.);
nabywcy udzialu spadkowego nie przystuguja wobec spadkobiercy uprawnienia z tytulu rekojmi za wady fizyczne i
prawne przedmiotéw nalezacych do spadku (art. 1056 k.c.). Inny charakter ma natomiast czynno§é rozporzadzenia



udzialem w przedmiocie nalezacym do spadku (art. 1036 k.c.). Nabywca udzialu w przedmiocie nalezacym do spadku
staje sie wspolwlascicielem nie wyodrebnionej masy majatkowej, lecz konkretnego przedmiotu.

Tymczasem przedmiotem zlozonej wraz z wnioskiem o wpis umowy darowizny z dnia 18 wrzeénia 2019 r. jest nie
udzial w spadku jako takim, a udzial w przedmiocie nalezgcym do spadku — prawie wlasno$ci nieruchomosci polozone;j
w P. przy ul. (...) o numerze KW (...).

Art. 1036 k.c. dotyczacy rozporzadzania udzialem w przedmiocie nalezacym do spadku, przewiduje z kolei wymog
uzyskania na nie zgody pozostalych spadkobiercow, jednak brak tej zgody nie pociaga za sobg niewazno$ci czynnosci
prawnej rozporzadzajacej, lecz jej bezskutecznosé i to o tyle, o ile naruszalaby uprawnienia przystugujace na podstawie
przepisow o dziale spadku wspolspadkobiercy, ktory zgody na wyrazil.

Istotnym w niniejszej sprawie jednak jest, ze w dziale II ksiegi wieczystej, w lamie 3 zostal zamieszczony wpis o tresci:
»w miejsce M. S. (1):

a)W.G. (1),syn T.IM. zdomu S.,
b)T.G.,corkaT.i M. zdomu S.,
¢)W.G.(2),synT.iM.zdomuS,,

kazdy z wymienionych pod a,b,c jest wladcicielem jednej trzeciej czeSci udzialu, ktérego zmarta M. S. (2) byla
wlaécicielka, a zatym wymienieni pod a,b,c sg acznie z S. S. (1) z domu (...) i W. S. wspotwlascicielami nieruchomoSci
w niepodzielnej wspolnosSci spadkowe;j”.

Z ksiegi wieczystej (...), ktorej ciag dalszy

(zgodnie z rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 29 listopada 1946 r. o prowadzeniu dotychczasowych
ksigg hipotecznych (gruntowych, wieczystych) po dniu 31 grudnia 1946 r.) stanowi ksiega wieczysta (...) wynika, ze
wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci byl R. S., ktdry zmarl 1 wrze$nia 1920 r. Na podstawie po$wiadczenia
dziedziczenia z dnia 5 lipca 1922 r. w jego miejsce do ksiegi wieczystej zostaly wpisane jego spadkobierczynie: zona
S. S. (1) oraz corki M. S. (2) i W. S. jak wspolwlasciciele w niepodzielnej wspo6lnoéci spadkowej. Nastepnie w miejsce
zmarlej 27 stycznia 1949 r. M. G. z domu S. do ksiegi wpisano W. G. (1), T. G. i W. G. (2), jako wlascicieli po jednej
trzeciej czeSci udziatlu, ktorego zmarla M. S. (2) byla wlascicielka, i to jako lacznie z S. S. (1) i W. S. w niepodzielnej
wspoélnosSci spadkowej.

Z powyzszego wynika, ze spadkobiercy R. S. nabyli spadek po nim na podstawie kodeksu cywilnego obowiazujacego
na Ziemiach Zachodnich Rzeczypospolitej Polskiej (Burgerliches Gesetzbuch — dalej ,BGB”). §2032 BGB przewidywal
natomiast, ze jezeli spadkodawca pozostawia kilku spadkobiercéw, spadek staje sie wspolnym majatkiem
spadkobiercow, a §2033 odczytywany w zwiazku z §2032 BGB stanowil, ze wspolspadkobierca moze rozporzadzac
swoim udzialem w spadku, natomiast nie moze rozporzadzaé¢ swoim udzialem w poszczegélnych przedmiotach
spadku, dopdki nie nastapi rozliczenie sie (dzial spadku). Tre$c¢ ksiegi wieczystej i dokumenty zebrane w aktach ksiegi
wieczystej nie wskazuja natomiast, aby doszlo do rozliczenia sie spadkobiercow R. S. iich nastepcow prawnych. W tej
sytuacji koniecznym jest ustalenie, jakie przepisy maja obecnie zastosowanie do wspoluprawnienia, wynikajacego z
niepodzielnej wspblnosci spadkowej (acznej).

Zgodnie z art. XVIII dekretu z dnia 8 pazdziernika 1946 r. Przepisy wprowadzajace prawo spadkowe (Dz. U. z 1946 .
Nr 60, poz. 329 ze zm.), w sprawach spadkowych stosuje sie prawo obowiazujace w chwili §mierci spadkodawcy, o ile
przepisy wprowadzajace nie stanowia inaczej. Zasada ta zostala zachowana w art. LI ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 .
Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz. U.z1964 r. Nr 16, poz. 94 ze zm.), ktéry stanowi, ze do spraw spadkowych
stosuje sie prawo obowigzujace w chwili §mierci spadkodawecy, o ile przepisy wprowadzajace nie stanowig inaczej. Jak
trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 marca 1988 r. w sprawie II CR 17/88 (odwolujac sie tez do uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 1966 r., III CZP 30/66), nie ulega watpliwosci, ze dyspozycjami tych przepiséw



objete sa wszelkiego rodzaju zdarzenia jednorazowe, np. chwila otwarcia spadku, chwila jego nabycia, tytul nabycia,
wyznaczony krag spadkobiercéw. Zdarzenia te raz ustalone trwaja w swojej skutecznos$ci. Do ich oceny stosuje sie
przepisy obowigzujace w dacie $mierci spadkodawcy. W przeciwienstwie do wskazanych zdarzen, wspoluprawnienie
do spadku powstaje wprawdzie z datg otwarcia spadku, ale ma charakter ciagly, tzn. trwa do czasu dziatu spadku.
Mimo jednak wejécia w zycie z dniem 1 stycznia 1947 r. dekretu z dnia 8 pazdziernika 1946 r. Prawo spadkowe oraz
z dniem 1 stycznia 1965 r. ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, nowe przepisy nie majg zastosowania
do wspoéluprawnienia, wynikajacego ze wspdlnosci spadkowej do niepodzielnej reki (tacznej), do ktérej ograniczone
zastosowanie znajduja w dalszym ciagu przepisy prawa spadkowego obowigzujacego w chwili §mierci spadkodawcy,
czyli w niniejszej sprawie Kodeksu cywilnego obowigzujacego na Ziemiach Zachodnich Rzeczypospolitej Polskiej
(BGB).

Zgodnie z § 2032 BGB, jezeli spadkodawca pozostawia kilku spadkobiercow, spadek staje sie wspdlnym majatkiem
spadkobiercéw. Przepis ten przewiduje, ze do czasu rozliczenia sie (dzialu spadku) spadkobiercéw, istnieje miedzy
nimi wspolno$§¢ majatku spadkowego o charakterze lacznym, bez oznaczonych udzialéw. Udzialy o okre§lonym
ulamku przysluguja spadkobiercom w samym majatku spadkowym, ale nie w poszczegblnych przedmiotach
wchodzacych w sklad spadku. Niepodzielna wspo6lnoéc spadkowa polega bowiem na tym, ze kazdy wspoélspadkobierca
moze rozporzadzaé swoim udzialem w spadku jako takim, nie moze z kolei rozporzadzac¢ udzialem w poszczegolnych
przedmiotach nalezacych spadku, np. w nieruchomosci wchodzacej w sktad spadku. Dopdki nie zostanie dokonane
rozliczenie sie spadkobiercow (o ktorym mowa w §2032 BGB), udzialy w poszczeg6lnych przedmiotach nalezacych do
spadku (w przeciwienstwie do udzialowa w spadku jako masie majatkowej) nie sg oznaczone ulamkiem. Sytuacji tej
nie zmienia wstapienie w miejsce spadkobiercow pozostajacych w niepodzielnej wspdlnosci spadkowej ich nastepcow
prawnych.

Jak wskazal Sad Okregowy w Poznaniu w uzasadnieniu postanowienia w sprawie II Ca 237/14, w doktrynie
niemieckiej na kanwie §2032 BGB, ktéry obowiazuje od jego uchwalenia nadal w niezmienionym brzmieniu, wyrazono
poglad (Palandt, Biirgerliches Gesetzbuch, wyd. 62, C.H. Beck Verlag, Monachium 2003, Uwagi wprowadzajace przed
komentarzem do § 2032 BGB, Nb 3), ze jezeli jeden ze wspodlspadkobiercow umrze przed rozliczeniem sie co do
spadku (dzialem spadku) i pozostawi sam wiecej niz jednego spadkobierce, wowczas jego udzial w wyodrebnionym
majatku wspdlnoty spadkowej przechodzi na jego spadkobiercow, ktorzy tworza wspdlnote spadkowa dalszych
spadkobiercow, czyli podrzedny udzial ,do niepodzielnej reki” we wspoélnocie spadkowej (...). Dalsi spadkobiercy
(spadkobiercy podrzedni) nie moga rozporzadzic¢ udzialem w spadku po pierwszym (gléwnym) spadkobiercy, a jedynie
idealnym udzialem w odziedziczonym przez nich spadku. Dalszy spadkobierca moze jednak zada¢ dzialu spadku
po zmarlym czlonku wspolnoty spadkowej (pierwotnym spadkodawcy). Nie budzi zatem watpliwoSci, ze charakter
prawny wspolnosci spadkowej jako wspolnosci tacznej (do niepodzielnej reki) utrzymuje sie nadal po $mierci jednego
ze wspotspadkobiercow, chocby nastapila ona juz pod rzadami dekretu z dnia 8 pazdziernika 1946 r. Prawo spadkowe
albo ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny.

W niniejszej zatem sprawie majatek spadkowy po zmarlym 1 wrzeénia 1920 r. spadkodawcy R. S. przeszedl na S.
S. (1), M. S. (G.), W. S., a nastepnie w toku dalszego dziedziczenia na ich spadkobiercow, w tym T. M. z domu G.,
ktorzy wstapili w sytuacje prawna swoich spadkodawcow, w szczegbdlnoéci stali sie wspotwlascicielami nieruchomosci
o numerze KW (...) na zasadzie niepodzielnej wspo6lno$ci spadkowej, o bezudzialowym charakterze, bez mozliwosci
wskazania wysokoéci poszczegblnych udzialdéw w nieruchomosci.

Nadmieni¢ trzeba, ze przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 17 wrze$nia 2001 r. w sprawie
prowadzenia ksiag wieczystych i zbioréw dokumentéw (Dz. U. 2001 r. Nr 102, poz. 1122 ze zm.) przewiduja mozliwo$c
dokonania w dziale II ksiegi wieczystej wpisu wspolnosci, w ktorej udzialy nie sa oznaczone - §41 ust. 2 zd. 2
rozporzadzenia. Z przepisem tym koresponduje § 33 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
15 lutego 2016 r. w sprawie zakladania i prowadzenia ksiagg wieczystych w systemie informatycznym (tekst jedn.
Dz. U. z 2016 r., poz. 312), zgodnie z ktérym rubryka 2.2. dzialu II ksiegi wieczystej ,wlasciciel” obejmuje m.in.
w podrubryce 2.2.1. ,udzial” pole ,rodzaj wspolnosci”, przeznaczone — na wypadek jezeli prawo przystuguje kilku



podmiotom wspoélnie — na wskazanie rodzaju wspolnosSci, w ktérej udzialy nie sg oznaczone. W razie watpliwosci,
mozliwe jest tez zamieszczenie stosownej wzmianki w rubryce 2.8 ,komentarz do wpisu”.

W dziale II ksiegi wieczystej (...) moze by¢ obecnie ujawniona zatem wylacznie wspotwlasnos¢é na zasadzie
niepodzielnej wspolnoéci tacznej, a nie w utamkowo wyrazonym udziale. Tymczasem przedmiotem umowy darowizny
byl ulamkowy udzial wynoszacy 1/8 w tej nieruchomosci i tak tez okreslono tes¢ zadania wniosku — wpisanie w dziale
IT jako wspotwlasciciela K. T. w miejsce dotychczas wpisanej T. G. przy wielko$ci udzialu 1/8 i bez oznaczenia rodzaju

wspolnosci. Zgodnie z art. 6268 § 1 k.p.c. Sad nie moze wyjéc poza granice wniosku.

W tej sytuacji wbrew zarzutom apelacji, istnialy przeszkody do dokonania wpisu, co musialo skutkowaé na podstawie

art. 626° k.p.c. oddaleniem wniosku.

Zarzut naruszenia art. 626° k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad Rejonowy badania dokumentéw znajdujacych sie w
aktach ksiegi wieczystej byl w tej sytuacji bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Ubocznie zatem jedynie nalezy

wskaza¢, ze z przepisu art. 626%§2 k.p.c. wynika, ze nie moga by¢ podstawa wpisu w ksiedze wieczystej dokumenty
niezalgczone do wniosku o wpis ani do akt ksiegi wieczystej, ktorej wniosek dotyczy, lecz znajdujace sie w aktach innej
ksiegi wieczystej. Sad bowiem bada tylko tre$¢ dokumentéw zalaczonych do wniosku oraz tres$é tej ksiegi wieczystej,
ktérej wniosek dotyczy. W postepowaniu wieczystoksiegowym art. 228 § 2 KPC nie ma zastosowania, a podstawa
wpisu w ksiedze wieczystej nie moga by¢ fakty znane sadowi z urzedu, wynikajgce z dokumentoéw zalaczonych do akt
innej ksiegi wieczystej. Podstawa wpisu w ksiedze wieczystej nie moze by¢ kserokopia dokumentu. Nadto kognicja
sadu wieczystoksiegowego w sprawie o wpis nie obejmuje badania dokumentéw nie zalgczonych do tego wniosku, a
zalaczonych po6zniej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 lipca 2020 r. w sprawie II CSK 719/18, z 9 czerwca
2020 r. w sprawie III CSK 1/20, z 26 kwietnia 2013 r. w sprawie II CSK 506/12). Natomiast fakty znane sadowi z
urzedu moga by¢ podstawa oddalenia wniosku o wpis (por. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
25 lutego 2016 r. w sprawie III CZP 86/15).

W aktach ksiegi wieczystej PO2P/00009452/7 brak jest natomiast dokumentéw poswiadczenia dziedziczenia po
R. S.. Znajduje sie ono w aktach (...). W zlozonym wniosku o wpis nawet nie odwolano sie do tego dokumentu.
Whioskodawczyni dolaczyla i to jedynie kserokopie tego po$wiadczenia dopiero przy skardze na postanowienie
referendarza sagdowego oddalajace wniosek. Sad Rejonowy nie mogl zatem wziaé tego dokumentu pod uwage z urzedu
jako podstawy dla dokonania wnioskowanego wpisu.

Podsumowujac, apelacja z przyczyn wyzej omowionych, byla bezzasadna, co skutkowalo jej oddaleniem na podstawie
art. 385 w zw. z art. 1382 k.p.c.

Ryszard Malecki Agnieszka Sliwa Tomasz Zak



