Sygn. akt IT Ca 1140/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 grudnia 2020 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Beata Wozniak

Sedziowie: Tomasz J6zkowiak

Ewa Blumczynska

po rozpoznaniu w dniu 04 grudnia 2020 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko A. K.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego Poznah — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 11 sierpnia 2020 roku

sygn. akt V C 3419/18

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.800 zl z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w instancji odwolawczej.

Tomasz Jozkowiak Beata Wozniak Ewa Blumczynska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 stycznia 2018 r. powodka J. M., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta do
Sadu Rejonowego w Bialogardzie o zasadzenie od pozwanej A. K. kwoty 41.080,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia 1 listopada 2017 r. do dnia zaplaty. Jednoczes$nie powodka wniosla o zasadzenie od pozwanej
na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta o oddalenie
powbdztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powodki na jej rzecz kosztow postepowania sadowego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2020 roku Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu:



1. zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 41.080,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
28 lutego kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty,

2. w pozostalym zakresie oddalil powodztwo,

3. kosztami procesu obciazyt pozwang i zasadzil od niej na rzecz powodki kwote 7.672 zl, w tym 3.600 zt tytulem
zastepstwa procesowego powddki, kwote 2.000 zl tytulem zwrotu zaliczki uiszczonej przez powodke na poczet
wynagrodzenia bieglego i kwote 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,

4. nakazal Sciggnaé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Poznan Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu, kwote 515,25 z} tytulem zwrotu kosztéw wynagrodzenia bieglego tymczasowo wyplaconych ze $rodkow
Skarbu Panstwa.

Apelacgje od powyziszego rozstrzygniecia wniosla pozwana, zarzucajqc zaskarzonemu wyrokowi:

1) niewazno$¢ postepowania poprzez niezastosowanie art. 196 § 1 w zw. z art. 379 pkt 2 k.p.c. i bledne przyjecie przez
Sad I instancji, ze pow6dka powinna wystepowaé w charakterze strony powodowej, w sytuacji gdy strona powodowa
powinien by¢ R. G., ktéry faktycznie zawarl umowe sprzedazy samochodu w dniu 12 pazdziernika 2017 r., co w
konsekwencji doprowadzilo do braku wezwania R. G. do udzialu w postepowaniu w charakterze strony powodowej,

2) niewazno$¢ postepowania poprzez niezastosowanie art. 87 § 1 w zw. z art. 379 pkt 2 k.p.c. i bledne przyjecie przez
Sad I instancji, ze konkubent powodki — R. G. dziala w jej imieniu, a tym samym bledne uznanie, ze mogt on podpisac
w imieniu pow6dki umowe sprzedazy samochodu z dnia 12 paZdziernika 2017 r. oraz bledne uznanie, ze mégt on
uczestniczy¢ w ogledzinach samochodu w dniu 14 stycznia 2019 r., co w konsekwencji doprowadzilo do przyjecia, ze
R. G. jako osoba trzecia byl pelnomocnikiem powodki,

3) naruszenie przepisOw procesowych poprzez niezastosowanie art. 129 w zw. z art. 233 § 2 k.p.c., poprzez
nieuwzglednienie wniosku pelnomocnika pozwanej do zobowiazania powo6dki do przedstawienia oryginalow umowy
sprzedazy samochodu oraz o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy i w konsekwencji przyjecie, ze dokumenty te
stanowig material dowodowy w niniejszym postepowaniu,

4) naruszenie przepisow procesowych tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez bledna ocene przez Sad I instancji dowodow z:

a) dokumentu - umowy sprzedazy samochodu z dnia 12 pazdziernika 2017 r., co w konsekwencji doprowadzilo do
blednego przyjecia, ze umowa zostala zawarta miedzy powddka, a pozwana,

b) dokumentu — o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy z dnia 24 pazdziernika 2017 r. co w konsekwencji doprowadzilto
do blednego przyjecia, ze dowdd jest wiarygodny, a powodka skutecznie odstgpila od zawartej umowy sprzedazy,

c¢) zeznan §wiadkow R. G. oraz T. T. (1), co w konsekwencji doprowadzilo do przyjecia, ze powodka nie miala wiedzy o
rzeczywistym stanie technicznym sprzedanego samochodu, w tym o jego wadach w chwili zawarcia umowy sprzedazy,

d) opinii bieglego M. M., co w konsekwencji doprowadzilo do przyjecia, ze opinia jest kompletna, a wniosek
pelnomocnika pozwanej w zakresie powolania nowego bieglego nie jest konieczny,

5) naruszenie przepisOw procesowych tj. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 316 k.p.c. w zw. z art. 235(P § 2 k.p.c. wzw. z art.
243(% k.p.c., poprzez rozpoznanie sprawy z pominieciem dowodu w postaci wydruku ze strony internetowej (...), cow
konsekwencji doprowadzilo do przyjecia, ze R. G. nie mial mozliwosci dokonania przegladu pojazdu przed zakupem
ijednoczesnym braku wydania postanowienia w przedmiocie pominiecia tego dowodu,

6) naruszenie przepiséw procesowych tj. art. 328 § 2 k.p.c., poprzez niekompletne sporzadzenie uzasadnienia wyroku
przez Sad I instancji, w szczegblno$ci poprzez nie odniesienie sie do dowodow:



a) z przestuchania stron dotyczacych okolicznoéci zawarcia umowy sprzedazy samochodu, a tym samym bledne
przyjecie, ze umowa sprzedazy samochodu zostala zawarta pomiedzy powddka a pozwana,

b) z zeznan §wiadkéw R. G., T. T. (1), M. K., N. K. oraz S. P. dotyczacych stanu technicznego sprzedanego samochodu,
a w konsekwencji przyjecie, ze R. G. nie zostal poinformowany o wszystkich wadach przedmiotowego samochodu w
chwili zawarcia umowy sprzedazy,

¢) z dokumentu — wydruku ze strony internetowej (...), a w konsekwencji przyjecie, ze R. G. nie mial mozliwosci
dokonania przegladu samochodu przed zakupem,

7) naruszenie prawa materialnego poprzez bledne zastosowanie art. 77 § 3 w zw. z art. 61 § 1 k.c. i w konsekwencji
przyjecie, ze powodka skutecznie odstgpila od zawartej umowy sprzedazy,

8) naruszenie prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 77° w zw. z art. 77° oraz art. 78 § 1 k.c. i w konsekwencji
przyjecie, ze dowody w postaci umowy sprzedazy samochodu oraz o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy stanowia
o$wiadczenia woli zlozone w postaci dokumentu,

9) naruszenie prawa materialnego poprzez bledna interpretacje art. 557 § 1 k.c. i w konsekwencji przyjecie, ze R. G.
nie wiedzial o wadach sprzedanego samochodu w chwili zawarcia umowy,

10) naruszenie prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 120 § 11 490 § 1 k.c. i w konsekwencji przyjecie,
ze roszczenie powo6dki o zwrot kwoty zaplaty jest wymagalne, a pozwana byla zobowiazana do zwrotu kwoty zaplaty
przed zwrotem sprzedanego R. G. samochodu.

Majac powyzsze na uwadze pozwana wniosla o:
- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci,

- zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania w I i IT instancji, w tym kosztow zastepstwa wedlug
norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia do dnia zaplaty oraz oplate
skarbowa od pelnomocnictwa,

Ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia powyzszych wnioskow pozwana wniosla o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie Sad Okregowy wskazuje, iz podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego (art.382
kpc). Sad odwolawczy réwniez aprobuje zasadnicze rozwazania prawne poczynione przez Sad I instancji, z tym
zastrzezeniem, ze przyjal inna koncepcje w zakresie skutecznoéci doreczenia o$wiadczenia powodki o odstgpieniu od
umowy sprzedazy, o czym mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia — co jednak pozostaje bez wplywu na prawidlowos$é
zaskarzonego rozstrzygniecia.

Najdalej idgcym zarzutem apelacyjnym jest zarzut niewazno$ci postepowania, ktora jest brana pod rozwage przez
Sad II instancji rowniez z urzedu. W tym zakresie Sad odwolawczy nie podzielil zastrzezen apelujacej, ktéra wytknela
Sadowi niezastosowanie art. 196 § 1 w zwiazku z art. 379 pkt 2 k.p.c. i bledne przyjecie, ze powdédka powinna
wystepowac w charakterze strony powodowej, w sytuacji gdy strong powodowa powinien by¢ R. G., ktory faktycznie
zawarl umowe sprzedazy samochodu, co w konsekwencji doprowadzilo do braku wezwania go do udzialu w sprawie
w charakterze strony powodowej, a takze zarzutu niezastosowania art. 87 § 1 w zw. z art. 397 pkt 2 k.p.c. i
bledne przyjecie, ze konkubent powodki dzialal w jej imieniu, moéglt podpisa¢ umowe sprzedazy samochodu, a takze
uczestniczy¢ jako jej pelnomocnik w ogledzinach.



Sad Okregowy podkresla, ze podpisanie umowy zakupu auta przez partnera powodki nazwiskiem powddki nalezy
oceni¢ jako bledne (niedopuszczalne), niemniej jednak nawet w poczatkowej w fazie postepowania nie budzilo
zadnych watpliwosci, ze wystepowal on jako pelnomocnik powddki — charakteru jego udzialu w podpisywaniu
umowy nie kwestionowali réwniez zbywajacy, a posiadanie pelnomocnictwa do zbycia pojazdu nie wymagalo formy
szczegoblnej i nawet pisemnej. Ponadto powddka potwierdzita umocowanie partnera do zawarcia umowy w jej imieniu
— podobnie mozna przyja¢, iz umowa zbycia samochodu mogla by¢ zawarta w formie ustnej. Dodatkowo jak juz
podkreslono wczeéniej, strona pozwana nie kwestionowata legitymacji procesowej powodki na weze$niejszym etapie
postepowania wskazujac, ze to R. G. nabyl pojazd. Sad Okregowy nie ma rowniez watpliwosci co do dopuszczalnoéci
obecno$ci partnera powddki w takcie ogledzin. Biegly w swoich zeznaniach wskazal, ze powddka ustnie poinformowata
obecnych na ogledzinach — w tym réwniez meza pozwanej i jej pelnomocnika o tym, ze jej partner ja reprezentuje.
W protokole z ogledzin (opinii) nie znajduja sie roéwniez zadne zastrzezenia co do obecnosci R. G. w trakcie
czynno$ci. Nie mozna takze uznaé, ze kwestionowanie przez strone pozwang wykorzystania w opinii bieglego
materialu dostarczonego przy uzyciu urzadzen partnera powodki stanowi zastrzezenie do co do samej jego obecnosci
w czynnosci.

Odnoszac sie, do zarzutu naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c., nalezy wskazaé, ze apelujaca stawiajac ten zarzut
odwolala sie do jego nieobowiazujacej juz tresci. W toku rozpoznawania przedmiotowej sprawy doszlo do wejécia w
zycie ustawy o zmianie ustawy - kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw z dnia 4 lipca 2019 .
(Dz. U. z 2019 . poz. 1469), ktdra w czeéci obejmujgcej postepowanie przed sadem II instancji weszla w zycie z dniem 7
listopada 2019 roku. Z tre$ci w/w przepisu wynikalo, ze uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie
oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Aktualnie przepisem ktory reguluje te kwestie jest przepis art.

327" k.p.c. ktory w § 1 wskazuje, Ze uzasadnienie wyroku powinno zawieraé:

1) wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, obejmujacej ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione,
dowodow, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej;

2) wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa.

Zarowno w dacie wydania przez Sad Rejonowy skarzonego orzeczenia jak i w dacie wniesienia apelacji obowigzywalo
nowe uregulowanie, do ktérego odniesiono sie w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Nalezy podnie$¢, ze uchybienie przez sad pierwszej instancji przepisowi art. 327" k.p.c. zachodzi tylko wtedy,
gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie posiada wszystkich koniecznych elementéw, badZ zawiera braki w
zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje
nieujawniona badZ ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej. Tylko bowiem w takim
wypadku uchybienie art. 327" k.p.c. moze by¢ uznane za mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 07.02.2001 r., V CKN 606/00, Legalis Nr 326815; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.02.2003
r., I CKN 65/01, Legalis Nr 57266; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13.05.2013 r., I ACa 280/15, Legalis
Nr 1285568).

Powyzszy skutek nie ma jednak miejsca w niniejszej sprawie. Analiza uzasadnienia zaskarzonego postanowienia
wskazuje, ze Sad I instancji odni6st sie zar6wno co do dowodéw z przeshuchania stron dotyczacych okolicznoSci
zawarcia umowy sprzedazy samochodu jak i §wiadkéw R. G., T. T. (1), M. K., N. K. oraz S. P. dotyczacych stanu
technicznego sprzedanego pojazdu.

W tresci swego uzasadnienia Sad Rejonowy wyraznie wskazal, ze uznal, iz R. G. podpisujac w imieniu swojej partnerki
(uzywajac — bezsprzecznie jej nazwiska) umowe kupna pojazdu dzialal jako jej pelnomocnik. Nie mozna zarzucié, ze
Sad Iinstancji nie odniost sie do zeznan stron w zakresie okolicznoéci zawarcia umowy sprzedazy i tym samym blednie
przyjal, ze umowa sprzedazy samochodu zostala zawarta pomiedzy powodka a pozwang. Jak slusznie wskazano w



odpowiedzi na apelacje legitymacja powodki nie byla przez pozwana kwestionowana na zadnym etapie postepowania,
zatem nie byla przedmiotem sporu. Sad Rejonowy w treéci uzasadnienia na stronie 10 (k. 434v) wskazal, ze $wiadkowie
S. P. i N. K. orientowali sie w stanie technicznym sprzedawanego pojazdu jednak nie uczestniczyli w rozmowach
z kupujacym. Co istotne pozwana stawiajac powyzszy zarzut w treSci jego uzasadnienia odnosila sie tylko do
wadliwej oceny dowodu z zeznan $wiadkdéw R. G. i T. T. (1) podczas gdy formutujac go odnosila sie rowniez do
zeznan pozostalych swiadkéw. Niemniej jednak zarzut ten w ocenie Sadu Okregowego stanowi jedynie polemike
ze stanowiskiem Sadu I instancji. Sad Rejonowy obszernie wyjasnil w treéci uzasadnienia, dlaczego uznal zeznania
meza pozwanej za niewiarygodne, odniost sie takze do kwestii jego profesjonalizmu jako mechanika samochodowego.
Zeznania $wiadkoéw G. i T. pozostawaly w sprzeczno$ci do stanowiska meza pozwanej i z tego wzgledu pozwana probuje
je podwazy¢. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego jasno wynika, ze partner powodki oraz jego znajomy
nie mieli SwiadomoSci o wadach pojazdu, a wszelkie ich watpliwo$ci maz pozwanej wyjasnial bagatelizujac usterki.
W kwestii pozostawienia bez rozpoznania wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z wydrukéw ze strony
(...) na okoliczno$¢ mozliwos$ci zbadania pojazdu w pobliskich warsztatach samochodowych nalezy podkresli¢, ze Sad
Rejonowy na stronie 16 uzasadnienia (k. 437 v) wyrazil poglad (ktéry Sad Okregowy popiera), ze partner powodki
nie mial obowiazku skorzystania z badan pojazdu w innym warsztacie niz warsztat meza pozwanej, zatem pomimo
iz formalnie wniosek ten nie zostal rozpoznany nalezalo przyjaé, ze dowdd ten pozostawal bez znaczenia w niniejszej
sprawie.

Biorac powyzsze pod uwage zarzut naruszenia art. 327" k.p.c. (dawniej 328 § 2 k.p.c.) nalezalo uznaé za chybiony.

Kolejnym zarzutem apelacyjnym dotyczacym naruszenia przepiséw procesowych byl zarzut niezastosowania art.
129 w zwiazku z art. 233 § 2 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie wniosku pelnomocnika pozwanej do zobowigzania
powddki do przedstawienia oryginalow umowy sprzedazy samochodu oraz o$wiadczenia o odstapieniu od umowy
podkreslié nalezy, ze w aktach sprawy na k. 81 znajduje sie oryginal umowy sprzedazy pojazdu zawartej pomiedzy
stronami, dostarczony przez strone powodowa na wezwanie Sagdu Rejonowego. Faktem jest, ze jedynie pismo
stanowigce odstgpienie od umowy wyslane wedlug twierdzen powddki do pozwanej nie zostalo ztozone w oryginale.
Niemniej jednak pozostaje to bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy albowiem wbrew rozwazaniom Sadu
Rejonowego Sad Okregowy nie przyjal, iz odstapienie od umowy nastapilo na podstawie kserokopii dokumentu, ktory
zostal dotaczony do odpisu pozwu. Przywola¢ w tym miejscu nalezy orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia
2014 1. IT CSK 415/13, w ktorym wskazal, ze skierowane do sprzedawcy zadanie zwrotu zaplaconej ceny z powodu
wady rzecz sprzedanej zawiera implicite oSwiadczenie o odstapieniu od umowy sprzedazy (vide: III CZP 80/02, III
CZP 96/03). Sad Okregowy podziela te koncepcje i przyjmuje, Ze pozwana skutecznie odstapita od umowy poprzez
wniesienie pozwu w niniejszej sprawie, a kwestia przedstawienia kserokopii dokumentu odstgpienia od umowy ma
znaczenie poboczne. Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy nie uwzglednil réwniez zarzutu naruszenia art. 77 §
3 wzwigzku z art. 61 § 1 k.c.

Brak jest takze podstaw do uwzglednienia podniesionego przez apelujaca zarzutu w postaci naruszenia przez Sad
Rejonowy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene przez Sad Rejonowy dowoddéw z dokumentéw umowy
sprzedazy, oSwiadczenia o odstgpieniu od umowy sprzedazy, zeznan §wiadkdéw R. G., T. T. (1) oraz opinii biegltego
M. M.. Nalezy zaznaczy¢, ze skuteczne postawienie takiego zarzutu wymaga wykazania, ze Sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania, lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz
przyjat Sad wadze (doniosloSci) poszczegélnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu (tak SN w orz. z 6
listopada 1998 r., II CKN 4/98 nie publ.). Azeby zatem zasadny byt zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 233
§ 1 k.p.c. oraz uznanie, ze moglo to mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, nie wystarczy wylacznie przedstawienie
odmiennej interpretacji strony co do dowodéw zebranych w sprawie, a koniecznym jest natomiast jednoczesne
wykazanie — czego nie uczynila pozwana - iz ocena przyjeta przez Sad Rejonowy za podstawe rozstrzygniecia,
przekracza granice swobodnej oceny dowoddow, ktéra wyznaczaja czynniki logiczny i ustawowy, zasady do§wiadczenia
zyciowego, aktualny stan wiedzy, stan Swiadomosci prawnej i dominujacych pogladéw na sadowe stosowanie
prawa. Przedstawione przez pozwana w treéci apelacji argumenty stanowig jedynie polemike ze stanowiskiem Sadu



Rejonowego i nie znajduja poparcia w zasadach logiki i do§wiadczenia zyciowego. Sad Okregowy podzielit poglad,
ze partner powodki w toku procesu zakupu auta pehil funkcje jej pelnomocnika, dlatego nie ma podstaw do
kwestionowania wazno$ci umowy pomiedzy stronami. Takze ocene zeznan Swiadkéw R. G.iT. T. (1) i opinii bieglego
nalezy uznaé za prawidlowg. W/w dowody wzajemnie sie uzupekniaja i stanowia spdjna caloéc, ktoérej nie udalo sie
pozwanej skutecznie zakwestionowa¢. Wobec tego, w ocenie Sadu Okregowego, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji
nie naruszy! art. 233 § 1 k.p.c., co czyni nieuzasadnionym réwniez powyzszy zarzut.

Sad Okregowy nie podzielil takze argumentacji przedstawionej przez apelujaca co do poinformowania przez meza
pozwanej R. G. o wszystkich wadach sprzedawanego pojazdu. Faktem jest, ze z zeznan zar6wno R. G. jak i M. K.
wynika, ze partner powodki widzial $wiecace na desce rozdzielczej pojazdu kontrolki poduszki powietrznej i ciSnienia
opon, a takze wiedzial o zarysowanej karoserii. Niemniej jednak jak wynika, ze sp6jnych zeznan R. G. i T. T. (1)
maz pozwanej podkreslal, ze wystarczy w pojezdzie dokonac¢ podstawowych czynnoéci zwigzanych z eksploatacja
(wymiana $wiec, oleju, kontrolek) aby wyeliminowa¢ alarmujace o nieprawidlowosciach sygnaly. Sam maz pozwanej
wskazywal, ze nie diagnozowat auta, zatem w ocenie Sagdu Okregowego niemozliwe jest aby poinformowal partnera
powddki o wszystkich wadach samochodu. Ponadto z jego zeznan wynikalo, iz szyby w aucie byly oryginalne co stoi
w sprzeczno$ci z wnioskami opinii sporzadzonej przez bieglego. Bezsprzecznie maz pozwanej — fachowiec w swojej
dziedzinie, mechanik samochodowy, u$pil czujno$¢ partnera powddki bagatelizujac usterki auta. Niewiarygodne jest
takze stanowisko, ze partner powoddki zgodzil sie na zakup auta posiadajgcego tak istotne wady po obnizZeniu ceny
sprzedazy o jedynie 3.000 zl, skoro jak wynika z opinii bieglego warto$¢ pojazdu w takim stanie byla znacznie nizsza.
Nie mozna zatem uznaé, ze strona powodowa wiedziala o wadach zakupionego pojazdu w chwili zawarcia umowy w
zwigzku z czym sprzedawca jest zwolniony od odpowiedzialnoéci z tytulu rekojmi na podstawie art. 557 § 1 k.c.

Stanowisko Sadu Najwyzszego w przedmiocie oceny skutkéw skorzystania przez strone z ustawowego prawa
odstgpienia od umowy sprzedazy rzeczy ruchomych nie jest jednolite. Stwierdzi¢ trzeba, ze takze stanowisko doktryny,
zaroéwno co do oceny skutkow odstgpienia od umowy sprzedazy nieruchomosci, jak i rzeczy ruchomych, jest rozbiezne
i wyraznie dzieli sie na dwa kierunki; przyjmujace obligacyjne albo rzeczowe skutki tej czynnoséci. W judykaturze
Sadu Najwyzszego podzial ten znalazl odzwierciedlenie w kilku orzeczeniach. W wyroku z dnia 26.11.1997 r., II CKN
458/97 (OSNC 1998, nr 5, poz. 84), dotyczacym skutkow odstgpienia od umowy sprzedazy rzeczy ruchomej przez
kupujacego z powodu wady tej rzeczy ( art. 560 § 1 k.c.). Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze czynno$é ta powoduje przejscie
wlasnoSci rzeczy z powrotem na zbywece, a wiec wywoluje skutek rzeczowy. Takie samo stanowisko zajal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 22.1.2002 r., V CKN 660/00 (OSP 2003, nr 1, poz. 2) w odniesieniu do skutkéow odstgpienia
sprzedawcy od umowy sprzedazy rzeczy ruchomej z przyczyn okreSlonych w art. 491 § 1 k.c.. W uzasadnieniu tych
orzeczen opowiedzial sie za taka wykladnia przepisow dotyczacych ustawowego odstapienia od umowy sprzedazy
rzeczy ruchomych, ktéra prowadzitaby do uproszczenia i ulatwienia stronom mozliwos$ci skorzystania z tego prawa.
Wskazal, ze wykladnia tych przepiséw, przy zastosowaniu takze w drodze analogii przepisu art. 395 § 2 k.c.,
dotyczacego skutkow umownego prawa odstapienia od umowy, uzasadnia przyjecie skutku rzeczowego odstapienia od
umowy sprzedazy, a argumenty, ktore legly u podstaw ugruntowanego stanowiska Sadu Najwyzszego o obligacyjnych
skutkach odstgpienia od umowy sprzedazy nieruchomosci, nie majg zastosowania do odstapienia od umowy sprzedazy
rzeczy ruchomych (Uchwala

Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 27 lutego 2003 r. III CZP 80/02). Powyzsze
stanowisko niewgtpliwie pokrywa sie z argumentacja przedstawiong przez pozwana. Niemniej jednak nalezy miec
na uwadze, ze pomimo zgloszenia pozwanej checi zwrotu pojazdu, nie zostalo wyznaczone miejsce oraz termin jego
zwrotu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. obcigzajac nimi pozwana. Na koszty zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika powodki, ktére ustalono w oparciu o § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r.(Dz.U. z 2018 r. poz.
265).
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