Sygn. akt IT Ca 1137/20
POSTANOWIENIE
Poznan, dnia 19 lutego 2021 .
Sad Okregowy w Poznaniu II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Alina Szymanowska
Sedziowie: Ewa Blumczynska
Malgorzata Radomska - Steplewska
po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2021 r. w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku K. W.
przy uczestnictwie E. W.
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji wnioskodawcy i uczestniczki
od postanowienia Sqdu Rejonowego w Grodzisku Wlkp.
z dnia 16 lipca 2020 r.
sygn. akt I Ns 504/18
postanawia:

1. zmieni¢é punkt III zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze kwote zasqdzona od
wnioskodawcey na rzecz uczestniczki tytulem splaty podwyziszyé do kwoty 98410,40 zi
(dziewieédziesiqt osiem tysiecy czterysta dziesiec zlotych czterdziesci groszy);

2. w pozostalym zakresie apelacje uczestniczki postepowania oddalié;
3. oddalié apelacje wnioskodawcy;

4. kosztami postepowania w instancji odwolawczej obciqzyé wnioskodawce 1 uczestniczke w
zakresie poniesionym.

Ewa Blumczynska Alina Szymanowska Malgorzata Radomska —Steplewska

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Grodzisku Wlkp., postanowieniem z 16 lipca 2020 r., w sprawie I Ns 504/18 z
wniosku K. W. przy uczestnictwie E. W. o podzial majgtku wspélnego:

L. ustalil, iz w sklad majqtku wspoélnego wnioskodawcy i uczestniczki postepowania wynikajgcego
zmalzenstwa zawartego dniu 1.06.2002 r. przed kierownikiem USCw S. (nr aktu malzenstwa (...)) a



rozwiqzanego wyrokiem Sqdu Okregowego w Poznaniu z dnia 6.12.2017r. w sprawie XVII C1271/17
wchodzq:

a) prawo wlasnosci nieruchomosci polozonej w S. o pow. 0,0600 ha objetej ksiegaq wieczystanr (...)
prowadzong przez Sad Rejonowy w Grodzisku Wlkp. o wartosci 511639,00 z1,

b) prawo wlasnosci ruchomosci w postaci samochodu marki F. (...) nr VIN (...) nrrej. (...).

II. dokonal podzialu majqgtku wspolnego wnioskodawczyni i uczestnika postepowania w ten
sposob, ze nieruchomosé zapisanq w ksiedze wieczystej nr (...) opisang wyzej w pkt. I przyznal na
wylgcezng wlasnosé wnioskodawcy K. W. PESEL (...) a prawo wlasnosci samochodu marki F. (...)
opisanego wyzej w pkt. I przyznal na wylgcznqg wlasnosé uczestniczcee postepowania E. W. PESEL

¢.),

III. tytulem splaty po wwzglednieniu nakladéw z majgtku osobistego wnioskodawcy na majqtek
wspolny zasadzil od wnioskodawcy K. W. na rzecz uczestniczki postepowania E. W. kwote 62.710,31
z1, platng w terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia postanowienia w sprawie z ustawowymi
odsetkami za opézinienie w przypadku opéznienia w platnosci,

IV. w pozostalym zakresie roszczenia wnioskodawcy oddalil,

V. nakazal uczestniczce postepowania opusci¢ i wydaé wnioskodawcy w terminie 6 miesiecy
od dnia uprawomocnienia postanowienia w sprawie nieruchomosé¢ polozong w S. objetej ksiegq
wieczystqg nr (...),

VI. wartosé przedmiotu sprawy ustalil na kwote 525 139,00 z1,

VII. kosztami postepowania obciqgzyl wnioskodawce i uczestniczke postepowania w zakresie
kosztéow poniesionych oraz nakazal $cigqgnqé od uczestniczki postepowania E. W. na rzecz Skarbu
Panstwa (Sad Rejonowy w Grodzisku Wlkp.) kwote 688,94 zl tytulem wydatkéw w sprawie, a
koszty pozasgdowe zniesiono wzajemnie.

Ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, ktore legly u podstaw postanowienia z dnia 16 lipca 2020
r. zostaly przytoczone w uzasadnieniu orzeczenia (k.331-336 akt).

Apelacje od powyzszego postanowienia wywidodl zaréwno wnioskodawca jak i uczestniczka
postepowania.

Uczestniczka zaskarzyla orzeczenie w czesci tj. w zakresie punktu III postanowienia, zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego art. 45 § 1 k.r.o. w zw. z art. 212 § 2 k.c. poprzez obcigzenie
uczestniczki postepowania calosciq splaty kredytu na zakup dziatki polozonej w S. — w wysokosci
71.400 zl na dzien orzekania i odjecie tej sumy od wysokosci przynaleznej jej kwoty tytulem splaty
udzialu w majatku dorobkowym malzenskim zamiast V2 wartosci kredytu tj. 35.700 zl.

Apelujaca wniosla o zmiane orzeczenia zaskarzonym zakresie i zasadzenie na rzecz uczestniczki postepowania kwoty
98.410,40 z} tytulem splaty jej udziatu.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczki, wnioskodawca wnidsl o jej oddalenie w calosci oraz o zasgdzenie od
uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Whnioskodawca, wnoszac apelacje zaskarzyt punkty III i IV postanowienia, zarzucajac:



« sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z trescig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i majacy wplyw
na jego treS¢, polegajaca na uznaniu, ze wnioskodawca wyprowadzil sie po rozwodzie dobrowolnie i w sposéb
dorozumiany zezwolil uczestniczce postepowania na zamieszkiwanie w nieruchomoéci i korzystaniu z niej w
calym jej zakresie, skutkiem czego sam musial sie wyprowadzié, takze ze wzgledu na dobro syna i niemoznos$é
zajecia zadnego z pokoi, wynajmowaé mieszkanie za kwote 1.000 zl miesiecznie i przy takim ustaleniu Sadu
oddaleniu wniosku o zasgdzenie kwoty lacznie 29.000 z} tytulem odszkodowania za korzystanie z nieruchomosci
ponad jej udzial,

« sprzeczno$c istotnych ustalenn Sadu I instancji z treécia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a
polegajaca na uznaniu, ze kwota 90.000 zl darowana przez rodzicow nie byla darowana do majatku odrebnego
wnioskodawcy, lecz do majatku wspolnego malzonkéw W., podczas gdy wyraznie z zeznan wnioskodawcy oraz
Swiadkow, matki wnioskodawcy D. W. i jego ojca A. W. wynika, ze Srodki ze sprzedazy mieszkania po babci
przeznaczyli dla syna na jego majatek odrebny, a nie na majatek wspoélny,

+ niewyjaénienie wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy, a mianowicie kwot kredytu zaciggnietego przez
wnioskodawce na instalacje gazowa w nieruchomosci w wysokosci 35.000 zl, ktory jest splacany przez samego
wnioskodawce, podczas gdy kwota jego splaty winna by¢ obarczona w polowie takze i uczestniczka postepowania,

« sprzeczno$c istotnych ustalenn Sadu z treécia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na
uznaniu przez Sad I instancji, ze wnioskodawca otrzymal kwote ponad 33.000 zt odprawy z Poczty Polskiej,
podczas gdy byla to kwota 27.000 zt i za nig wnioskodawca kupil samochdd, ktory podlegal juz rozliczeniu w
ruchomosciach.

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia w punktach III i IV i zasgdzenie
splaty od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania w kwocie 7.119,50 zl, ewentualnie apelujacy wniost o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w innym

skladzie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestniczki okazala sie uzasadniona, apelacja wnioskodawcy podlegala oddaleniu jako
bezzasadna.

W pierwszej kolejnosci Sqd Okregowy odniesie sie do apelacji wnioskodawcey i sformutowanego
w niej zarzutu sprzecznos$ci ustalen sgdu z tresciq zgromadzonego materialu dowodowego.
W ocenie sqdu odwolawczego zarzut naruszenia prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. jest
bezzasadny. Sad Rejonowy nalezycie ocenil zgromadzony material dowodowy, a w konsekwencji
poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktéorych apeluyjacy nie zdolal podwazyé. Umozliwia to
Sadowi Okregowemu przyjecie tych ustalen za wlasne, ktore przez to stajq sie integralnqg czesciq
ponizszych rozwazan zgodnie z art. 382 k.p.c. Jednoczesnie nie ma koniecznosci ich ponownego,
szczegolowego przytaczania.

Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne w szczego6lnoSci w zakresie obejmujacym korzystanie
przez wnioskodawce z nieruchomoéci — domu mieszkalnego. Sad Rejonowy nalezycie ustalil, ze po rozwodzie
wnioskodawca sam podjal decyzje o wyprowadzeniu. Wskazane ustalenie znajduje oparcie w zgromadzonym
materiale dowodowym (zeznanie wnioskodawcy i uczestniczki — protokél rozprawy w dnia 10 lutego 2020 r.).
Prawidlowe jest rowniez rozstrzygniecie sadu w przedmiocie oddalenia roszczenia wnioskodawcy sformulowanego
w zwigzku z zamieszkiwaniem przez uczestniczke w przedmiotowej nieruchomosci po ustaniu malzenstwa. W tym
zakresie sad odwolawczy w pelni podziela rozwazania prawne poczynione przez Sad I instancji. Wnioskodawca nie
wykazat zasadno$ci swojego roszczenia o zaplate wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci.



K. W. domagal sie zasadzenia od uczestniczki na swoja rzecz kwoty 17.000 zl tytulem wynagrodzenia za korzystanie z
nieruchomo$ci ponad jej udzial za okres od dnia ustania wspolno$ci majatkowej do daty podzialu majatku wspolnego
(pismo z dnia 15 lipca 2019 r. k. 210-212). W celu wykazania zasadnoSci zgloszonego roszczenia wnioskodawca
wskazal, ze wysoko$c¢ roszczenia w kwocie 1.000 zl zostala ustalona w oparciu o polowe stawki czynszu, jaki przystuguje
wnioskodawcy z tytulu wylacznego korzystania przez uczestniczke z caloéci nieruchomosci (17 miesiecy x 1.000 z}).

Na rozprawie w dniu 10 lutego 2020 r. wnioskodawca rozszerzyl zadanie dotyczace roszczenia sformulowanego w
piSmie z dnia 15 lipca 2019 r. i domagat sie zasadzenia od uczestniczki kwoty 7.000 zt za kolejne miesiace do chwili
zlozenia przedmiotowego o$wiadczenia - tytulem wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci ponad jej udziat.
Zadanie nie zostalo zgloszone na piémie, a wylacznie w formie ustnej do protokotu podczas rozprawy.

Nastepnie w piSmie z dnia 25 maja 2020 r. wnioskodawca wnidst o zasgdzenie od uczestniczki na swoja rzecz kolejnej
kwoty 5.000 z} tytulem wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci ponad jej udziat za okres poczawszy od marca
2020 r. do lipca 2020 1. ( k. 310).

Uczestniczka wniosla o oddalenie roszczenia wnioskodawcy w tym zakresie. Wskazala, ze roszczenie nie ma podstaw
prawnych i nie zostalo udowodnione. (k. 281, k. 319). Zwazywszy na charakter przedmiotowego roszczenia i brzmienie
art. 6 k.c. na wnioskodawcy spoczywal ciezar wykazania jego zasadno$ci. Obowigzkowi temu wnioskodawca nie
sprostal, nie zaoferowal bowiem jakiegokolwiek materiatu dowodowego w celu wykazania zasadnoSci zgloszonego
roszczenia takze co do wysokoéci, na co zwrécil uwage Sad Rejonowy.

Sad I instancji poczynil réwniez prawidlowe ustalenia w zakresie dotyczacym kwoty 90.000 z objetej darowizna
dokonang przez rodzicow wnioskodawcy. Poza sporem pozostaje, ze rodzice wnioskodawcy sprzedali posiadany lokal
mieszkalny i uzyskane z tego tytulu $rodki przekazali na budowe domu posadowionego na nieruchomosci — dzialce
potozonej w S., nabytej przez wnioskodawce i uczestniczke w czasie trwania malzenstwa do majatku wspolnego. Z
niekwestionowanych ustalenr wynika, ze malzonkowie W. budowali dom w porozumieniu z rodzicami wnioskodawcy.
Budowa domu miala polega¢ na stworzeniu w nim dwoch odrebnych lokali mieszkalnych. Jeden z lokali mial by¢
przeznaczony dla rodzicow wnioskodawcy D. i A. W.. Rodzice wnioskodawcy mieli pokry¢ koszty wykoniczenia tego
lokalu i dotozy¢ sie do wykonczenia calego budynku i obejScia. W $wietle twierdzen i zarzutéow sformutowanych w
apelacji uczestnika postepowania nalezy uznac za bezsporne, ze kwota 90.000 z} zostala przekazana przez D.i A. W.
jako darowizna przy czym analiza zgromadzonego materialu dowodowego nie pozwala na wyprowadzenie wniosku,
ze darowana przez rodzicow wnioskodawcy kwota stanowila darowizne dokonana wylacznie na rzecz ich syna do
jego majatku odrebnego, nie za§ do majatku wspdlnego wnioskodawcy i uczestniczki. Na wyprowadzenie wniosku
oczekiwanego przez apelujacego nie pozwala tre$¢ zeznan wnioskodawcy oraz §wiadkéw — malzonkéw W.. Zeznania
te zostaly uznane przez Sad I instancji za wiarygodne.

Trzeba wskaza¢, ze uczestniczka postepowania twierdzila, ze rodzice wnioskodawcy pomagali finansowo w trakcie
prowadzenia inwestycji, czego wyrazem byly m.in. przekazane $rodki pieniezne. Nadto §wiadek A. W. na rozprawie
w dniu 27 marca 2019 r. zeznal, ze dom byl budowany dla nich, syna i synowej, a przekazywane pienigdze byly
inwestowane w budowe calego domu. Podobnie zeznala Swiadek D. W., ktora wskazala, ze wszystkie prace na
nieruchomoéci wykonywanie byly z pieniedzy pochodzacych ze sprzedazy mieszkan, przy czym jedynie mieszkanie
potozone na Osiedlu (...) w P. zostalo darowane do majatku osobistego syna. Wzajemne relacje pomiedzy
wnioskodawcg i uczestniczka postepowania oraz rodzicami K. W., w powigzaniu z dokonywaniem wspolnej inwestycji
nie pozwalaja na wyprowadzenie wniosku, ze sporna kwota 90.000 zt zostala przekazana wylacznie na rzecz K. W. do
jego majatku osobistego. Wezeéniejsze dokonanie przez D. i A. W. darowizny mieszkania na rzecz syna do majatku
jego osobistego nie moze przesadzac o charakterze i przeznaczeniu darowizny dokonanej w p6zniejszym okresie.

W $wietle powyzszego nalezy wskazac, ze wnioskodawca zgodnie z ciezarem dowodu wyrazonym w art. 6 k.c. nie zdolal
wykazaé, ze kwota 90.000 zl zostala przekazana przez rodzicow wylaczenie do jego majatku osobistego.



Nie mozna réwniez podzieli¢ zarzutu naruszenia prawa procesowego w zakresie ustalen dotyczacych otrzymanej przez
wnioskodawce odprawy z(...) Jak wynika z pisma (...) SA z dnia 12 kwietnia 2019 r. (k. 185 akt), K. W. rozwiazal umowe
o prace w ramach Programu Dobrowolnych Odej$¢é Grupowych i otrzymat odszkodowanie z PDO w kwocie 7.412,10
z} brutto, rekompensate PDO w kwocie 11.118,15 z} brutto, dodatkowe odszkodowanie z PDO w kwocie 3.706,05 z}
brutto oraz odprawe z przyczyn nie dotyczacych pracownika z PDO w kwocie 11.118,15 zl brutto, co lacznie dalo kwote
brutto 33.354,45 zI. Wprawdzie w uzasadnieniu orzeczenia nie wskazano, ze jest to kwota brutto i w tym zakresie
nalezy uzupehi¢ ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, okolicznoéc¢ ta nie ma jednak znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Sad Rejonowy rzeczywiScie wskazal w ustaleniach faktycznych, ze powyzsza kwota zostala zainwestowana na cele
zwigzane z budowa domu jednorodzinnego. Wnioskodawca nie zdolal jednak podwazy¢ tych ustalen, nie zaaferowal
w toku postepowania jakiegokolwiek dowodu w celu wykazania zasadno$ci swoich twierdzen. Trzeba w tym miejscu
wskazac, ze kwota wyplacona na rzecz wnioskodawcy przez (...) SA w 2014 r. weszla do majatku wspolnego i sposob
w jaki zostala wydatkowana nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W szczegblnoSci pozostawal bez
znaczenia dla wzajemnych rozliczen pomiedzy wnioskodawcg a uczestniczka postepowania.

Niezasadny okazal sie rowniez zarzut sformulowany w punkcie 3 apelacji, dotyczacy braku rozliczenia przez Sad
I instancji kwoty 35.000 zl. obejmujacej kredyt zaciggniety przez wnioskodawce na pokrycie kosztéw wykonania
instalacji gazowej. Z dokumentu umowy o kredyt gotéwkowy (...) nr (...) z dnia 24 maja 2012 r. (k. 156 akt) wynika,
ze K. W. zaciaggnat kredyt w wysoko$ci 32.900 zl. Splata kredytu zostala rozlozona na raty platne w okresie od 24 maja
2012 r. do 16 grudnia 2024 r.

Do czasu ustania malzenskiej wspolnosé majatkowej wnioskodawca splacat ten kredyt ze srodkéw pochodzacych z
majatku wspolnego. Rozliczeniu w niniejszym postepowaniu mogla zatem podlegaé jedynie kwota zobowigzania, ktéra
zostala uiszczona przez wnioskodawce po ustaniu wspélnoéci majatkowej. Stosownie do tresci art. 567 § 1 k.p.c., w
postepowaniu o podzial majatku wspoélnego po ustaniu wspdlnosci majatkowej miedzy malzonkami, sad rozstrzyga
takze o zadaniu ustalenia nieré6wnych udzialow malzonkéw w majgtku wspdlnym oraz o tym, jakie wydatki, naklady
i inne $wiadczenia z majatku wspolnego na rzecz majatku odrebnego lub odwrotnie podlegaja zwrotowi. Zgodnie z
trescia art. 45 § 1zd. 1 k.r.o0., kazdy z malzonkéw powinien zwroci¢ wydatki i naklady poczynione z majatku wspolnego
na jego majatek odrebny. Moze zadaé zwrotu wydatkow i nakladow, ktore poczynit ze swego majatku odrebnego na
majatek wspodlny. Zwrotu dokonywa sie przy podziale majatku wspolnego (art. 567 § 1 k.p.c.).

Nalezy stwierdzié, ze przedmiotowe roszczenie ma charakter procesowy i w toku postepowania skarzacy wniosku o
dokonanie rozliczenia w tym zakresie nie zlozyl w nalezyty sposob. Co wiecej analiza akt sprawy wskazuje, ze K. W. nie
domagal sie dokonania rozliczenia z tego tytulu (oS§wiadczenie zlozone na rozprawie w dniu 10 lutego 2020 r.). Sad
nie by zatem zobowiazany do dokonania rozstrzygniecia obejmujacego rozliczenie jakichkolwiek kwot z tytulu splaty
przedmiotowych rat kredytowych.

Wobec powyzszego apelacja wniesiona przez wnioskodawce podlegala oddaleniu jako bezzasadna na podstawie art.
385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Zasadna okazala sie natomiast apelacja wniesiona przez uczestniczke postepowania. Apelujaca kwestionowala
orzeczenie Sadu Rejonowego jedynie w zakresie sposobu rozliczenia kwoty 71.400 zl. Nalezy podkresli¢, ze sposob
wzajemnych rozliczen w ramach dokonywanego podzialu majatku wspoélnego w sytuacji kiedy podzial obejmuje
nieruchomo$¢ obcigzona hipoteke budzil w judykaturze kontrowersje. Sad Rejonowy wskazal, ze z uwagi na specyfike
niniejszej sprawy, w ktorej (odmiennie, niz przy wiekszoéci spraw) byli malzonkowi zawarli aneks z bankiem i ten
zgodzil sie na wylaczenie uczestniczki od splaty kredytu zastosowal regule zgodnie z ktéra pozostala do splaty kwote
nalezalo odliczy¢ od kwoty splaty na rzecz uczestniczki. Spos6b dokonania rozliczenia nie zostat przez apelujacych
zakwestionowany. Sad wskazal, ze skoro bank godzi sie na to by wylacznym kredytobiorca byl wnioskodawca i
on nabywa nieruchomo$¢ zasadne jest by o te kwote splata zostala na rzecz uczestniczki pomniejszona. Zatem od
ustalonej kwoty splaty nalezato odliczy¢ pozostala do splaty warto$é kredytu. Argumentacje te nalezy podzieli¢. Sad



dokonujac rozliczenia dopuécil sie jednak omylki i odliczyt kwote 71.400 zl zamiast polowy tej kwoty tj. 35.700 z}. Sad
Rejonowy nie mogl jednak sprostowac orzeczenia w tym zakresie.

W zwiazku z powyzszym wniesienie apelacji przez uczestniczke i zaskarzenie punktu III postanowienia skutkowalo
zmiang zaskarzonego orzeczenia na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i podwyzszeniem
kwoty zasadzonej na rzecz uczestniczki tytulem splaty do kwoty 98.410,40 zl. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia
pozostaje akcentowana w apelacji wnioskodawcy konieczno$é splaty odsetek od zaciagnietego kredytu. Trzeba
podkresli¢, ze apelacja uczestniczki podlegala uwzglednieniu w calo$ci, jedynie na skutek omylki zawarto w orzeczeniu
rozstrzygniecie co do jej czeSciowego oddalenia.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ogblng zasadag
rozstrzygania o kosztach w postepowaniu nieprocesowym. Zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c., kazdy uczestnik ponosi koszty
postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie, zwazywszy na przedmiot postepowania brak byto podstaw do
odstgpienia od tej zasady.

Ewa Blumczynska Alina Szymanowska Malgorzata Radomska - Steplewska



