WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2021 1.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Radomska-Steplewska ( spr.)
Sedziowie: Anna Kulczewska-Garcia

Ryszard Matecki

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2021 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa maloletnich J. B. i L. B. dzialajacych przez matke A. B. (1)
przeciwko A. B. (2)

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji wniesionej przez powodow

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 9 lipca 2020 r.

sygn. akt IV RC 248/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten tylko sposéb, ze:

a) w punkcie 1. zasadza od pozwanego na rzecz matoletniej powo6dki J. B. podwyzszona rente alimentacyjng w kwocie
po 1.100 z} ( tysiac sto zlotych ) miesiecznie;

b) wpunkcie 2. zasadza od pozwanego na rzecz maloletniej powo6dki L. B. podwyzszona rente alimentacyjna w kwocie
po 900 z} ( dziewieéset zlotych ) miesiecznie;

II. w pozostalym zakresie oddala apelacje;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powbddek kwote 540 zl tytulem zwrotu czeéci kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu odwolawczym;

IV. nakazuje $ciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Poznaniu kwote 300 zl tytulem
czesci nieuiszczonej oplaty od apelacji.

Anna Kulczewska-Garcia Malgorzata Radomska-Steplewska Ryszard Malecki

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 25 marca 2019 r. maloletnie J. B. i L. B., dzialajace przez przedstawicielke ustawowa
A. B. (1), reprezentowane przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosly o podwyzszenie alimentéw z kwoty po 500
z} miesiecznie zasadzonych od pozwanego A. B. (2) na rzecz maloletniej powodki J. B. wyrokiem Sadu Okregowego



w Poznaniu z dnia 08 marca 2016 r., sygn. akt I C 1944/15, na kwote 1.000 z} miesiecznie, platnych do dnia 10-ego
kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnos$ci ktérejkolwiek z rat, poczawszy od dnia
zlozenia pozwu oraz o podwyzszenie alimentéw z kwoty po 500 zl miesiecznie zasadzonych od pozwanego A. B. (2)
na rzecz maloletniej powodki L. B. wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 23 maja 2017 r., sygn. akt I ACa
961/16, na kwote 1.000 zt miesiecznie, platnych do dnia 10-ego kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie
opbznienia w platnoSci ktérejkolwiek z rat, poczawszy od dnia zlozenia pozwu. Nadto wniesiono o zabezpieczenie
powdbdztwa w sposdb zaprezentowany powyzej oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddek kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze z racji wieku maloletnie maja duzo wieksze potrzeby zZywieniowe niz wcze$nie;j.
Zwiekszyly sie takze potrzeby intelektualne i towarzyskie maloletnich, nadto maloletnia J. uczeszcza na przyjecia
urodzinowe, organizowane przez rowie$nikow. Wskazano tez na zamiar zmiany miejsca zamieszkania matki i dzieci
zP.doD..

W odpowiedzi na pozew z dnia 17 kwietnia 2019 r. pozwany A. B. (2), reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, wniést o oddalenie powddztwa w catoéci jak rowniez wniosku o zabezpieczenie. Ponadto wniést o
obcigzenie strony powodowej kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze wprawdzie zarabia nieco wieksze kwoty, ale oddaje je A. B. (1) w zwiazku z koniecznoécia
dokonania ratalnej splaty ww. z tytulu przeprowadzonego po rozwodzie podzialu majatku wspolnego. Z tego tytulu
pozwany zobowigzany jest przekazaé bylej Zonie kwote 210.000 zl.

W piSmie procesowym z dnia 23 czerwca 2020 r. powodki zmodyfikowaly zadanie pozwu w ten sposob, ze wniosly o
podwyzszenie renty alimentacyjnej na rzecz maloletniej J. B. do kwoty 1.600 zl miesiecznie, a na rzecz maloletniej L.
B. do kwoty 1.400 zl miesiecznie. W uzasadnieniu wskazaly, ze matka maloletnich wypelnia znaczna cze$¢é obowigzku
alimentacyjnego wobec corek poprzez sprawowanie nad nimi biezacej pieczy. Pozwany na przestrzeni ostatniego roku
widzial sie z dzie¢mi zaledwie trzy razy, nie spedzil z nimi wakacji letnich w 2019 r., ani ferii zimowych. Tym samym
pozwany powinien w wiekszej czeSci anizeli Y2 partycypowaé w kosztach ich utrzymania.

Pozwany wni6st o oddalenie zmodyfikowanego powddztwa.
Wyrokiem z dnia 9 lipca 2020 r. Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu:

-w punkcie 1. zasadzil od pozwanego A. B. (2) na rzecz maloletniej powodki J. B. podwyzszona rente alimentacyjna w
wysoko$ci po 900zl miesiecznie, poczynajac od dnia 25 marca 2019r. platne z géry do dnia 10-go kazdego miesigca
wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku opdZnienia w platnosSci ktérejkolwiek z rat do rak matki maloletniej
powddki — A. B. (1) i to w miejsce alimentow w wysoko$ci po 500zt miesiecznie zasadzonych wyrokiem Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 08.03.2016r w sprawie I C 1944/15,

-w punkcie 2. zasadzil od pozwanego A. B. (2) na rzecz maloletniej powddki L. B. podwyzszona rente alimentacyjng
w wysokoSci po 750zt miesiecznie, poczynajac od dnia 25 marca 2019r. platne z géry do dnia 10-go kazdego miesigca
wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku opoéznienia w platnosSci ktorejkolwiek z rat do rak matki maloletniej
powddki — A. B. (1) i to w miejsce alimentéow w wysoko$ci po 500zt miesiecznie zasgdzonych wyrokiem Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 08.03.2016r w sprawie I C 1944/15,

- w punkcie 3. w pozostalym zakresie powodztwo oddalil,
- w punkcie 4. wyrokowi w pkt 1i 2 nadat rygor natychmiastowej wykonalno$ci i klauzule wykonalnoSci;

- w punkcie 5. kosztami sagdowymi obciazyt pozwanego czesciowo i z tego tytulu nakazal Sciagna¢ od niego na rzecz
Skarbu Panstwa -Sagdu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu kwote 500 zl,

- w punkcie 6. koszty pozasadowe stron wzajemnie znios}.



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletnia J. B. ur. (...) i maloletnia L. B. ur. (...) pochodza ze zwigzku malzenskiego A. B. (1) i A. B. (2). Malzenstwo
rodzicow maloletnich zostalo rozwigzane wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 08 marca 2016 r., wydanym
w sprawie o sygn. akt I C 1944/15. Obowigzkiem alimentacyjnym zostali obcigzeni oboje rodzice, a od A. B. (2) zostaly
zasgdzone alimenty na rzecz maloletniej J. B. w kwocie po 500 zl miesiecznie i na rzecz maloletniej L. B. w kwocie
1.400 zL. Wyrokiem z dnia 23 maja 2017 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I ACa 961/16 Sad Apelacyjny w Poznaniu
obnizyl kwote alimentéw na rzecz maloletniej L. B. do 500 zl miesiecznie.

W momencie wydania wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu w dniu 08 marca 2016 r. w sprawie sygn. akt I C
1 15, zmienionego wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 23 maja 2017 r., w sprawie I ACa 961/16, sytuacja zyciowa

1 materialna stron przedstawiala sie nastepujaco:

Maloletnia J. B. miala wowczas 7 lat, a od wrze$nia 2015 r. uczeszczala do szkoly podstawowej. Jej miesieczne koszty
utrzymania wynosily okolo 950 zt miesiecznie, a sktadaly sie na nie: wydatki na wyzywienie 200 zl, obiady w szkole
150 zl, zakupy szkolne 50 z}, odziez 100 zl, rozrywka okolo 100 zl, leki 80 zl, udziat w kosztach utrzymania mieszkania
200 zl.

Maloletnia L. B. miala 15 miesiecy. Jej miesieczne koszty utrzymania wynosily okoto 800 zt miesiecznie, a skladaly sie
na nie: wyzywienie 350 zt (w tym mleko 150 z1), §rodki higieniczne 60 zl, wizyty lekarskie 30 zl, odziez 42 zl, lekarstwa
90 zl, udzial w kosztach utrzymania mieszkania 200 zl.

Matka maloletnich byla zatrudniona jako nauczyciel edukacji wczesnoszkolnej w Szkole Podstawowej w Z. za
wynagrodzeniem 2.536 zl miesiecznie. Matka zamieszkiwala z corkami i swoja matka. Miesieczny koszt utrzymania
lokalu wynosil okolo 800 zl. Matka maloletnich korzystala z pomocy rodzicow, ktorzy przekazywali jej kwote okolo
2.000 zl miesiecznie. Na jej miesieczne koszty utrzymania skladaly sie: udzial w kosztach utrzymania mieszkania 200
z}l, wyzywienie 400 zl, zakup odziezy 150 zl, zakup $§rodkow czystoéci i chemii gospodarczej (w tym dla dzieci) ok.
200 zl.

Pozwany byl wowczas zatrudniony na stanowisku inspektora w Wydziale (...) Starostwa Powiatowego w S. za
wynagrodzeniem okoto 2.600 zt netto miesiecznie. Jego Sredni miesieczny doch6d uwzgledniajacy nagrody i premie
wynosit 3.000 zl netto miesiecznie. Minimalne dochody powoda wynosily okolo 2.741 zt. Pozwany prowadzil wlasng
dzialalno$¢ gospodarcza i z tego tytutu osiagat doch6d w kwocie okolo 1.000 zl miesiecznie. W dniu 13 stycznia 2016
r. zozyl wniosek o wykre$lenie dzialalnoSci gospodarczej z rejestru z uwagi na zaprzestanie jej prowadzenia. Pozwany
zamieszkiwal sam w domu stanowiacym wspoélwlasno$é malzonkéw, miesieczne koszty utrzymania posiadloéci
wynosily okolo 500 zt (wegiel 200 zl, prad 200 zl, woda 80 zl, $mieci 10,50 zl). Dodatkowo pozwany przeznaczal na
wyzywienie miesiecznie 500 zl, na odziez 100 zl, na paliwo 450 zl, na leki na astme 80 zl, na Internet 55 zl, na telefon
76 zk.

W niniejszej sprawie sytuacja zyciowa i materialna stron przedstawia sie nastepujaco:

Maloletnia J. B. ma obecnie 11 lat, a maloletnia L. B. ma obecnie niespelna 6 lat.

W czerwcu 2019 r. usprawiedliwione potrzeby maloletniej J. B. ksztaltowaly sie na poziomie ok. 1.700 zl, a skladaja
sie na nie:

- partycypacja w kosztach utrzymania mieszkania ok. 164 zl wyliczone na podstawie rachunkéw,
- koszty zwiazane ze szkola 130 zl,

- korepetycje, ale jedynie z jezyka angielskiego na poziomie jednej godziny w tygodniu po 30 zl, a nie z matematyki ze
wzgledu na wyksztalcenie matki i dziadkdw matczynych — czyli 120 zl,



- §rodki czystosci i kosmetyki 50 zl,
- paliwo 200 zl,

- rozrywka (zakup ksiazek, kino, wycieczki) 70 zl, a w pozostalym zakresie wydatek nie usprawiedliwiony potrzebami
dziecka,

- odziez i obuwie 160 zl,

- leki i wizyty lekarskie 150 z} (J. ma atopowe zapalenie skory i astme oskrzelowa — czasem musi i$¢ do dermatologa),
- wyzywienie 450 zl usprawiedliwione wiekiem dziecka,

- kieszonkowe 50 zl,

- telefon 30 zl,

- prezenty 50 zl,

-kolonie 75 zt.

W czerwcu 2019 r. usprawiedliwione potrzeby maloletniej L. B. ksztaltowaly sie na poziomie ok. 1.370 zl, a skladaja
sie na nie:

- partycypacja w kosztach utrzymania mieszkania ok. 164 zl,
- koszty zwigzane z przedszkolem 246 zl,

- §rodki czystoS$ci i kosmetyki 50 zl,

- paliwo 200 zl,

- rozrywka (zakup ksigzek, kino, wycieczki) 70 zl, a w pozostalym zakresie wydatki nie usprawiedliwione potrzebami
dziecka,

- odziez i obuwie 160 zl,

- leki i wizyty lekarskie 100 zl (albowiem dziewczynka nie jest chora na nic przewlekle),
- wyzywienie 300 zl, albowiem dziecko jada w przedszkolu,

- prezenty 50 zl,

- p6lkolonie 34 zl.

Kiedy powddki wraz z matka mieszkaly w Z., to pozwany widywal sie co dwa tygodnie na weekend, w czwartki oraz
w wakacje.

Matka maloletnich A. B. (1) do czerwca 2019 zamieszkiwala z dzie¢mi w S., albowiem pozwany nie zgadzal sie na
ich wyprowadzke do D.. Od lipca 2019 r. A. B. (1) wraz z rodzing zamieszkuje w D. na terenie oSrodka, ktorego
jest wspotwlascicielka. Koszt remontu tego O$rodka wyniost 30 tys. zl, a obecnie matka powoddek zwraca co miesiac
rodzicom po 1000 zl. A. B. (1) obecnie prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza w D. i osiaga doch6d w wysokosci okoto
3.000 zl netto miesiecznie, wezesniej w ramach dzialalno$ci gospodarczej osiggata dochdd na poziomie 3500 zt.

Matka maloletnich na utrzymanie mieszkania w Z. przeznaczala nastepujace kwoty: prad 165 zl miesiecznie (330 zl
co 2 miesigce), gaz 214 zl, woda 67 zl (132 zl co 2 miesiace), Smieci 36 zl, podatek od nieruchomoéci 11,70 z} (138 z}



na rok). Obecnie koszty utrzymania mieszkania wynosza ok. 210 zl, ale nie jest to wliczane do kosztéw utrzymania
maloletnich, albowiem maloletnie tam nie mieszkaja.

Matka maloletnich korzysta z rzagdowego programu Rodzina 500+.
Obecnie usprawiedliwione potrzeby maloletniej L. B. ksztaltuja sie na poziomie ok. 1250 zl, a skladajg sie na nie:
- partycypacja w kosztach utrzymania mieszkania ok. 35 zl,

- koszty zwigzane ze szkolg 200 zl (w tym ewentualne zajecia dodatkowe na poziomie 100 zl, wyprawka szkolna bez
podrecznikow i oplaty),

- §érodki czystos$ci i kosmetyki 50 zl,
- paliwo 100 zl,

- rozrywka (zakup ksiazek, kino, wycieczki, prezenty) 100 zl — wydatki w wiekszym zakresie sg oczywiscie mozliwe,
ale nie konieczne do zaspokajania podstawowych potrzeb),

- odziez i obuwie 150 zt — takie wydatki sa adekwatna dla szeScioletniego dziecka,
- leki i wizyty lekarskie 100 zl,

- wyzywienie 300 zl,

- kieszonkowe 20 z1,

- telefon 30 zi,

-wakacje 170 zl.

Obecnie usprawiedliwione potrzeby maloletniej J. B. ksztaltuja sie na poziomie ok. 1.500 zl, w tym wydatki na
korepetycje na minimalnym poziomie ok. 150 zt miesiecznie w roku szkolnym, a skladaja sie na nie:

- partycypacja w kosztach utrzymania mieszkania - ok. 35 zl,

- koszty zwigzane ze szkola, zajeciami dodatkowymi, wycieczkami 150z} oraz korepetycje od wrze$nia 2020 r. j.
niemiecki — 200 zl,

- §érodki czystos$ci i kosmetyki 70 zl,
- paliwo 100 zl,

- rozrywka (zakup ksigzek, prezenty, kino, wycieczki) 100 zl — taka kwota jest adekwatna, jezeli sie weZmie pod uwage
koszty wycieczek uwzglednione przy wydatkach szkolnych),

- odziez i obuwie 150 zl (taka kwota adekwatna zwazywszy na okoliczno$¢, ze maloletnia otrzymuje réwniez ubrania
od ojca, albo otrzymywalaby gdyby ojca odwiedzala),

- leki i wizyty lekarskie 150 zl,
- kieszonkowe 40 (taka kwota powinna by¢ adekwatna zwazywszy na wydatki na rozrywke),
- wyzywienie 300 zl,

- telefon — 50 zk.



- wakacje 170 zk

- wydatki na okulary i okuliste rzedu 30 z! miesiecznie przez dwa lata - J. od wrzes$nia 2019 r. nosi okulary, ktore
zakupila za kwote 549 zl.

Jezeli zachodzi taka potrzeba, A. B. (1) wzywa opiekunke do dzieci, gdy np. musi co$ pilnie zalatwi¢ wieczorem i koszt
takiej opiekunki to kwota 800 zl miesiecznie.

Pozwany A. B. (2) jest nadal zatrudniony na stanowisku inspektora w Wydziale (...) Starostwa Powiatowego w S. za
wynagrodzeniem okolo 3.600 z} netto miesiecznie. Pozwany prowadzi wlasna dzialalno$c gospodarcza i z tego tytutu
osiagal dochdd w kwocie okolo 3.400 zt miesiecznie.

Pozwany nadal zamieszkuje samodzielnie i oprocz maloletnich powddek nie ma innych oséb na utrzymaniu. Pozwany
widuje sie z maloletnimi corkami co dwa tygodnie od pigtku do niedzieli i dodatkowo w czwartki od 16:00 do 19:30 i
w zaleznoSci od tego, czy maloletnie musza odrobi¢ lekcje, jada do jego mamy albo pozwany zapewnia im atrakcje.

Miesieczne koszty utrzymania pozwanego sg nastepujace: rachunki okolo 1.122 zt (telefon ok. 85 zl, prad ok. 204 zl,
wegiel 350 zl, telewizja ok. 75 zl, ubezpieczenie domu ok. 77 zl, Izba inzynier6w 42 zl, Internet 55 zl, $mieci ok. 11 zl,
woda 86 zl, podatek gruntowy 75 zl, rata za odkurzacz 63 z1), remonty domu okolo 308 zt (np. naprawa kotla 250 zl,
zakup materialéw na konserwacje i biezace utrzymanie 58 z1), koszty zwiazane z utrzymaniem samochodu ok. 359 z
(ubezpieczenie 192 zl, naprawy ok. 167 zl, paliwo 400 z}), koszty zycia okolo 1.250 zt (wyzywienie 600 zl, odziez 100 zl,
leki i wizyty lekarskie 200 zl, rozrywka 200 z1), koszty utrzymania dzieci okolo 1.966 zt (alimenty 1.000 zl, paliwo na
przywiezienie i odwiezienie dzieci w weekendy i czwartki ok. 433 zl i w pozostalym zakresie wyzywienie oraz atrakcje
dla dzieci). Ponadto pozwany w wyniku podzialu majatku wspolnego, w styczniu 2019 r. zaciagnal pozyczke w kasie
zapomogowo-pozyczkowej, ktora jest podzielona na 10 rat po 1.000 zl miesiecznie, celem splacenia A. B. (1). Pozwany
jest rébwniez obciazony kredytem hipotecznym na 20 lat, ktory takze zaciagnal na splate A. B. (1) — miesieczna rata
kredytu 944,57 z}. Laczne miesieczne kwoty wydatkowane obecnie przez pozwanego to okolo 6.800 zl miesiecznie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéow
urzedowych i prywatnych, jak rowniez wyjasnien przedstawicielki ustawowej maloletnich powddek oraz pozwanego.

Sad dal wiare zeznaniom stron opierajac sie na dokumentach przedstawionych przez strony. W zasadzie przyjeto
bez modyfikacji kosztorys przedstawiony przez pozwanego. Natomiast sad zmodyfikowal kosztorys utrzymania
maloletnich zgodnie z zasadami doswiadczenia zyciowego, co zostalo opisane powyzej. Sad nie uwzglednil do kosztow
utrzymania maloletnich kosztéw utrzymania domu w Z., albowiem maloletnie powodki tam nie zamieszkujg. Nadto
sad nie uwzglednil w kosztach utrzymania powodek kosztdéw opiekunki, albowiem maloletnie sa wystarczajaco duze,
by przebywaé dtuzej w $wietlicy szkolnej, albo u dziadkéw matczynych, a matka powodek ma na tyle elastyczny czas
pracy, by mogta sie zaja¢ dzieémi. Po drugie koszt 6w nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem A. B. (1) wyprowadzila
sie z Z., bez zgody ojca dzieci, ktéry ma pelne prawo decydowac w takich sprawach dzieci i nie mozna premiowaé¢ matki
za podjecie takiej samodzielnej decyzji, albowiem A. B. (2) ma przez to utrudnione kontakty dzie¢mi.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy poczynil nastepujace rozwazania:

Rozstrzygniecie o zadaniu opartym na art. 138 k.r.o. wymaga po pierwsze poréwnania stanu istniejacego w dacie
orzeczenia w sprawie alimentow ze stanem istniejagcym w dacie orzekania o ich podwyzszeniu, po drugie za$ oznacza,

ze uplyw czasu, jaki nastapil od daty ostatniego wyroku alimentacyjnego sam w sobie nie moze jeszcze przemawiaé
za zasadnoScig powodztwa. Na stronie ciazy wowczas obowiazek wykazania, ze zmiany takze nastapily, stosownie do

ogoblnej reguly dowodowej z art. 6 k.c.

Niewatpliwie koszty utrzymania matoletnich od czasu ostatniego orzekania o wysokoS$ci alimentéw wzrosly. Dotyczy
to obu dziewczynek, przy czym w przypadku J. z kwoty ok. 950 zt do okolo 1.700 zl, w przypadku L. z kwoty 800 zl do
kwoty okolo 1.370 zk Przy czym obecne koszty utrzymania maloletnich sa nizsze o okolo 200 zt co do J. B.i 0 120 z}



co do L.. Jest to jednak nieznaczna réznica, ktoéra wynika z tego, ze nie rozpoczal sie jeszcze rok szkolny i nie mozna
doszacowaé, ile w nowym miejscu kosztowac beda zajecia dodatkowe. Nadto pewnemu niedoszacowaniu podlegaly
obecne koszty wyzywienia maloletnich. Jezeli weZmie sie te dwie kwestie pod uwage, to woéwczas nalezy przyjacé, ze
koszty utrzymania matoletnich w D. beda poréwnywalne do kosztéw utrzymania maloletnich w Z..

Sytuacja matki dzieci zasadniczo sie nie zmienila od czasu ostatniego orzekania o alimentach i zwazywszy na wskaznik
inflacji, jej dochody sa poréwnywalne.

Sytuacja A. B. (2) zmienila sie o tyle, ze zarabia aktualnie 7.000 zl miesiecznie, tj. o0 ponad 3.000 zl wiecej niz
poprzednio i cze$é tej kwoty pozwany moze w ocenie Sadu przekazaé¢ na podwyzszone koszty utrzymania swych —
jedynych zreszta - dzieci. Analizujac miesieczne wydatki pozwanego Sad uznal, ze ksztaltujg sie one na poziomie 6.800
z}, w tym kwoty przeznaczane na alimenty dla dzieci oraz na utrzymanie dzieci, kiedy sa pod jego opieka, albo bylyby,
gdyby matka dzieci wydawala (dowozila - toczy sie sprawa o wykonywanie kontaktoéw). W kosztach, ktére ponosi
pozwany, albo ponosilby, gdyby kontakty byly prawidlowo realizowane, nalezy wliczy¢ koszty opieki nad dzie¢mi
podczas kontaktéw i przejazdy na poziomie co najmniej 800 zl miesiecznie. Zwazy¢ nalezy roéwniez, ze pozwany jest
pozbawiony wszelkich $§wiadczen na wychowanie dzieci, a jak to wykazal jest ojcem zaangazowanym i kreatywnym
i nalezy da¢ mu szanse na zapewnienie odpowiednich atrakcji dla dzieci. Jak slusznie zauwazyl Sad Okregowy,
alimenty sa zaspokajane w pierwszej kolejnos$ci przed zobowigzaniami kredytowymi i w zwiazku z powyzszym, nalezy
przyjaé, ze pozwany ma odpowiednie §rodki, by owe alimenty zaspokoi¢, ale na poziomie nie wyzszym niz 50%
usprawiedliwionych potrzeb maloletnich biorac pod uwage powyzsze rozwazania.

Zdaniem Sadu dotychczas zebrany material dowodowy zezwala na zasadzenie od pozwanego kwoty po 900 zl
miesiecznie tytulem podwyzszonych alimentéw dla J. B. i kwote 750 zl miesiecznie w przypadku L. B..

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak pkt. 11 2 wyroku, a w pozostalym zakresie zgloszone roszczenie oddalajac —
jak w pkt. 3 wyroku. Sad zasadzil podwyzszone alimenty poczawszy od dnia 25.03.2019 r. ( od dnia zlozenia pozwu).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodly powddki, zaskarzajac go w czeéci — tj. w punkcie 3. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucity:

1. naruszenie art. 135 § 2 k.r.o. poprzez brak jego zastosowania w sytuacji, gdy matka maloletnich sprawuje wylaczna
biezacg piecze nad dzieémi, zajmujac sie ich wychowaniem, dbajac o ich prawidlowy rozwoj, wyksztalcenie, zdrowie,
a wiec znaczna cze$¢ obowigzku alimentacyjnego wypelnia osobistymi staraniami o wychowanie maloletnich dzieci,
podczas gdy pozwany aktualnie zaniechal jakichkolwiek kontaktow z dziec¢mi,

2. sprzeczno$c¢ ustalen faktycznych z tre$cia zebranego materiatu dowodowego polegajaca na:

- braku uwzglednienia, ze remont o wartoSci 30.000 zl sfinansowany przez rodzicow A. B. (1) z tytulu ktérego matka
maloletnich zobowigzana jest do splaty w wysokos$ci 1.000 zl miesiecznie, dotyczyl mieszkania zlokalizowanego w
o$rodku wypoczynkowym, w ktérym to mieszkaniu A. B. (1) zamieszkuje z corkami i mial na celu dostosowanie lokalu
do potrzeb matki i dzieci, tym samym kwota 1.000 zl miesiecznie powinna zosta¢ stosunkowo ujeta w miesiecznych
kosztach utrzymania maloletnich,

- nieuzasadnionym przyjeciu, ze aktualne potrzeby maloletniej L. B. ksztaltuja sie na poziomie ok. 1.250 zl miesiecznie,
podczas gdy potrzeby te nalezy okres$li¢ na poziomie ok. 2.200 zl miesiecznie,

- nieuzasadnionym przyjeciu, ze aktualne potrzeby maloletniej J. B. ksztaltuja sie na poziomie ok. 1.500 zl miesiecznie,
podczas gdy potrzeby te nalezy okre$li¢ na poziomie ok. 2.500 zl miesiecznie,

- nieuzasadnionym przyjeciu, ze w kosztach utrzymania powodek nie nalezy uwzgledniaé kosztéw opiekunki, podczas
gdy ich matka aktualnie samodzielnie sprawuje opieke nad cérkami, jednocze$nie pracujac zawodowo, a A. B. (1) ma
nieregulowane godziny pracy, co wbrew ustaleniom Sadu I instancji nie oznacza elastycznego czasu pracy, rodzice



A. B. (1) réwniez pracuja zawodowo i nie moga wesprzet jej w wiekszym zakresie opieka nad cérkami, a z uwagi na
panujaca pandemie Covid-19 przez ostatnie kilka miesiecy nie bylo mozliwe przebywanie dzieci w $wietlicy szkolnej,

- braku uwzglednienia, ze ojciec powddek nie wykazuje aktualnie checi spedzania z nimi czasu, np. w okresie
wakacyjnym, w zaden sposéb nie wsparl rowniez ich matki w okresie zamkniecia placowek szkolno-edukacyjnych,

- blednym uznaniu, ze ojciec matoletnich nadal zamieszkuje sam w sytuacji, gdy jak sam przyznal, obecnie mieszka
u swojej partnerki,

- blednym uznaniu, ze pozwany widuje sie z maloletnimi coérkami, gdy co$ zgola innego wynika ze zgromadzonego
materialu dowodowego,

- braku uwzglednienia, ze pozwany musiat juz dokonac splaty pozyczki zaciggnietej w kasie zapomogowo-pozyczkowe;j
w styczniu 2019 r., na 10 rat miesiecznych,

- braku uwzglednienia, ze pozwany nie mieszka w nieruchomog$ci w K., ktorej jest wtadcicielem i méglby sprzedaé lub
wynajac te nieruchomosé, a co wiecej fakt, ze nikt tam nie mieszka wplyna¢ musial na obnizenie kosztow eksploatacji,
nie ma roéwniez potrzeby dokonywania remontéw niezamieszkalego domu,

- braku uwzglednienia, ze to matka sprawuje wylaczna piecze nad dzie¢mi, zajmujac sie ich codziennym
wychowaniem, dbajac o ich prawidlowy rozwoéj, wyksztalcenie, zdrowie, a wiec znaczng cze$¢ obowigzku
alimentacyjnego wypelnia osobistymi staraniami o wychowanie maloletnich dzieci zgodnie z przepisem art. 135 § 2
k.r.o.

Majac na wzgledzie ww. zarzuty apelujace wniosly:
- o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,

- ewentualnie o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i zasadzenie na rzecz maloletniej J. B. podwyzszonej renty
alimentacyjnej w kwocie 1.600 zl miesiecznie, a na rzecz maloletniej L. B. podwyzszonej renty alimentacyjnej w kwocie
1.400 z} miesiecznie oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz matoletnich powo6dek zwrotu kosztow postepowania.

Do apelacji dolgczono dokumenty z okresu czerwiec — lipiec 2020 r. na okolicznoé¢ usprawiedliwionych kosztow
utrzymania powddek — rachunki, faktury i przelewy zwigzane z wakacjami letnimi powddek.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji, podnoszac w szczeg6lnoéci, ze matka dzieci utrudnia
mu kontakty z corkami, tocza sie sprawy sadowe dotyczace wladzy rodzicielskiej i egzekucji kontaktow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie cze$ciowo uzasadniona.

Sad Odwolawczy przyjal w wiekszoSci ustalenia faktyczne i poglady prawne Sadu I instancji, zawarte w pisemnym
uzasadnieniu wyroku jako wlasne. Dokonat jedynie odmiennej oceny co do stopnia rozlozenia ciezaru utrzymania
maloletnich powodek na jej rodzicow, co skutkowalo zmiana zaskarzonego wyroku.

Na etapie postepowania apelacyjnego Sad Okregowy ustalil, ze od czasu przeniesienia sie pow6dek wraz z matka do D.
w lipcu 2019 r. pozwany ma sporadyczne kontakty osobiste z corkami. Na rozprawie przed Sadem I instancji w dniu 9
lipca 2020 r. zeznal, Ze ostatni raz widzial sie z dzie¢mi 24 stycznia 2020 r. Nie spedzil tez z corkami ferii zimowych, ani
wakacjiletnich w 2020 r. Poza alimentami pozwany nie ponosi zatem kosztow zwiazanych z utrzymaniem maloletnich
w czasie kontaktow oraz kosztow dojazdow na kontakty, ktére Sad Rejonowy oszacowal na kwote 800 zl miesiecznie.
Pozwany dotychczas zamieszkiwal u swojej partnerki w S., ale ma zamiar po remoncie domu w K. zamieszkaé¢ w nim
wraz z partnerka i jej synem.



Odnoszac sie do zarzutow apelacji dotyczacych niewlasciwego ustalenia usprawiedliwionych potrzeb maloletnich
powddek, Sad Okregowy podkreéla, ze z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad I instancji ostatecznie
przyjal, ze koszty utrzymania maloletnich powédek w D. beda poréwnywalne do kosztoéw ich utrzymania w Z.,
a wiec usprawiedliwione potrzeby maloletniej J. ksztaltuja sie na poziomie ok. 1800 zl miesiecznie, a potrzeby
maloletniej L. — ok. 1370 zl miesiecznie, przy uwzglednieniu wydatkéw szkolnych i kosztow zaje¢ dodatkowych. W
apelacji nie wykazano natomiast, aby koszty utrzymania maloletnich pow6dek przekraczaly ww. kwoty. Podzielic tez
nalezy stanowisko Sadu Rejonowego, ze biorac pod uwage wiek powddek oraz to, ze zamieszkuja na terenie osrodka
wypoczynkowego, w ktorym pracuje ich matka, istnieje mozliwo$¢ zorganizowania opieki nad dzieémi bez udzialu
opiekunki, np. przy pomocy dziadkéw ze strony matki, Swietlicy szkolnej, zaje¢ dodatkowych, potkolonii i obozéw
wakacyjnych.

Za uzasadniony Sad Okregowy uznal natomiast zarzut apelacji, ze Sad I instancji nie uwzglednil w wystarczajacym
stopniu tego, ze to matka sprawuje wylaczna piecze nad dzie¢mi, zajmujac sie ich codziennym wychowaniem, dbajac o
ich prawidlowy rozwoj, wyksztalcenie, zdrowie, a wiec znaczng cze$¢ obowigzku alimentacyjnego wypeknia osobistymi
staraniami o wychowanie maloletnich dzieci zgodnie z przepisem art. 135 § 2 k.r.o. Majac na uwadze to, ze od lipca
2019 r. pozwany ma sporadyczne kontakty osobiste z corkami, nie uczestniczy w sprawowaniu biezacej opieki nad
nimi, Sad Okregowy uznal, ze powinien on uczestniczy¢ w kosztach utrzymania dzieci w wyzszym stopniu niz matka.

Majac na uwadze to, ze usprawiedliwione potrzeby matoletnich powbddek wynosza: J. ok. 1.800 zl, L. ok. 1370 zl
miesiecznie, a ich matka swoj obowiagzek alimentacyjny wypelnia rowniez poprzez samodzielne sprawowanie pieczy
i wychowanie maloletnich, w czym pozwany prawie w ogdle nie uczestniczy, zdaniem Sagdu Odwotawczego pozwany
winien ponosi¢ koszty utrzymania powodek w ok. 60%, a matka w ok. 40%. Uzasadnione zatem bylo zasadzenie od
pozwanego podwyzszonych rent alimentacyjnych w kwotach po: 1.100 zl miesiecznie na rzecz J. i 900 zl miesiecznie
na rzecz L., ktore mieszcza sie w zakresie mozliwoSci finansowych pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze: w punkcie 1 zasadzil od pozwanego na rzecz maloletniej J. B. podwyzszona rente alimentacyjna w wysokoSci po
1.100 zl miesiecznie, w punkcie 2. zasadzil od pozwanego na rzecz maloletniej L. B. podwyzszona rente alimentacyjng
w wysokoSci po 900 zl miesiecznie.

Na podstawie art. 385 k.p.c. w pozostalym zakresie oddalono apelacje jako bezzasadna.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 zd. 1 k.p.c. nakazano
$ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Poznaniu kwote 300 z} tytulem czeSci optaty od
apelacji, od uiszczenia ktorej powddki byly zwolnione z mocy prawa. Uwzgledniono, ze nieuiszczona oplata od apelacji
wynosita 1.000 zl, a powodki wygraly sprawe w postepowaniu odwolawezym w 30 %, w zwigzku z czym nakazano
Sciagnaé od pozwanego 30% ww. oplaty, czyli 300 zl.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. i § 2 pkt 5 wzw. z § 4 ust. 4 i
§10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie,
zasadzajac od pozwanego na rzecz powodek kwote 540 zt tytulem zwrotu czeéci kosztow zastepstwa procesowego,
stanowiaca 30% tych kosztéw wynoszacych 1.800 zl.
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