POSTANOWIENIE

Dnia 09 lutego 2021 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, IT Wydziat Cywilny-Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczaca: sedzia Beata Wozniak

Sedziowie: Tomasz J6zkowiak

(del.) Katarzyna Sokolska

po rozpoznaniu w dniu 09 lutego 2021 roku

na posiedzeniu niejawnym

w sprawie z wniosku K. B. (1)

z udzialem M. B.i W. K.

o stwierdzenie nabycia spadku

apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sadu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 24 lipca 2020 roku, sygnatura akt I Ns 854/19
postanawia:

1. oddali¢ apelacje,

2. obciqzyé kosztami postepowania apelacyjnego wnioskodawczynie i uczestnik 6 w w zakresie
przez nich poniesionym.

Tomasz J6zkowiak Beata Wozniak Katarzyna Sokoélska

ZARZADZENIE
1. ()
2. ()
3. ()
()
()

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 lipca 2020 r. Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu stwierdzil, ze spadek
po B. K. (2), corce W. i W., nazwisko rodoweN., zmarlej 23 maja 2019 r. w P., majacej ostatnie miejsce zwyklego
pobytu w P. przy ulicy (...), na podstawie ustawy, z dobrodziejstwem inwentarza, nabyl syn jej siostry M. B., syn J. i



K., w calo$ci (pkt 1 postanowienia) i ustalil, Ze koszty postepowania ponoszg wnioskodawca i uczestnicy w zakresie
dotychczas poniesionym (pkt 2 postanowienia).

P odstawe rozstrzygnie cia S gdu Rejonowego stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne.

B. K. (2), zdomu N. céorka W. i W., zmarta w dniu 23 maja 2019 r., w P.. W chwili émierci byla wdowa. Nie posiadata
dzieci, rowniez pozamalzenskich ani przysposobionych. Jej rodzice w chwili jej §mierci nie zyli. Posiadala rodzenstwo
- jedna siostre K. B. (2), zdomu N., corke W. i W., ktéra zmarla w dniu 30 stycznia 1982 r. K. B. (2) miala 1 dziecko —
syna M. B. urodzonego w dniu (...) Uczestnicy nie skladali o§wiadczen o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, nie zawierali
ze spadkodawczynia umoéw o zrzeczeniu sie dziedziczenia, nie zostali uznani za niegodnych dziedziczenia, nie bylo
sporzadzone po$wiadczenie dziedziczenia u notariusza.

W dniu 14 listopada 2016 r. przed notariuszem A. Z., B. K. (2) sporzadzila testament w formie aktu notarialnego (rep.
A nr (...)), w ktéorym o$wiadczyla, ze odwoluje wszystkie swoje dotychczasowe testamenty. O$wiadczyla rowniez, ze
zobowiazuje swoich spadkobiercow ustawowych do przeniesienia tytulem zapisu zwyklego, na rzecz M. B., W. K. i
K. B. (1) w udzialach po 1/3 czeSci na rzecz kazdego z nich, Srodkéw pienieznych zgromadzonych na jej rachunkach
bankowych w (...) Banku Spéldzielczym w P. ((...)) (...) Bank S.A. w chwili otwarcia spadku.

W dniu 27 czerwca 2019 r. doszlo do notarialnego otwarcia i ogloszenia ww. testamentu.

Spadkodawczyni na dzien otwarcia spadku posiadala oszczednoSci zgromadzone na wlasnych rachunkach bankowych
— w (...) §j. (...) Banku Spdldzielczym z siedzibg w P. miala zgromadzone 130.720,27 zl na rachunku terminowych
lokal oszczednoSciowych oraz 21.888,02 zl na rachunku osobistym. (...) Banku S.A. miala zgromadzone: 50.648 zl na
depozycie terminowym, 0,01 zl na koncie oszczednoSciowym i 3.683,82 zl na drugim koncie oszczednoSciowym. W
sklad spadku nie wchodzila zadna nieruchomo$é¢, ani zadne cenniejsze ruchomoéci.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad I instancji wskazal, ze wnioskodawczyni wniosla o stwierdzenie nabycia
spadku na podstawie testamentu notarialnego z dnia 14 listopada 2016 r. W tresci tego testamentu spadkodawczyni B.
K. (2) oswiadczyla, ze odwoluje wszystkie swoje dotychczasowe testamenty oraz zobowigzuje swoich spadkobiercow
ustawowych do przeniesienia, tytulem zapisu zwyklego, na rzecz M. B., W. K. oraz K. B. (1) w udzialach po 1/3 czeSci na
rzecz kazdego z nich, Srodkéw pienieznych zgromadzonych na jej rachunkach bankowych w (...) Banku Spoldzielczym
z siedzibg w (...) Bank S.A., w chwili otwarcia spadku.

W oparciu o powyzszy zapis wnioskodawczyni domagala sie przyjecia dziedziczenia testamentowego i stwierdzenia
nabycia spadku na podstawie testamentu. Uczestnicy postepowania wskazywali, ze w chwili dokonania rozrzadzenia,
pieniadze te wyczerpywaly prawie caly majatek spadkowy. Wprawdzie spadkodawczyni posiadala inne skladniki
majatku, jednak stanowily one znikoma warto$¢ w poréwnaniu do wartoéci przedmiotu zapisu.

Whbrew wnioskowi, Sad I instancji uznal, ze na podstawie art. 932 § 5 KC spadek po B. K. (2) nabyl w caloéci M.
B.. Moca powyzszego testamentu spadkodawczyni, na podstawie art. 968 § 1 KC, ustanowila tzw. zapisy zwykle,
zobowigzujac spadkobiercow ustawowych do spelnienia okre$lonego $wiadczenia majatkowego na rzecz oznaczonej
osoby. Zdaniem Sadu I instancji nie znajduje w sprawie zastosowania art. 961 KC bowiem, przepis ten w razie
watpliwoéci dopuszcza uznanie zapisobiercy za spadkobierce powolanego do calego spadku, w przypadku, gdy
spadkodawca przeznaczyl oznaczonej osobie w testamencie poszczeg6lne przedmioty majatkowe, ktére wyczerpuja
prawie caly spadek. Rozporzadzenie B. K. (2) nie budzi natomiast, zdaniem Sadu I instancji, watpliwosci co do ich
charakteru. Testament jest jasny i jednoznaczny, a ponadto zostal sporzadzony przed notariuszem, ktéry wyjasnia
klientowi znaczenie poszczegoblnych instytucji prawa cywilnego. Gdyby B. K. (2) chciala powola¢ wnioskodawczynie i
uczestnikéw jako spadkobiercow testamentowych z pewnoScia nie ustanawialaby na ich rzecz zapiso6w zwyklych tylko
powolala ich w caloéci do spadku. Skoro B. K. (2), po udzieleniu jej przez notariusza niezbednych wyjasnieni co do
znaczenia zapisu zwyklego, takowy zapis zwykly ustanowila, to znaczy, ze taka byla jej ostatnia wola.



Whnioskodawca wnidst od powyzszego postanowienia apelacje, zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na ustaleniu, ze tre$¢ testamentu B. K. (2) z 14 listopada 2016
r., sporzadzonego w formie aktu notarialnego, rep. A nr (...), przed notariuszem A. Z., nie wywoluje zadnych
watpliwosci co do rozporzadzen w nim zawartych, w szczego6lnosci w zakresie powolania do spadku oraz ustanowienia
zapisobiercow,

1. obraze przepis6w prawa materialnego, tj. art. 948 § 1i 2 KC w zw. z art. 961 KC, poprzez ich niezastosowanie,
w zwiazku z blednym przyjeciem, ze w przedmiotowej sprawie nie ma zadnych watpliwo$ci co do rozporzadzen
testamentowych B. K. (2) w zakresie powolania do spadku i ustanowienia zapisobiorcéw.

W konsekwencji wnioskodawczyni wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez stwierdzenie, ze spadek po B.
K. (2), z testamentu, dziedzicza M. B., W. K. i K. B. (1), kazdy po 1/3 czeSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacgja nie zastugiwala na uwzglednienie. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy i
wyprowadzil z niego wlasciwe konsekwencje prawne.

W pierwszej kolejnosci wnioskodawcezyni, dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika, sformutowatla zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych, polegajacy na ustaleniu, ze tre$¢ testamentu nie wywoluje zadnych watpliwos$ci co do
rozporzadzen w nim zawartych, w szczego6lnoéci w zakresie powolania do spadku oraz ustanowienia zapisobiercow.

Ocena, czy rozporzadzenie testamentowe budzi watpliwoSci, nie nalezy jednak do sfery ustalen faktycznych.
Ustaleniami tymi objeta jest jedynie tre$¢ testamentu, a tej wnioskodawczyni nie kwestionuje. Podwaza ona
natomiast wykladnie testamentu dokonang przez sad. Dyrektywy wykladni, czy to ogblne, wyrazone w art. 65 KC,
czy tez dotyczace testamentu (art. 948 KC), sa dla sadu wiazace, co oznacza, ze dokonanie wykladni pomijajace;j
lub naruszajacej te dyrektywy uzasadnia zarzut naruszenia przez sad orzekajacy prawa materialnego przez jego
niezastosowanie lub bledng wykladnie (zob. wyr. SN z 20.2.1997 r., I CKN 90/96, Prok. i Pr. — wkl. 1998, Nr 1, poz.
47; wyr. SN z 20.3.2002 r., V CKN 945/00, Legalis). Innymi slowy, zarzut bledu w ustaleniach faktycznych bylby
zasadny wowczas, gdyby Sad I instancji nieprawidlowo ustalil, na przyklad, ze testament mial inng tre$¢, anizeli w
rzeczywistoSci. Kwestionowanie tego, czy tre$¢ testamentu budzi watpliwoSci, przejawia¢ powinno sie w postawieniu
zarzutu naruszenia prawa materialnego, w szczegolnosci art. 948 KC.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznaé, ze sformulowany przez skarzaca zarzut bledu w ustalaniach faktycznych
nie by} zasadny. W konsekwencji Sad odwolawczy, nie dostrzegajac innych naruszen przepiséw prawa procesowego,
przyjal ustalenia Sadu I instancji za wlasne.

W drugim z zarzutow skarzgca sformulowata zarzut naruszenia art. 948 KC. Zgodnie z tym przepisem testament nalezy
tak tlumaczy¢, azeby zapewni¢ mozliwie najpelniejsze urzeczywistnienie woli spadkodawcy (§ 1). Jezeli testament
moze by¢ thumaczony rozmaicie, nalezy przyjac¢ taka wykladnie, ktéra pozwala utrzymac rozrzadzenia spadkodawcy
w mocy i nada¢ im rozsadna tres$c¢ (§ 2). W doktrynie i orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie jednak, ze wykladni,
o ktérej mowa w tym przepisie, podlegaja jedynie zawarte w testamencie postanowienia niejasne, sformutowania
wieloznaczne lub wykluczajace sie (tak SA w Szczecinie w post. z 3.12.2015 r., I ACa 586/15). Sformulowania nie
budzace watpliwoéci nie powinny byé¢ poddawane wykladni.

W pelni zgodzié nalezalo sie z Sadem I instancji, ze treS¢ testamentu B. K. (2) nie budzil watpliwosci interpretacyjnych.
W sposdb oczywisty wynika z niego, ze wola testatorki bylo ustanowienie M. B., W. K. i K. B. (1) zapisobiorcami.
Skoro testament byl sporzadzany w formie aktu notarialnego, to nalezy domniemywa¢, ze notariusz wypekit
obowiazek wynikajacy z art. 80 § 3 ustawy - Prawo o notariacie i udzielil spadkodawczyni niezbednych wyjaénien
dotyczacych dokonywanej czynnos$ci prawnej. Wnioskodawczyni nie zdolala natomiast domniemania tego obali¢ - nie
uprawdopodobnila nawet, by takiego pouczenia nie udzielono. Bez znaczenia pozostaje przy tym podnoszony przez



skarzaca fakt, ze w dacie sporzadzenia testamentu B. K. (2) miala 88 lat. Nie mozna bez rozmystu przyja¢, ze sam tylko
wiek testatora sprawia, ze nie rozumie on dokonywanych rozporzadzen. Wnioskodawczyni nie podnosila natomiast
by sporzadzajac testament spadkodawczyni znajdowala sie w stanie wylgczajacym §wiadome albo swobodne podjecie
decyzji i wyrazenie woli, a tym bardziej, nie zglaszala na te okolicznos¢ dowodow.

Nalezy przy tym zaznaczyé, ze w treéci aktu notarialnego wprost uzyto sléw ,zapis zwykly”. Swiadezy to o tym,
ze spadkodawczyni nie tylko miala §wiadomos$é réznicy pomiedzy zapisem a powolaniem do spadku, lecz réwniez
rozrozniala rodzaje zapisow (zwykly, windykacyjny). Racje ma Sad I instancji, ze gdyby wola testatorki bylo powolanie
wskazanych osob do spadku, to tres¢ testamentu zostalaby sformutowana odmiennie.

W tym stanie rzeczy, skoro rozporzadzenia testamentowe sa jasne i nie budza watpliwosci, to jakakolwiek dalsza
wykladnia testamentu byla niedopuszczalna. Pozbawione znaczenia sa wiec wywody pelnomocnika wnioskodawezyni
o zasadach wykladni testamentu. W szczego6lnoSci nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem pelnomocnika, ze bledem
bylo oparcie sie jedynie na wykladni literalnej. Przepis art. 948 § 1 KC wyraza zasade zdecydowanie subiektywnej
interpretacji leksykalnej, jezykowej treSci rozrzadzen testamentu. Dopiero, gdy przeprowadzona w ten sposbéb
wykladnia nie doprowadzi do rozstrzygniecia watpliwo$ci, usuniecia wieloznacznosSci prowadzacych do powstania
kilku mozliwych interpretacji semantycznych woli spadkodawcy, ustawodawca, w art. 948 § 2 KC wyslawia regute
wyjatkowa, w ramach ktoérej zastosowa¢ nalezy nieco bardziej zobiektywizowane, funkcjonalne kryteria, odwolujgce
sie, po pierwsze, do wzajemnej sp6jnosci postanowien calego testamentu watpliwoéci oraz zalozenia racjonalnos$ci
spadkodawcy (M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom III. Komentarz. Art. 627—1088. Wyd. 2, Warszawa 2019).
Niedopuszczalne jest jednak odwolywanie sie do zasad wykladni z art. 948 § 2 KC w sytuacji, gdy wykladnia jezykowa
jest wystarczajaca dla odtworzenia woli spadkodawcy.

Bledne jest rowniez zalozenie pelnomocnika wnioskodawcy, ze kazdy racjonalny czlowiek sporzadzajac swoja
ostatnig wole ma zamiar ustanowienia, przede wszystkim, spadkobiercéw, za$ inne rozporzadzenia testamentowe
maja charakter wyjatkowy. Celem dzialania osoby ustanawiajacej zapis jest zazwyczaj uchronienie zapisobiercy
przed konieczno$cia ponoszenia dlugdéw spadkowych, przy jednoczesnym dokonaniu na jej rzecz przysporzenia
majatkowego. Ta zaleta zapisu, w poréwnaniu do powolania do spadku, jest oczywista. Nie mozna wiec uzna¢, by
spadkodawca, ktory uczynil w testamencie jedynie zapisy, wykazal sie nieracjonalnoécia, jak twierdzi pelnomocnik
wnioskodawczyni.

Z powyzszych wzgledow apelacje oddalono na podstawie art. 385 KPC w zw. z art. 13 § 2 KPC.
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z normg art. 520 § 1 KPC.

Tomasz J6zkowiak Beata Wozniak Katarzyna Sokolska



