POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2021 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial IT Cywilny - Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Beata Wozniak

Sedziowie: Tomasz J6zkowiak

Ryszard Matecki

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2021roku w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku M. G. (1)

przy uczestnictwie (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G.

o wykreslenie w dziale IIT kw (...)

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawczynie
od postanowienia Sagdu Rejonowego we Wrzesni

z dnia 31 grudnia 2019 roku

w sprawie o sygnaturze akt dz. kw (...)
postanawia:

1. sprostowaé brzmienie sentencji zaskarzonego postanowienia w ten sposoéb, ze w miejsce
sutrzymacé w mocy zaskarzone postanowienie z dnia 5.03.2019 roku” wpisaé: oddalié wniosek”,

2. oddalié apelacje,

3. przyznaé od Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego we Wrzesni na rzecz adw. K. S. kwote 73,80
zl brutto z tytulu kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym.

Tomasz J6zkowiak Beata Wozniak Ryszard Malecki

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 29 sierpnia 2017 r. M. G. (1) zazadala wykre§lenia w dziale III ksiegi wieczystej (...) roszczenia o
przeniesienie wlasnoS$ci nieruchomo$ci na rzecz (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w G..

Postanowieniem referendarza sadowego z 5 marca 2019 roku wniosek ten zostal oddalony. Wnioskodawczyni
wywiodla skarge na powyzsze orzeczenie - podtrzymujac zadanie wykresSlenia roszczenia.

Postanowieniem z dnia 21 maja 2020 roku Sad Rejonowy utrzymal w mocy postanowienie referendarza sagdowego z
dnia 5 marca 2019 roku.



Sad I instancji zwazyl, iz zgodnie z treScia art. 626° § 2 kpc., sad wieczystoksiegowy, rozpoznajac wniosek o wpis
bada jedynie tres$c¢ i forme wniosku, dolgczonych do wniosku dokumentéw oraz tre$¢ ksiegi wieczystej. Ocena moze
by¢ dokonana tylko na podstawie dokumentéw, o ktérych mowa w art. 626 8§50 k.p.c. Poniewaz w postepowaniu
wieczystoksiegowym, w odniesieniu zar6wno do sadu pierwszej jak i drugiej instancji, tresé art. 626 8§50 kpc. wyklucza
prowadzenie postepowania dowodowego oraz wylaczone jest stosowanie art. 316 kpc., wiec dokonanie wpisu na
podstawie dokumentéw nie dolaczonych do wniosku stanowi przekroczenie granic kognicji sadu (uchwala siedmiu
sedziow sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2009 r., zasada prawna, III CZP 80/09, OSNC 2010, Nr 6, poz. 84,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r., III CSK 322/10).

Sad I instancji zaznaczyl, iz M. G. (1) w zlozonym wniosku wskazala, ze podstawa wykre§lenia roszczenia jest
odstgpienie od przedmiotowej umowy przedwstepnej przez M. G. (2) zlozone w imieniu sp6lki (...) Spoélka z
ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w G. z podpisami notarialnie po$wiadczonymi. Nie zlozyla jednak na te
okoliczno$¢ zadnego dokumentu.

Jak podnidst Sad Rejonowy, to na wlascicielu nieruchomosci-wnioskodawcy spoczywa ciezar wykazania, ze przestanki
wykreSlenia roszczenia z art. 19 ust. 3 u.k.w.h. zostaly spelnione, w szczegblnosci wykreSlenia roszczenia przed
terminem wymagalno$ci roszczenia. W/w okoliczno$ci moga byé udowodnione jedynie za pomoca dokumentow, tj.
dokumentu urzedowego lub dokumentu obejmujacego pisemne o$§wiadczenie uprawnionego, ktéremu przystuguje
roszczenie, z podpisem notarialnie po§wiadczonym (art. 31 ust. 1 u.k.w.h.) W niniejszej sprawie wnioskodawczym nie
przedlozyla przedmiotowego dokumentu, a jedynie przytoczyta okoliczno$ci majace uzasadni¢ wniosek o wykreslenie.

Zgodnie z treécig art. 19 ust. 3 u.k.w.h. w zw. z ust. 1 u.k.w.h., w przypadku wpisu roszczenia przyszlego bieg rocznego
terminu do jego wykreSlenia liczy sie od dnia, w ktoérym stalo sie wymagalne. W niniejszej sprawie, jak wynika z treSci
umowy przedwstepnej z dnia 16 pazdziernika 2015 r., roszczenie ujawnione w dziale III ksiegi wieczystej o numerze
(...) jest roszczeniem przyszlym. Strony przedmiotowej umowy przewidzialy termin zawarcia umowy przyrzeczonej
okreSlajac, iz ma to nastapi¢ nie pozniej, niz w terminie do dnia 31 grudnia 2016 r. Tym samym, jak slusznie
wskazal referendarz sadowy, doliczajgc roczny termin do wykreS$lenia roszczenia, wniosek o wykreslenie roszczenia
wnioskodawezym mogla ztozy¢ dopiero w dniu 01 stycznia 2018 r. Tym samym rzeczony wniosek z dnia 29 sierpnia
2017 r. zostal zlozony przedwcze$nie.

Apelacgje od postanowienia Sadu Rejonowego wywiodla wnioskodawczyni. Wnioskodawczyni zaskarzyla

postanowienie Sadu Rejonowego w caloéci, zarzucajac naruszenia art. 65 § 1 k.c. w zwiazku z art. 626 8 § 2 k.p.c.
poprzez nieuzasadnione przyjecie, iz wnioskodawczyni nie wykazala, ze doszlo do odstgpienia od umowy z 16
pazdziernika 2015 roku przez (...) Sp. 0.0.; w sytuacji, gdy z tre$ci o§wiadczen wnioskodawczyni zlozonych we wniosku
oraz dalszych pismach wnioskodawczyni wynika, ze doszlo do skutecznego odstapienia od wyzej wymienionej umowy.

W konkluzji apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez dokonanie zadanego wpisu.

W pi$mie z dnia 15 czerwca 2020 roku, wnioskodawczyni uzupelnila argumentacje apelacji dodatkowo wskazujac, ze
zaskarzone postanowienie narusza Konstytucje RP w przedmiocie zakazu dyskryminacji, ochrony wlasnoéci, dziatania
na podstawie prawa; narusza takze Powszechna Deklaracje Praw Czlowieka ONZ i Europejska Konwencje Praw
Czlowieka w przedmiocie zakazu dyskryminacji, ochrony wlasnoéci, prawa do sagdu w rozsadnym terminie. Nadto,
apelujaca zarzucila Sagdowi Rejonowemu nieprzeprowadzenie dowodu z akt sprawy prowadzonej przez Sad Poznan
Grunwald i Jezyce w Poznaniu pod sygnatura IC 319/17 oraz niepoinformowanie jej — jako osoby dzialajacej bez
pelnomocnika- o prawach i obowigzkach wynikajacych z przytoczonych w postanowieniu przepisow.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni podlegala oddaleniu jako bezzasadna, aczkolwiek rozwazania prawne Sadu I instancji
wymagaty korekty, co jednak pozostaje bez wplywu na prawidlowos$é rozstrzygniecia.



Na wstepie uzasadnienia Sad odwolawczy zaznacza, iz zaskarzone postanowienie Sadu Rejonowego zostalo wydane na
skutek rozpoznania zlozonej przez wnioskodawczynie skargi na postanowienie referendarza sadowego z dnia 5 marca
2019 roku oddalajgcego jej wniosek o wykres$lenie wpisu w dziale IIT kw (...).

Skarga jest $rodkiem zaskarzenia stuzacym kontroli legalno$ci i zasadnos$ci wpisu w ksiedze wieczystej dokonanego
przez referendarza sadowego albo innych wydanych przez niego orzeczenn w postepowaniu wieczystoksiegowym.
Skutki wniesienia skargi nie sa jednak jednolite. Skarga na wpis dokonany przez referendarza sadowego pozbawiona
zostala charakteru anulacyjnego, bowiem jej wniesienie nie skutkuje utrata mocy zaskarzonego wpisu. Rozpoznajac
na nowo wniosek o wpis na skutek skargi, sad pierwszej instancji utrzymuje w mocy zaskarzony wpis, zmienia go albo

uchyla i stosownie do wyniku postepowania wniosek oddala, odrzuca albo postepowanie w sprawie umarza (art. 518"
§ 3 k.p.c.).

Z kolei w przypadku zaskarzania postanowienia oddalajacego wniosek o wpis, odrzucajacego wniosek o wpis albo
umarzajacego postepowanie w sprawie skarga ma charakter anulacyjny, co oznacza, ze jej skuteczne wniesienie

powoduje utrate mocy zaskarzonego orzeczenia (art. 398°° § 2 k.p.c.), a sqd pierwszej instancji,
po rozpoznaniu wniosku na nowo, dokonuje zgdanego wpisu, oddala wniosek, odrzuca go albo
umarza postepowanie w sprawie. Odnoszac te uwagi do niniejszej sprawy, nalezy jednoznacznie wskazac, iz
skoro intencja Sadu Rejonowego bylo oddalenie wniosku o dokonanie wpisu to winien on, zgodnie z wcze$niejszymi
uwagami, oddali¢ wniosek, a nie utrzymaé w mocy, anulowane na skutek zlozonej skargi postanowienie referendarza
sadowego z dnia 5 marca 2019 roku. Wskazana nieprawidlowos$é¢, zwazywszy na tre$¢ uzasadnienia postanowienia
Sadu Rejonowego, ma charakter techniczny, a nie merytoryczny, stad Sad Okregowy w pkt 1 postanowienia z dnia 24
lutego 2021 roku, na podstawie art. 350 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c., sprostowal sentencje postanowienia

Sadu Rejonowego z 31 grudnia 2019 roku, nadajac mu prawidlowe - zgodne z art. 398> § 2 k.p.c. — brzmienie.

Przechodzac do zlozonej apelacji nalezy stwierdzié, ze kwestig niewatpliwg jest okoliczno$¢, ze wnioskodawczyni nie
dolgczyla jakichkolwiek dokumentéw do wniosku o wykre$lenie roszczenia. Przedstawila jedynie swoja argumentacje
w formularzu wnioskowym, w czeSci dotyczacej tresci zadania ( pkt 7 formularza).

Powolany przez Sad Rejonowy przepis art. 626 8§20 k.p.c. — okreslajacy tzw. kognicje sadu wieczystoksiegowego —
precyzyjnie zakresla dowodowe mozliwo$ci sadu w postepowaniu wieczystoksiegowym: sad bada jedynie tre$c i forme
wniosku, dotgczonych do wniosku dokumentéw oraz tresé ksiegi wieczystej. Przepis ten nalezy rozumieé w ten sposob,
ze zgloszone przez wnioskodawce zadanie podlega weryfikacji przez sad przy uwzglednieniu zar6wno dolgczonych
do wniosku dokumentéw ( i to w odpowiedniej formie- art. 31 ust. 1 u.k.w.h.) oraz treéci dokonanych w ksiedze
wieczystej weze$niejszych wpisdw. Skoro wnioskodawcezyni w uzasadnieniu zadania odwolywala sie do odstapienia
od umowy przedwstepnej przez jedna ze stron tej umowy to winna, jak stusznie zauwazyl Sad Rejonowy, dolaczyc
do wniosku dokument obejmujacy o$wiadczenie o odstapieniu. Wbhrew stanowisku apelujacej, same twierdzenia
wnioskodawczyni, zawarte zaré6wno we wniosku, jak i dalszych pismach, nie stanowig wystarczajacej podstawy dla
uwzglednienia wniosku o wykre$lenie roszczenia z uwagi na odstgpienie od umowy przedwstepnej jednej ze stron tej
umowy.

Przywolany wezeéniej przepis art. 626 © § 2 k.p.c., ograniczajac zakres postepowania dowodowego w postepowaniu
wieczystoksiegowym, wyklucza rowniez mozliwo$¢ analizy akt sadowych prowadzonych w innych postepowaniach -
a takie zadanie zlozyla wnioskodawczyni we wniosku i powielila je w apelacji. Krotko méwiac, odwolywanie sie w
postepowaniu wieczystoksiegowym do jakichkolwiek dokumentéw wymaga ich dolaczenia do zlozonego wniosku -

art. 626 2§ 3 k.p.c.

Sad Rejonowy, majac jednak na wzgledzie tre$¢ zadania i dzialajac w granicach wniosku (art. 626 881 k.p.c. ),
rozwazy} takze mozliwo$¢ wykreslenia roszczenia ujawnionego w ksiedze wieczystej na podstawie art. 19 ust. 3
u.k.w.h., dochodzac do wniosku, ze nie zostaly spelnione przesltanki z tego przepisu. Sad I instancji, po dokonaniu



analizy tresci umowy przedwstepnej z dnia 16 pazdziernika 2015 roku, doszedl do wniosku, iz roszczenie ujawnione
w ksiedze wieczystej na podstawie tej umowy to roszczenie przyszle, stad w koncowej czesci uzasadnienia stwierdzit,
ze skuteczny wniosek o wykreslenie roszczenia wnioskodawczyni mogla zlozy¢ dopiero 1 stycznia 2018 roku.

Sad odwolawczy nie podzielil oceny prawnej Sadu I instancji, co do roszczenia zumowy przedwstepnej. Z treSci umowy
7 16 pazdziernika 2015 roku, a w szczegblnosci § 9 tej umowy, wynika roszczenie o przeniesienie prawa wlasno$ci. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lipca 2005 roku w sprawie I CK 28/05 stwierdzil, ze: notarialna umowa przedwstepna
sprzedazy nieruchomosci stwarza roszczenie o zawarcie umowy sprzedazy ( art. 390 § 2 k.c.) oraz roszczenie o
przeniesienie wlasnoéci wynikajace z tej umowy. Roszczenie o przeniesienie wlasnosci z umowy przedwstepnej nie
jest roszczeniem przyszlym, lecz roszczeniem istniejacym, ktorego realizacja moze nastapi¢ w przysztoSci. Podlega ona
ujawnieniu w ksiedze wieczystej na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o
ksiegach wieczystych i hipotece.

Nalezy mie¢ tez na wzgledzie, co pomija Sad Rejonowy, ze w dziale ITI ksiegi wieczystej (...), ujawnione jest roszczenie
o przeniesienie wlasnosci, a nie roszczenie przyszle.

Odmienna ocena prawna charakteru ujawnionego w ksiedze wieczystej roszczenia wymaga rozwazenia czy istnieje
mozliwo$¢ jego wykreélenia — zgodnie z zagdaniem wnioskodawczyni- na podstawie art. 19 ust. 1 u.k.w.h., a nie jak
wskazal Sad Rejonowy w ust. 3 tego przepisu.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 u.k.w.h. roszczenie o przeniesienie wlasno$ci moze by¢ po uplywie roku od dnia wpisu w
ksiedze wieczystej wykre$lone na jednostronne zadanie wlasciciela, jezeli w tym terminie nie ztozono wniosku o wpis
prawa, ktérego dotyczy roszczenie. Wpis roszezenia z umowy przedwstepnej nastapil 12 czerwca 2017 roku, natomiast
wniosek o wykre§lenie roszczenia zostal zlozony 29 sierpnia 2017 roku, a zatem przed uptywem 1 roku, o ktérym mowa
W przepisie w przepisie. Z tego wlasnie wzgledu zadanie M. G. (1) nie moglo zostaé¢ uwzglednione, a orzeczenie Sadu
I instancji — pomimo wadliwej oceny charakteru roszczenia- odpowiada prawu.

Sad Okregowy nie stwierdzil takze naruszen miedzynarodowych regulacji, bowiem nie mialy one w niniejszej
sprawie zastosowania. Zarzut naruszenia Konstytucji RP zostat przywolany jedynie haslowo, co uniemozliwia Sagdowi
odwolawczemu odniesienie sie do zarzutu.

Majac powyzsze na wzgledzie sad odwolawczy na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil w
punkcie 2. postanowienia apelacje jako bezzasadna.

Wynagrodzenie ustanowionego dla wnioskodawezyni pelnomocnika z urzedu zostalo ustalone na podstawie § 16 ust.
1 pkt 1wzwiagzku z § 11 pkt 51 § 4 ust. 3 rozporzadzenia ministra sprawiedliwoéci z 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Tomasz Jozkowiak Beata Wozniak Ryszard Malecki



