WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 11 grudnia 2020 .

Sad Okregowy w Poznaniu II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Ewa Blumczynska

Sedzia Beata Wozniak

Sedzia Tomasz Jozkowiak

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 grudnia 2020 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa A. Z. (1)

przeciwko J. Z. (1)

o alimenty

na skutek apelacji wniesionej przez

powoda od punktu1i,2,31i4

i pozwanego od punktui1i=2

wyroku Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 18 czerwca 2020 r., sygn. akt IV RC 282/19

I. zmienia zaskarzony wyrok, w ten sposob, ze:

- w pkt 1 zasadzong od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.880 zl podwyzsza do kwoty 2.870 z} (dwa tysiace osiemset
siedemdziesiat zlotych 00/100);

- w pkt 2 zasadzona od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.200 zl podwyzsza do kwoty 3.000 zl (trzy tysiace zlotych);
- w pkt 4 zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.600 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego;

- w pkt 5 kwote 1.134 zl podwyzsza do kwoty 1.800 zl.

II. w pozostalym zakresie apelacje powoda oddala;

ITI. oddala apelacje pozwanego;

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 900 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego w II instancji;

V. nakazuje Sciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 500 zt tytutem
czesci nieuiszezonych kosztow sagdowych w 1T instancji.

Beata Wozniak Ewa Blumczyniska Tomasz J6zkowiak

UZASADNIENIE



Pozwem zlozonym w dniu 29 kwietnia 2019 r. powod A. Z. (1) wnidst o zasadzenie od pozwanego J. Z. (1) alimentéw
w kwocie po 3.000 zl miesiecznie, platnych do 10-tego kazdego miesigca wraz z odsetkami ustawowymi w razie
opdznienia, poczawszy od dnia wniesienia pozwu.

W uzasadnieniu podano, ze pozwany jest jego ojcem i zgodnie z postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z 19
listopada 2018 r. w przedmiocie zabezpieczenia wydanym w toku sprawy rozwodowej przekazywal na jego utrzymanie
kwote 1.200 zl miesiecznie. Przy czym uwzgledniono wowczas, ze poza ta kwota pozwany oplacal koszty biletu PEKA,
silowni i inne, ktorych péznej nie pokrywal przekazujac mu jedynie 1.200 zl tytulem alimentéw. Powdd podkreslil, ze
z uwagi na zachowanie pozwanego wraz z matka

imlodszym bratem opuscili wspélnie zajmowany z ojcem dom i zamieszkali w wynajetym mieszkaniu. Pow6d wskazal,
ze poza tym kosztem ponosi dodatkowo réwniez koszty zwigzane z regularnymi wizytami u psychologa oraz psychiatry.
Nadto, ze w dniu 12 kwietnia 2019 r. uzyskal pelnoletno$¢, co uniemozliwilo zasadzenie od pozwanego na jego rzecz
renty alimentacyjnej w wyroku rozwodowym. Swoje koszty utrzymania okreslil na kwote 4.937 zl miesiecznie lacznie,
podkreslajac, ze w wiekszoéci finansowala je jego matka, ktéra z zawodu jest psychologiem i §wiadczy ushugi w
ramach poradni Psychologiczno — Pedagogicznej (...). Wskazal, ze pozwany jest zatrudniony w przedsiebiorstwie (...)
i uzyskuje wynagrodzenie 8.500 zl netto (k. 2-16).

Pismem procesowym zlozonym w dniu 13 maja 2019 r. powdd wnioést o udzielenie zabezpieczenia na czas trwania
postepowania przez zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 3.000 zl miesiecznie, platnej do 10-tego kazdego
miesigca wraz z odsetkami ustawowymi w razie op6Znienia, poczawszy od kwietnia 2019 r. (k. 124). W uzasadnieniu
wskazal, ze kwota 1.200 zl przekazywana przez pozwanego tytulem alimentéw nie jest wystarczajaca na zaspokojenie
jego nawet najbardziej podstawowych potrzeb.

W odpowiedzi na pozew J. Z. (1) reprezentowany przez pelnomocnika — adwokata, uznal powddztwo do kwoty 1.600
z} miesiecznie w pozostalym zakresie wnoszac o oddalenie zadania. Ponadto wnidst o oddalenie wniosku o udzielenie
zabezpieczenia oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany zaprzeczyl, aby wyprowadzka synéw, w tym powoda oraz ich matki J. Z. (2) wynikala z
naglej koniecznoéci opuszczenia domu. Podal, ze zmiana miejsca zamieszkania powoda i jego matki byla planowana
z duzym wyprzedzeniem w celu uzyskania wyzszych alimentéw — o czym jak podkreslit — matka powoda J. Z. (2)
miala mu moéwié wprost. Wskazal, ze jakiekolwiek zaburzenia powoda — o ile faktycznie wystepuja — nie sg wynikiem
jego dzialan, a rezultatem zachowan matki powoda, ktora aktywnie wcigga syna w ich proces rozwodowy. Pozwany
podkreslil, ze wedlug jego wiedzy powdd ustalal z matka, ktora jest psychologiem co i jak ma méwié, aby osiagnac
oczekiwane rezultaty. Pozwany podkreslil, ze konieczno$é uczestniczenia powoda w terapiach powstala wylacznie na
potrzeby sprawy rozwodowej. Odnoszac sie natomiast do podnoszonych przez A. Z. (1) kosztéw utrzymania w kwocie
blisko 5.000 zl — wyjasnil, Ze sa one w jego ocenie znacznie zawyzone, nie odpowiadaja kosztom utrzymania dzieci w
tym wieku i nie koreluja z jego mozliwo$ciami majatkowymi i zarobkowymi, nie odpowiadaja réwniez stopie zyciowej,
na jakiej dotychczas zyla rodzina. Jak podnidsl, usprawiedliwione koszty utrzymania powoda wynosza ok. 2.900 -
3.000 zt tacznie, a zatem w jego ocenie kwota 1.600 zl tytulem alimentow jest wystarczajaca. Co do swoich mozliwoéci
zarobkowych pozwany wyjasnil, ze jego usrednione dochody w 2019 r. ksztaltuja sie na poziomie ok. 11.256 zl, przy
czym laczne koszty jego utrzymania, przy uwzglednieniu rent alimentacyjnych na rzecz synéw wynosza ok. 9.110 z}
(k. 140 — 153).

Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2020 r. Sad Rejonowy Poznan- Grunwald i Jezyce w Poznaniu na czas trwania
postepowania zasgdzil od pozwanego na rzecz powoda alimenty w kwocie po 1.850 zl miesiecznie, platne z gory do
dnia 10-tego kazdego miesiaca, z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnoéci ktorejkolwiek z rat poczawszy
od dnia 28 kwietnia 2020 r., za§ w pozostalym zakresie wniosek o udzielenie zabezpieczenia oddalil.

Na dalszym etapie postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.



Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2020 r. Sqd Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu:

1. zasqdzil od pozwanego J. Z. (1) na rzecz powoda A. Z. (1) ur. (...) alimenty w kwocie po 1.880 zi
miesiecznie platne z gory do dnia 10-tego kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie
opoznienia w platnosci ktorejkolwiek z rat za okres od 29 kwietnia 2019 r. do 30 listopada 2019 r.,

2. zasqdzil od pozwanego J. Z. (1) na rzecz powoda A. Z. (1) ur. (...) alimenty w kwocie po 2.200 zl
miesiecznie platne z gory do dnia 10-tego kazdego miesiqgca wraz z ustawowymi odsetkami w razie
opéznienia w platnosci ktorejkolwiek z rat, poczqwszy od dnia 1 grudnia 2019 r.,

3. w pozostalym zakresie oddalil powédztwo,
4. koszty procesu zniést wzajemnie miedzy stronami,

5. nakazal $ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego Poznan Grunwald
i Jezyce w Poznaniu kwote 1.134 zl tytulem czesci nieuiszczonych kosztéow sgdowych.

6. odstapil od obcigzania powoda nieuiszczonymi kosztami sqdowymi w pozostalym zakresie,
7. wyrokowi w punkcie 1 i 2 nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Podstawa powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego:

Powod A. Z. (1) pochodzi ze zwigzku malzenskiego J. Z. (2)
iJ. Z. (1) zawartego 21 sierpnia 1998 r. Rodzice powoda maja jeszcze jedno wspolne dziecko pochodzace z malzenstwa
- J. Z. (3) urodzonego (...). Nie maja innych dzieci. Rodzina zamieszkiwala wspélnie w domu o powierzchni ponad

150 m(? polozonym w R.. Koszty utrzymania domu w kwocie ok. 1.400 zl w calosci oplacal pozwany, matka powoda
nie partycypowala w ww. kosztach.

Pismem z dnia 26 kwietnia 2018 r. J. Z. (2) wniosta do Sadu Okregowego w Poznaniu pozew, w ktérym domagala sie
rozwigzania jej malzenstwa z pozwanym J. Z. (1) przez rozwod bez orzekania o winie, powierzenia jej wykonywania
wladzy rodzicielskiej nad dzieé¢mi stron: A. Z. (1) i J. Z. (3), pozostawiajac pozwanemu prawo do wspoldecydowania
o istotnych sprawach dzieci, uregulowania kontaktéw pozwanego z synami, zabezpieczenia tych kontaktéw na czas
postepowania rozwodowego, zasadzenia od pozwanego renty alimentacyjnej na rzecz dzieci w kwocie po 3.500 zl na
rzecz maloletniego wowczas A. i 3.000 zl na rzecz maloletniego J., a takze zabezpieczenia roszczenia alimentacyjnego
poprzez zobowiazanie pozwanego do lozenia na czas trwania postepowania na rzecz synéw kwot po 3.500 zl na rzecz
A.13.000 zl na rzecz J. oraz zabezpieczenia sposobu korzystania ze wspélnego domu stron. Sprawa zarejestrowana
zostala pod sygn. akt I C 675/18.

Postanowieniem z dnia 19 listopada 2018 r. Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie o sygn. akt I C 675/18 udzielil
zabezpieczenia do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego J. Z.
(1) na rzecz maloletniego A. Z. (1) rente alimentacyjna w kwocie 1.200 zl miesiecznie i na rzecz maloletniego J. Z.
(3) rente alimentacyjna w kwocie 750 zl miesiecznie, lacznie kwote 1.950 zl miesiecznie - platng do rak powodki
J. Z. (2) w listopadzie 2018 r. do 26-go dnia tego miesigca, a od grudnia 2018 r. do dnia 10-go kazdego miesigca
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w przypadku opédznienia w platnosci ktorejkolwiek z kwot (pkt 1
postanowienia), w pozostalym zakresie wniosek powodki o udzielenie zabezpieczenia roszczen alimentacyjnych
oddalil (pkt 2 postanowienia) oraz oddalil wniosek powodki o udzielenie zabezpieczenia w zakresie uregulowania
sposobu korzystania z mieszkania (pkt 3 postanowienia).

7 powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie J. Z. (2) zaskarzajac je zazaleniem.



Postanowieniem z dnia 8 lutego 2019 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I ACz 101/19 Sad Apelacyjny w Poznaniu
oddalil zazalenie powodki J. Z. (2) na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu z dnia 19 listopada 2018 r.
wydanego w sprawie o sygn. akt I C 675/18 (k. 171in.).

W dniu 22 stycznia 2019 r. J. Z. (2) wynajela 4-pokojowe mieszkanie w P. przy ul. (...) o powierzchni ok. 72 m®, do
ktbrego przeprowadzila sie wspolnie z synami. Od czasu oddzielnego zamieszkania pozwany nie ma kontaktu
z powodem.

W dniu 28 lutego 2019 r. J. Z. (2) jeszcze przed uzyskaniem pelnoletnos$ci przez powoda A. Z. (1) wniosla o zmiane
postanowienia Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 19 listopada 2018 r. przez podwyzszenie zasadzonych na jego
rzecz w postanowieniu zabezpieczajacym alimentéw do kwoty 3.000 zt wskazujac, ze doszlo do uzasadnionej zmiany
jego sytuacji zyciowej - w szczegbdlnoSci zwiekszenia sie kosztow jego utrzymania. Dodatkowo J. Z. (2) wniosta réwniez
o podwyzszenie alimentow zasgdzonych na rzecz brata powoda — J. Z. (3) w postanowieniu zabezpieczajacym.

W dniu 12 kwietnia 2019 r. powod A. Z. (1) uzyskal pelnoletnoé¢, wobec powyzszego Sad Okregowy w Poznaniu oddalil
powyzszy wniosek.

Postanowieniem z dnia z dnia 10 maja 2019 r. Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie o sygn. akt I C 675/18 zmienil
postanowienie z dnia 19 listopada 2018 r. w punkcie 1 w ten tylko sposob, ze zasadzil od pozwanego J. Z. (1) na rzecz
maloletniego J. Z. (3) rente alimentacyjna w kwocie 2.000 zl miesiecznie - platng do rak powddki J. Z. (2) do dnia 10-
go kazdego miesigca, poczawszy od maja 2019 r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w przypadku opdZnienia
w platnosci ktérejkolwiek z kwot (pkt 1 postanowienia), zasadzil od pozwanego J. Z. (1) na rzecz maloletniego J. Z. (3)
kwote 2.500 zl tytulem uzupeklienia §wiadczen alimentacyjnych za okres od marca do kwietnia 2019 r., platng do 10
maja 2019 r. wraz z odsetkami za op6Znienie w przypadku op6znienia w platnosci (pkt 2 postanowienia) oraz oddalil
wniosek powddki o zmiane zabezpieczenia w pozostalym zakresie (pkt 3 postanowienia).

Wyrokiem z dnia 17 maja 2019 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I C 675/18 Sad Okregowy w Poznaniu rozwigzal
malzenstwo J. Z. (2) i J. Z. (1) przez rozwdd bez orzekania o winie (pkt 1 postanowienia), wykonywanie wladzy
rodzicielskiej nad maloletnim synem J. Z. (3) powierzyl powodce, zastrzegajac dla pozwanego J. Z. (1) prawo do
wspoétdecydowania o istotnych sprawach dziecka dotyczacych edukacji, zdrowia i wyjazdéw zagranicznych na czas
powyzej dwoch tygodni (pkt 2 postanowienia), zobowigzal strony do zapewnienia maloletniemu synowi J. Z. (3) opieki
psychologicznej (pkt 3 postanowienia), kosztami wychowania i utrzymania maloletniego J. Z. (3) obciazyt obie strony
ina tej podstawie zasadzit od pozwanego J. Z. (1) na rzecz maloletniego syna rente alimentacyjna w kwocie po 2.000
z} miesiecznie - platng do rak powodki J. Z. (2) do dnia 10-go kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie w przypadku op6Znienia w platnosci ktorejkolwiek z kwot (pkt 4 postanowienia), uregulowal kontakty
pozwanego z maloletnim synem J. Z. (3) (pkt 5) oraz umorzyt postepowanie w zakresie dotyczacym alimentow,
kontaktow i wladzy rodzicielskiej w odniesieniu do A. Z. (1) (pkt 6 postanowienia).

Zadna ze stron nie zainicjowala dotychczas postepowania o podzial majatku wspélnego (k. 517), w sklad ktérego
wchodza m.in. dom w R. oraz mieszkanie w P., ktére pozwany wynajmuje osobom trzecim uzyskujac z tego tytulu
dodatkowy dochéd.

Powdd A. Z. (1) — ur. (...), ma 19 lat. Jest alergikiem — cierpi na alergie pokarmowa. Dodatkowo powdd pozostaje pod
opieka ortodonty, stomatologa i okulisty. Obecnie powtarza II klase liceum. W trakcie roku szkolnego po ponownym
rozpoczeciu nauki w II klasie liccum matka powoda bez konsultacji z ojcem dziecka przeniosla syna do szkoly
spolecznej, co wigze sie z dodatkowymi kosztami — 550 zl miesiecznie za czesne oraz wigzalo sie z koniecznoS$cia
zakupu nowego zestawu podrecznikow.

Z opinii sporzadzonej na potrzeby sprawy rozwodowej wynika, ze A. Z. (1) czasem traci kontrole nad soba, bywa
wulgarny i agresywny w stosunku do matki, czekal na wyprowadzenie sie od ojca, zamierzal zmienié¢ imie i nazwisko
(k. 31). Juz woweczas nie uczyl sie, czesto opuszczal zajecia, mial problemy z matematyka, chemig i biologia, ale dopiero



mial poszukiwa¢ pomocy — tj. szukaé korepetycji (k. 31). Juz wowczas bedac jeszcze niepelnoletni siegal po alkohol,
do czego otwarcie sie przyznawal. Nie zazywal regularnie lekow (k. 78), a psychoterapia nie byla jeszcze rozpoczeta (k.
79), mimo ze matka maloletniego dostrzegala taka potrzebe. Nadto, jak wynika z zaswiadczenia lekarskiego (k. 562v)
powdd cierpi na zaburzenia adaptacyjne — (...).

W dniu 28 pazdziernika 2019 r. powdd zglosil sie na Oddzial Ratunkowy Szpitala Wojewddzkiego w P. zbolem w klatce
piersiowej, lekiem, histerig, dezorientacja. Jak podawal stan ten utrzymuje sie od 1,5 h. W wywiadzie depresja, ale
od tygodnia nie pobiera lekow. Powdd byl pod wplywem alkoholu — 1,17 promila. Powoda wypisano zalecajgc dalsza
opieke i kontrole w Poradni POZ i PZP (k. 464).

Od grudnia 2019 r. pow6d uczeszcza do szkoly spotecznej w J., czesne wynosi — 550 zl miesiecznie. Powod od grudnia
2019 r. do marca 2020 r. w okresach od niedzieli do piatku mieszkal w J. — u dziadkéw ze strony matki. Dziadkowie
ponosili koszty utrzymania powoda w czasie, gdy ten u nich mieszkal, w tym koszty mieszkaniowe i w zakresie
wyzywienia, jednak powdd nadal posiadal do dyspozycji swoj dotychczasowy pok6dj w mieszkaniu wynajmowanym
przez matke, gdzie wracal na weekendy. Obecnie powdd w zwigzku z prowadzeniem zajeé szkolnych zdalnie mieszka
przez wszystkie dni tygodnia z matka i mlodszym bratem.

Na koszty mieszkaniowe w P. skladaja sie nastepujace wydatki: czynsz najmu — 2.200 zl, tzw. czynsz administracyjny
— 750 zl, oplaty za Internet — 110 zl, oplaty za prad — ok. 110 zl msc (Srednia rachunkéw z k. 394 i 478), a zatem udzial
powoda w kosztach utrzymania mieszkania zajmowanego wspoélnie z matka i bratem wynosi 1.056,66 zl.

Matka powoda nie konsultowata z pozwanym zmiany szkoly. Roéwniez powod, ktory pozostaje w konflikcie z ojcem nie
uzgadnial z nim tej zmiany. Do grudnia 2019 roku ojciec chlopca mial wglad do e-dziennika i obserwowatl osiggniecia
syna w szkole — byl zaniepokojony jego licznymi absencjami i ztymi wynikami — m.in. z matematyki, z ktorej A. Z. (1)
mial mie¢ udzielane korepetycje, grozita mu nieklasyfikacja.

Po zmianie szkoly na spoleczna powod uzyskuje lepsze wyniki w nauce, bardzo dobrze czuje sie w nowym Srodowisku
szkolnym.

Do usprawiedliwionych kosztow utrzymania powoda nalezg: koszty mieszkaniowe — 1.056,66 zl, wyzywienie — 750 zl,
leki (w tym wziewy) — 70 zl mse, odziez i obuwie — 280 zl, §rodki higieniczne, chemia i kosmetyki — 130 zl, fryzjer — 35
z}, rada rodzicoéw — 8,33 zl (100 zt : 12 msc), ubezpieczenie w szkole — 5,83 zl (70 z} : 12 msc), dojazdy, w tym PEKA —
100 zl msc, rozrywka i rekreacja — 200 z} (wyjScia do kina, teatru, filharmonii, wyjscia ze znajomymi), hobby — 125 zt
msc (1.500 z} : 12 msc) ustuga medyczna — 11,66 zt msc (k. 380), telefon — 30 zl, wakacje i ferie — 300 zl msc (tj. 3.600
z} rocznie, z czego 1.200 z} na poczet ferii zimowych i 2.400 zl na poczet wakacji letnich, podreczniki — 41,66 7zt (500
z}: 12 msc), okulary - 500 z} : 24 msc = 20,83 zt (jak wynika z przedstawionych przez strone powodowg dokumentéow —
korespondencja mailowa z pozwanym — ostatnio powod zmienial okulary w 2018 roku, koszty terapii psychologicznej
— 46,66 zl (560 zt : 12 msc) [rachunki k. 639 — 643], korepetycje z matematyki — 24,16 zt msc (290 zk: 12 msc), [k.
635-637]. Dodatkowo od grudnia 2019 roku powo6d ponosi rowniez koszt czesnego za szkole w wysokoSci 550 zt.

Lacznie usprawiedliwione koszty utrzymania powoda w okresie od 29 kwietnia 2019 r. do dnia 30 listopada 2019 r.
wynosily 3.235 zl, zas w okresie od 1 grudnia 2019 r., tj. po zmianie szkoly wynosza okolo 3.785 zl miesiecznie.

W trakcie roku szkolnego, po szkole powo6d pracowal przez miesiac dla pyszne.pl, dochéd z tytutu pracy dorywczej
wynibst 400 zt w skali miesigca.

Matka powoda J. Z. (2) — ma 42 lata, z zawodu jest psychologiem. Zamieszcza w Internecie informacje dotyczace
swoich kwalifikacji podajac miedzy innymi, ze specjalizuje sie w psychologii pracy i organizacji oraz seksuologii.
Przy czym J. Z. (2) nie jest seksuologiem, miala jedynie taki przedmiot na studiach (k. 519). Nie ukonczyla rowniez
specjalizacji z zakresu psychologii pracy i organizacji. Dodatkowo matka powoda zamieszcza w Internecie informacje,
ze jest autorka wielu szkolef, programdéw i warsztatow w zakresie miedzy innymi: autoprezentacji i asertywnosci,



radzenia sobie ze stresem. Prowadzila szkolenia trenerskie, biznesowe i coaching, co jak wynika z jej wyjaénien robila
w poprzedniej firmie do 2014 r. (k. 519 i k. 521).

0Od 2000 roku do maja 2018 roku J. Z. (2) prowadzita wlasna dzialalno$¢ gospodarczg pod firma (...) prowadzac
gabinet psychoterapeutyczny i §wiadczac ustugi w ramach Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej (...), ktorg stworzyta
wspoOlnie z A. G. (1). Z koficem maja 2018 roku matka powoda zlikwidowala ww. dzialalno$¢ gospodarcza. Od marca
2018 roku to przyjaciotka matki powoda - A. G. (1) prowadzi Poradnie Psychologiczno-Pedagogiczna (...), w ktdrej J. Z.
(2) pozostaje zatrudniona na pelen etat za wynagrodzeniem 3.493,21 zl, tj. 2.550 zl netto (zaswiadczenie o zarobkach
- k. 46 i w dokumentach zlozonych na rozprawie w dniu 13 lutego 2020 r.).

W 2015 roku matka powoda uzyskata przychéd w kwocie 121.149 zl, koszt uzyskania przychodu wynosit 133.537 zl,
strata wynosila 12.388 zl.

W 2016 roku uzyskany przychdd to 214.989 zl, koszt uzyskania 175.000 zl, a dochod 39.989 zl, tj. 3.332,42 zl
miesiecznie.

W 2017 roku matka powoda (PIT-36 za 2017 rok k. 35 i n.) - wykazala przych6d w kwocie 222.909,02 zl, co przy
kosztach uzyskania przychodu w kwocie 176.721,90 z} po odliczeniu dochodu zwolnionego, strat i sktadek dalo lacznie
36.746 z}k: 12 msc = 3.062,19 zl msc.

J. Z. (2) zawarla z pracodawcg pozwanego umowe licencyjna na oprogramowanie, ktérego autorem byl pozwany.
Wynagrodzenie z tego tytulu wynosilo 28.000 zl rocznie i bylo przekazywane na konto firmowe matki powoda, a
nastepnie przelewane na konto zalozone przez pozwanego. Z tej kwoty placony byt podatek dochodowy i VAT, jaki z
tego tytulu matka powoda musiala odprowadza¢ do urzedu skarbowego. W maju 2018 r. J. Z. (2) rozwigzala umowe
licencyjng z firma (...). Dwie ostatnie raty oplaty licencyjnej wplynely na jej konto, do ktérego pozwany nie mial
dostepu — w tym ostatnia w styczniu 2018 roku. W styczniu 2018 roku matka powoda wyplacila ze wspo6lnego konta
kwote 3.000 zl. Ponadto z uwagi na rozwigzanie umowy licencyjnej z firma (...), spolka rozliczyla sie z J. Z. (2)
wyplacajac jeszcze w maju 2018 roku z tytulu wspolpracy z S. kwote 11.999 tys. zl (k. 194), ktore to Srodki J. Z. (2)
zatrzymata (k. 518 i k. 521).

W 2018 roku matka powoda (PIT-36 za 2018 rok k. 471 n.) wykazala przychéd ze stosunku pracy w kwocie 30.973,13 zt
(przy kosztach uzyskania przychodéw — 1.001,25 z1) oraz z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w kwocie 66.534,69
z} (przy kosztach uzyskania przychodu w kwocie 53.410,86 z}), co dalo lacznie 45.235,47 zt dochodu, co po odliczeniu
dochodu zwolnionego, strat i skltadek dalo lgcznie 39.067,06 z}: 12 msc = 3.255,59 zl msc.

W 2019 roku matka powoda (PIT-37 za 2017 rok k. 659 i n.) - wykazala przych6d w kwocie 41.918,52 zl, co przy
kosztach uzyskania przychodu w kwocie (...).25 zt a po odliczeniu dalo lgcznie 34.420,23 z}: 12 msc = 2.868,32 zl msc.

Aktualnie matka powoda otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 3.493,21 zl, j. 2.550 z} netto miesiecznie. Swiadczy prace
w pelnym wymiarze czasu pracy w godzinach od 8:00 do 16:00, czyli 8 godzin dziennie, tj. tyle ile wezeéniej Swiadcezyla
prace prowadzac wlasna dzialalno$é gospodarcza. J. Z. (2) nie szuka lepiej platnej pracy, obecne stanowisko i miejsce
pracy jej odpowiadaja, nie zamierza réwniez szukac lepiej platnej pracy w najblizszym czasie, gdyz jak wynika z jej
o$wiadczenia dotychczasowe zajecie pozwala jej opiekowac sie dzie¢mi (k. 519 i k. 521). Jak podaje nie moze osiggac
wiekszych zarobkow, poniewaz dowozi maloletniego J. Z. (3) do szkoly, a ponadto z uwagi na zly stan jej zdrowia (k.
516 ik. 521). Matka powoda podaje, ze leczy sie psychiatrycznie, cierpi na depresje i bezsenno$¢, pozostaje pod opieka
psychiatry i psychoterapeuty, ma problemy z barkiem i w zwigzku z tym wymaga opieki ortopedyczne;j.

Od marca 2020 roku matka powoda zostala oddelegowana przez poradnie, w ktorej pracuje do W., gdzie bedzie
prowadzila zajecia psychologiczne.

Dodatkowo matka powoda korzysta z pomocy finansowej swoich rodzicéw, ktérzy dokonuja na jej rzecz darowizn.



Pozwany J. Z. (1) ma 43 lata, jest inzynierem elektrotechniki, zatrudnionym w przedsiebiorstwie (...) na stanowisku
Kierownika (...). Pozwany otrzymuje roczne premie. W styczniu 2017 roku pozwany otrzymal roczna premie
motywacyjng za okres od 1 pazdziernika 2015 r. do 30 wrze$nia 2016 r. w kwocie brutto 59.989,65 zt (1j. 41.846,87 z}
netto). W grudniu 2017 roku pozwanemu wyplacono roczng premie motywacyjna za okres od 1 pazdziernika 2016 r.
do 30 wrzeénia 2017 r. w kwocie 46.940,40 z} brutto (37.023,84 zl netto).

W 2015 roku przychdd pozwanego wynidst 266.735,00 zl, co przy kosztach uzyskania przychodu w kwocie 1.668,00
z}, dalo docho6d 265.080 zl.

W 2016 roku przychéd pozwanego wyniost 237.000 zl, co przy kosztach uzyskania przychodu w kwocie 1.668 zl, dalo
dochéd 235.000 zt.

W 2017 roku (PIT-37 za 2017 rok k. 54 i n.) - pozwany wykazal przychéd w kwocie 270.389,65 zl, co przy
kosztach uzyskania przychodu w kwocie 1.335,00 zt dalo dochdd w kwocie 269.054,65 z1, a po odliczeniu skladek na
ubezpieczenia spoleczne w kwocie 20.961,31 zl dalo lacznie 248.093,34 zt: 12 msc = 20.674,44 z} msc.

W 2018 roku (PIT-37 za 2018 rok k. 367 i n.) — pozwany wykazal przych6éd w kwocie 212.260 zl, co przy
kosztach uzyskania przychodu w kwocie 1.668,72 zl dalo doch6d w kwocie 210.591,28 zl, a po odliczeniu skladek na
ubezpieczenia spoleczne w kwocie 20.179,37 zt dalo lacznie 190.411,91 zk: 12 msc = 15.867,66 z msc.

W grudniu 2018 roku pozwany otrzymal premie specjalng w kwocie 30.000 zt brutto.

W 2019 roku (PIT-37 za 2019 rok k. 666 i n.) — pozwany wykazal przych6d w kwocie 190.078,51 zl, co przy
kosztach uzyskania przychodu w kwocie 2.151,54 zt dalo doch6d w kwocie 187.926,97 z1, a po odliczeniu skladek na
ubezpieczenia spoleczne w kwocie 31.076,28 zl dalo lacznie 156.850,69 z}: 12 msc = 13.070,89 zl msc.

W 2019 roku z tytulu zatrudnienia w firmie (...) pozwany uzyskal srednio wynagrodzenie w kwocie 11.255,94 z}
(wyliczenia k. 213 i za§wiadczenie k. 214), przy czym uwzgledniajac premie - Srednie wynagrodzenie pozwanego w
okresie od grudnia 2018 roku do maja 2019 roku wynosilo 14.932,16 zl (89.593 zl: 6 msc — k. 214).

Nadto pozwany uzyskuje dochdd w wysoko$ci 1.400 zt miesiecznie z tytulu najmu lokalu mieszkalnego polozonego w
P. na os. (...) (zeznania pozwanego — k. 679).

Pozwany w calo$ci ponosi koszty zwigzane z utrzymaniem wspélnego domu polozonego w R.. W czasie wspdlnego
zamieszkania rodziny koszt ten wynosit ok. 1400 zl miesiecznie — obecnie koszt jego utrzymania uleg} nieznacznemu
obnizeniu w zakresie rachunkéw za media.

Miesieczne koszty utrzymania deklarowane przez pozwanego to: koszty utrzymania domu w, pielegnacja - 200 zl,
odziez i obuwie - 330 zl, leki, profilaktyka - 100 zl, wizyty u stomatologa/periodentologa oraz okulisty - 250 z}, okulary
- 70 z}, koszt utrzymania samochodu stuzbowego do celéw prywatnych - 650 zl, sprzet elektroniczny - 100 zl, wyjazdy
zimowe pozwanego i J. Z. (3) - 250 zl, wyjazdy wakacyjne pozwanego i J. Z. (3) - 415 zl, hobby/sport - 415 zl. Lacznie:
4.910 zl miesiecznie.

Ponadto pozwany mimo umorzenia postepowania w zakresie dotyczacym alimentéw na powoda nadal nieprzerwanie
przekazywal na jego rzecz kwote 1.200 zl miesiecznie tytulem alimentéw. Jednoczes$nie kwote 2.000 zt miesiecznie
przekazuje na poczet renty alimentacyjnej zasadzonej na rzecz maloletniego J. Z. (3) — mlodszego brata powoda.
Nadto, jak deklaruje w czasie kontaktéow i sprawowania opieki nad maloletnim synem J. wydatkuje ok. 1.000 z}
miesiecznie na poczet kosztow wyzywienia, rozrywki i zaspokajania potrzeb maloletniego syna. Wobec powyzszego
miesiecznie lacznie pozwany wydatkuje kwote 9.110 zt.

Przy powyzszych ustaleniach fatycznych Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:




Zgodnie z art. 133 § 1 k.r.o. rodzice zobowigzani sa do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktbre nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba, ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow
jego utrzymania i wychowania oraz z art. 135 § 1 k.r.o., zakres zobowigzania alimentacyjnego zalezy zar6wno od
usprawiedliwionych potrzeb osoby uprawnionego jak i od mozliwosci zarobkowych zobowiazanego. Zgodnie ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego — przez pojecie usprawiedliwione potrzeby uprawnionego nalezy rozumiec¢ potrzeby,
ktoérych zaspokojenie pozwoli mu — odpowiednio do jego wieku i uzdolnien — prawidtowy rozwoj fizyczny i duchowy.
Sa to potrzeby zaré6wno o charakterze materialnym (wyzywienie, ubranie, mieszkanie, leczenie w razie choroby itp.),
jak i niematerialnym w postaci troski o prawidlowy rozwoéj fizyczny i intelektualny, np. pielegnacja, zapewnienie
rozrywki i wypoczynku, wychowanie, opieka. Jednakze ,nie jest mozliwe ustalenie katalogu usprawiedliwionych
potrzeb podlegajacych na zaspokojeniu w ramach obowigzku alimentacyjnego i odréznienie ich od tych, ktore
jako objaw zbytku lub z innych przyczyn nie powinny by¢ uwzglednione. W kazdym razie zakres obowiazku
alimentacyjnego wyznaczaé beda poszczego6lne sytuacje uprawnionego i zobowigzanego, konkretne warunki spoteczno
— ekonomiczne oraz cele i funkcje obowiazku alimentacyjnego. Dopiero na tym tle bedzie mozna okresli¢ potrzeby
zyciowo-materialne i intelektualne uprawnionego.” Pojecia te w praktyce pozostaja we wzajemnej zaleznosci i obie
przestanki wzajemnie na siebie rzutuja, zwlaszcza przy ustaleniu przez Sad wysokosci alimentéow (wyrok SN z
10.10.1969 r. III CRN 350/69).

Obowiazek alimentacyjny nie jest ograniczony zadnym sztywnym terminem (np. uzyskaniem pelnoletno$ci) i nie
jest rowniez zwiazany ze stopniem wyksztalcenia w tym sensie, Ze nie ustaje z chwilg osiagniecia przez dziecko
okre§lonego stopnia podstawowego czy Sredniego wyksztalcenia (wyrok SN z dnia 30.06.1999 r., III CKN 199/99).
Nadto rodzice dziecka pelnoletniego, ktore kontynuuje nauke, obowiazani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem
niego (wyrok SN z dnia 27.01.1999 r., IICKN 828/97). Jednakze przy orzekaniu o obowigzku alimentacyjnym wobec
dziecka pelnoletniego braé nalezy takze pod uwage czy wykazuje ono cheé dalszej nauki oraz czy jego osobiste zdolnosci
i cechy charakteru pozwalaja na rzeczywiste kontynuowanie przez nie nauki (wyrok SN z dnia 14.11.1997 r., IIICKN
257/97).

Powo6d mimo uzyskania pelnoletnosci nie jest jeszcze w stanie utrzymaé sie samodzielnie, kontynuuje edukacje w
liceum ogolnoksztalcacym. Bezspornym jest zatem obowiazek lozenia przez pozwanego na rzecz powoda alimentow.

Pozwany od czasu wydania przez Sad Okregowy w Poznaniu w dniu 19 listopada 2018 r. w sprawie o sygn. akt
I C 675/18 postanowienia zabezpieczajacego lozyl na syna alimenty w kwocie po 1.200 zl, nawet w pdzZniejszym
okresie — tj. juz po uzyskaniu przez powoda pelnoletno$ci dobrowolnie i regularnie przekazywal na niego po 1.200 zt
miesiecznie. Bezspornie réwniez od czasu wyprowadzki w styczniu 2019 roku strony nie mialy ze sobg kontaktu.

Pozwany nie kwestionowal, ze jego zarobki sa wysokie, znacznie przekraczajace minimalne miesieczne wynagrodzenie
obowigzujace w Polsce. Na te okoliczno$¢ przedlozyt zaswiadczenie, z ktorego wynika, ze osiagga wysokie dochody
($rednio kwota 11.255,94 zl netto miesiecznie (wyliczenia k. 213), przy czym majac na wzgledzie otrzymywane przez
niego premie (w grudniu 2018 roku 30.000 zl brutto) oraz okoliczno$é¢, ze uzyskuje dodatkowy dochéd z tytulu
wynajmu lokalu mieszkalnego polozonego w P. na os. (...) w kwocie 1.400 zt — po zsumowaniu dochodéw z ww.
zrodel jak wynika z ustaleni Sagdu Rejonowego wynagrodzenie powoda w okresie ostatnich 6 miesiecy wynosilo lacznie
16.332,16 zl miesiecznie. Powyzsze $wiadczy o wysokiej stopie zyciowej pozwanego, a zatem ma niewatpliwie wplyw
na poziom zycia powoda. Jednakze nie moze prowadzi¢ do uznania, ze pozwany winien ponosi¢ wszelkie wydatki na
poczet utrzymania A. Z. (1).

Powod wykazal zasadno$¢ swojego zadania co do zasady, ale co do wysokoSci pozostaje ono wygbérowane. Jest on
uczniem liceum ogo6lnoksztalcacego w trybie dziennym, nie ma stalego zatrudnienia, nie uzyskuje wlasnych dochodéw,
nie posiada innych dochodéw wlasnych, a zatem mimo osiagniecia pelnoletno$ci nadal nie jest w stanie utrzymacé
sie samodzielnie i obowiazek jego alimentowania spoczywa w caloSci na obojgu rodzicach, w tym na pozwanym.
Powdd z uwagi na zmiane szkoly mieszkal z dziadkami ze strony matki w okresie od poniedzialtku do pigtku w
nalezacym do nich domu jednorodzinnym polozonym w J., a w okresie weekendowym przebywal pod opieka matki
w wynajmowanym przez J. Z. (2) mieszkaniu polozonym w P.. W toku zdalnego nauczania w zwigzku z COVID-19



takze w dni powszednie mieszka w P., co uzasadnia zdaniem Sadu Rejonowego, aby wyliczajac koszty mieszkaniowe
powoda wzigé pod uwage wylacznie te zwigzane z utrzymaniem mieszkania w P.. W poczet kosztéw mieszkaniowych
Sad I instancji nie wliczyl oplaty zwigzanej z wynajmem miejsca garazowego w kwocie 200 zl, albowiem jest to
przestrzen, z ktoérej korzysta wylacznie matka powoda, a nie powdd i tym samym nie sposéb kwoty tej wliczyc
w poczet jego usprawiedliwionych kosztéw utrzymania. Analizujac pozostale podnoszone przez strone powodowa
koszty utrzymania A. Z. (1) wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy nie uznal podnoszonego przez strone powodowa
wydatku na poczet wyprawki powoda do szkoly, albowiem jak przyznala J. Z. (2) korzystala z przyznanego na ten
cel dofinansowania w postaci projektu 300 plus. Sad I instancji nie uznal réwniez kosztéw w wysokosci 800 zt
przeznaczonych na poczet zakupu kolejnych podrecznikdéw do szkoly spolecznej, wydatek ten nie byl bowiem w zaden
sposob konsultowany z pozwanym. Sad Rejonowy zaliczyl jednak w poczet kosztow utrzymania powoda od grudnia
2019 roku kwestionowang przez pozwanego kwote 550 zl miesiecznie na poczet czesnego za szkole spoleczng w J., do
ktobrej obecnie uczeszcza powod. Jak wynika bowiem z przestuchania A. Z. (1) zmiana ta z perspektywy czasu korzystnie
na niego wplynela, jak sam ocenil rozpoczecie nauki w innej szkole, to najlepsza decyzja, radzi sobie dobrze i nadrabia
zalegloéci w materiale. Sad I instancji zweryfikowal wydatki czynione przez powoda na poczet wyzywienia. W pozwie
powdd wskazal, iz wydatkuje na ten cel kwote 800 zt miesiecznie, tymczasem jak wyniklo z zeznan matki powoda
na wyzywienie syna wydaje $rednio 1.000 zt (Srednia 800-1.200 zt — k. 434). W ocenie Sadu Rejonowego powyzsza
kwota jako zawyzona nie zastugiwala na uwzglednienie. Nie wykazano bowiem, ze powo6d ze wzgledu na stan swojego
zdrowia zmuszony jest starannie planowac swoj jadlospis i stosowa¢ sie do specjalnej diety dla alergikow, a co wiecej,
aby cierpial na zespol jelita drazliwego i wymagal stosowania diety bezglutenowej. Jak wynika ze zgromadzonego
materiatu dowodowego A. Z. (1) wiele positkow spozywa poza mieszkaniem, korzysta z fast foodow, spozywa burgery,
hot-dogi, kebaby etc. Nie sposéb uznac zatem aby powod cierpial na silng alergie wymagajaca szczeg6lnej diety, co
strona powodowa eksponowala w toku postepowania. Sam powod przyznal, Ze nie ma stwierdzonego zespotu jelita
drazliwego, jak rowniez, ze lekarz nie stwierdzil u niego nietolerancji na gluten (k. 678), stad okoliczno$ci te jako
niewykazane nie byly brane przez Sad I instancji pod uwage i tym samym dla zaspokojenia kosztow wyzywienia
powoda usprawiedliwiona w ocenie Sadu Rejonowego pozostaje kwota 750 zl miesiecznie.

Weryfikacji ze strony Sadu I instancji podlegaty takze podnoszone przez strone powodowa wydatki czynione na poczet
korepetycji z matematyki i jezyka niemieckiego, jak réwniez podnoszone na rozprawie w dniu 13 lutego 2020 r. (k.
516 i k. 521) wydatki na poczet nauki jezyka hiszpanskiego. Mimo reprezentowania powoda przez profesjonalnego
pelnomocnika koszty korepetycji z jezyka niemieckiego nie zostaly w zaden sposéb wykazane. Co do korepetycji z
matematyki Sad Rejonowy mial na uwadze, ze strona powodowa przedstawila material dowodowy, w ktorym wykazala
poniesione z tego tytulu koszty w okresie niespelna miesigca i to w okresie od kwietnia do maja 2020 roku (k.
635-637) powolujac sie jednoczesnie na okoliczno$¢ koniecznoéci ich wzmozonego pobierania w zwiazku z egzaminem
klasyfikacyjnym, ktéry mial mie¢ miejsce w dniu 3 czerwea 2020 roku (k. 677). W ocenie Sadu I instancji z uwagi na
brak wykazania wcze$niej ponoszonych z tego tytutu kosztow zasadnym pozostaje rozliczenie ww. kosztow w stosunku
rocznym. Za przyjeciem takiego rozwigzania i nieuwzglednieniem wczes$niejszych korepetycji powoda z matematyki
zdaniem Sadu Rejonowego przemawia réwniez okoliczno$é, ze zarébwno sam powdd, jak i jego matka zeznawali
niesp6jnie w tym zakresie. Jak wynikalo z przestuchania powoda w czasie, gdy mieszkal w J., korepetycje pobieral w
weekendy w P. (k. 677), podczas gdy z zeznan matki powoda wynikalo, Ze w czasie, gdy mieszkal w J., to w J. korzystal
z korepetycji (k. 516). Powyzsze wykluczalo sie wzajemnie i wobec powyzszego Sad Rejonowy odmowit wiarygodnosci
twierdzeniom strony powodowej w zakresie wcze$niejszego korzystania przez powoda z ww. korepetycji. Sad I
instancji nie uwzglednil kosztow korepetycji z jezyka hiszpanskiego, albowiem jak wynikalo z zeznan A. Z. (2) nie
uczeszcza on na nie obecnie, podczas gdy w poczet alimentéw nalezy wliczyé koszty biezace, nie jest wiadomym, czy
koszt ten ponownie powstanie w przyszlo$ci, zwlaszcza iz rowniez w tym przypadku krétki okres wykazania ponoszenia
ww. kosztow wskazywal, iz powstaly one wylacznie na uzytek niniejszego postepowania. Weryfikacji ze strony Sadu
I instancji podlegala takze okoliczno$é korzystania przez powoda z korepetycji z jezyka angielskiego. Twierdzenia
strony powodowej na te okoliczno$¢ nie byly spdjne. W pierwszej kolejno$ci strona powodowa podala w pozwie, iz
powod korzysta z korepetycji z jezyka angielskiego (k. 9), a nastepnie na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2019
r. matka powoda zeznala, ze powdd mial chodzi¢ na angielski, nie byli jednakze w stanie zgromadzié¢ srodkow na
ten poczet (k. 435), aby w dalszej kolejnoSci w trakcie swoich zeznan podac, ze zrezygnowali z korepetycji z jezyka



angielskiego (k. 516 i k. 521). Sad Rejonowy nie uwzglednil réwniez kosztéw zwigzanych z korzystaniem przez powoda
z prywatnej pomocy lekarzy specjalistow: ortodonty i okulisty. Ponoszenie tych kosztéw nie zostalo wykazane. Co
do kosztéw korzystania przez A. Z. (1) z terapii psychologicznej i psychiatrycznej Sad I instancji podobnie jak w
przypadku korepetycji z matematyki koszty wykazane przez strone powodowa za okres od kwietnia do maja 2020
roku rozliczyl proporcjonalnie na rok. Znamiennym pozostaje bowiem, ze mimo zeznan matki powoda, z ktérych
wynikato, ze kazdorazowo powodowi wydawane sa paragony lub potwierdzenia wplaty za odbywane przez niego
wizyty u terapeutéw (k. 517 i k. 521), i mimo kwestionowania ww. okoliczno$ci na etapie calego postepowania przez
strone pozwang — koszty te zostaly wykazane dopiero w 2020 roku i to za bardzo krotki okres obejmujacy czas od
27 kwietnia 2020 r. do 22 maja 2020 r. (k. 639-643). Sad Rejonowy zweryfikowal podane przez strone powodowsg
wydatki na poczet kosztéw rozrywki i rekreacji A. Z. (1) — uznajac za uzasadniony wydatek w kwocie 200 zl miesiecznie.
Podobnie Sad I instancji zweryfikowal koszty wyjazdow wakacyjnych — uznajac za uzasadniony wydatek w kwocie
300 zl miesiecznie. W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze strona powodowa nie wykazala roéwniez kosztow uczeszczania
przez powoda na sitlownie, basen oraz zajecia dodatkowe z (...) i wobec powyzszego Sad Rejonowy nie wliczy} ich w
poczet usprawiedliwionych ponoszonych przez powoda kosztoéw jego utrzymania. Takze aktualne koszty wycieczek
kilkudniowych, jak i wyj$¢ jednodniowych w ramach szkoly nie zostaly w zaden sposo6b wykazane. Te na ktore
powolywala sie matka powoda mialy miejsce w ubieglym roku szkolnym, tj. jeszcze przed wszczeciem niniejszego
postepowania, za$§ wycieczka, na ktéra powolywala sie w nowej szkole — na kwote 1.400 zl znajdowala sie dopiero
na etapie planowania i jak podnosila matka powoda J. Z. (2) powdd zostal na nia dopiero zgloszony (k. 516) —
ostatecznie koszt ten nie zostal wykazany. Sad Rejonowy nie wliczyl w poczet usprawiedliwionych kosztow utrzymania
powoda wydatkéw czynionych dobrowolnie przez jego matke J. Z. (2) na poczet upominkoéw i prezentéw dla powoda.
Sad I instancji nie uznal za uzasadnione takze kosztéw oplat ponoszonych na poczet zakupu paliwa, ubezpieczenia
samochodu, z ktérego na co dzien korzysta matka powoda J. Z. (2), tj. S. (...), jak rowniez kosztéw przegladow i
amortyzacji samochodu (k. 391), czy tez ponoszonej z tego tytulu oplaty parkingowej (k. 389), nie wskazano bowiem
w jakim zakresie powdd korzysta z samochodu matki. Odnoénie podnoszonych przyszlych kosztow, ktére powdd
chcialby ponie$¢ — np. podnoszony przez pozwana wymarzony ob6z wakacyjny (koszt 2.000 zl), badz kosztéw hobby
— zakup repliki karabinu do(...)(koszt 1000 z}) Sad Rejonowy zwazyl, ze powdd jest juz osoba pelnoletnia i choé¢ nie ma
mozliwo$ci samodzielnego utrzymania sie, to z pewno$cia moze i powinien to rozwazy¢, aby w okresie wakacyjnym
podjac inicjatywe zarobkowa, co czyni wielu jego rowiesnikow i w ten sposob zaspokoié swoje wydatki w tym zakresie.
Okoliczno$é, ze powdd zamierza skoncentrowac sie na terapii i odby¢ zagraniczny wyjazd wakacyjny do Chorwacji
(k. 678) rowniez w ocenie Sadu Rejonowego nie stoi powyzszemu na przeszkodzie, zwlaszcza, iz jak wynika z zeznan
powoda ma on juz do$wiadczenie w pracy dorywczej, co wiecej byl w stanie w trakcie roku szkolnego, po szkole
pracowac dla pyszne.pl, gdzie w miesigc zarobit dodatkowo 400 zl. Marginalnie Sad I instancji wskazuje, ze nie
zashuguje w tym zakresie na uwzglednienie postawa powoda, ktéry deklaruje mozliwo$¢ §wiadczenia pracy dorywcezej
w roku szkolnym, w czasie, gdy powinien ten czas po$wiecié na nauke zwlaszcza w $wietle dotychczasowego przebiegu
swojej edukacji, mimo tego nie widzi takiej mozliwo$ci w okresie wakacyjnym, kiedy bedzie dysponowa¢ dodatkowym
wolnym czasem.

Reasumujgc zdaniem Sadu Rejonowy koszty utrzymania powoda w zakresie usprawiedliwionym w okresie od 29
kwietnia 2019 r. do dnia 30 listopada 2019 r. wynosily 3.235 zl, za§ w okresie od 1 grudnia 2019 r., tj. po zmianie
szkoly wynosza okolo 3.785 zl miesiecznie.

Przy tym — jak wskazal Sad Rejonowy — nie bylo uzasadnione, aby calo$cia kosztoéw utrzymania powoda obciazaé
wylgcznie pozwanego, poniewaz takze jego matka powinna te koszty w czeSci ponosic.

Ustalajac mozliwoéci zarobkowe matki powoda J. Z. (2) Sad Rejonowy stwierdzil, ze sa one znacznie wyzsze od jej
deklarowanych dochodéw w kwocie po 2.550 zl miesiecznie. W toku procesu matka powoda podawala, ze prowadzila
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) prowadzgc gabinet psychoterapeutyczny i §wiadczac ustugi w ramach Poradni
Psychologiczno-Pedagogicznej(...), ktora stworzyla wspolnie ze swoja przyjaciotka A. G. (1). Jakkolwiek matka powoda
wczesniej prowadzila swoja dzialalno$é gospodarcza we wspoélpracy z A. G. (1), to z materiatu dowodowego, w
szczegolno$ci zeznan samej matki powoda wynika, iz tuz po zamknieciu swojej dzialalno$ci gospodarczej w marcu



2018 roku zostala zatrudniona na stanowisku psychologa i metodyka u swojej przyjaciélki w ww. poradni. Dotychczas
zebrany w sprawie material dowodowy pozwala zdaniem Sadu I instancji uznaé, ze dzialanie to mialo charakter
pozorny i w swoim zamierzeniu mialo doprowadzi¢ do wykazania nizszych mozliwoéci zarobkowych, niz posiadane
w rzeczywisto$ci. Konieczno$¢é zmiany pracy i zamkniecia dzialalno$ci matka powoda tlumaczyla checia po$wiecenia
wiekszej uwagi dzieciom, jak réwniez wlasnymi problemami zdrowotnymi. Te ostatnie okolicznoéci nie zostaly przez
nig w zaden sposob wykazane, ponadto powdd jest juz pelnoletni, rozpoczgl nauke w innym mieécie. Mlodszy syn
ma okoto 10 lat, brak podstaw do uznania, ze koniecznos¢ opieki nad dzie¢mi ogranicza mozliwoSci zarobkowe
powodki. Niewatpliwie wiekszo$é rodzicow posiadajacych dzieci w tym wieku lub mlodsze pracuje zawodowo i
godzi obowiazki zawodowe z domowymi. Nadto mimo podnoszonej checi poSwiecenia wiekszej iloSci uwagi swoim
dzieciom matka powoda zar6wno prowadzac wlasna dzialalno$¢ gospodarcza, jak i obecnie §wiadczac prace w pelnym
wymiarze czasu pracy — po$wieca na to 8 godzin dziennie. Eksponowane zatem w tym zakresie okoliczno$ci —
zdaniem Sadu Rejonowego - nie zastugiwaly na wiarygodno$¢. W tym zakresie podniosl, ze patka powoda twierdzila,
ze w ramach obecnego etatu uzyskuje doch6d w wysokoéci 2.550 zl netto miesiecznie oraz, ze w zwigzku z tak
niskimi zarobkami nie staé jej na utrzymanie siebie i dzieci. Mimo tego nie zamierza w najblizszym czasie zmieniaé¢
pracy. Sad Rejonowy rowniez taka argumentacje matki powoda uznal za calkowicie niewiarygodng. W ocenie Sadu
I instancji zaré6wno bogate do$wiadczenie zawodowe J. Z. (2), jak rowniez wieloletnia praktyka w zawodzie, a
takze okoliczno$é prowadzenia wlasnej firmy $wiadczgcej ustugi psychologiczne z pewnoscig przelozyly sie na jej
renome w branzy — J. Z. (2) widnieje na wielu stronach internetowych (np. narodowego F. we W.), gdzie jest
przedstawiana jako wysoko wykwalifikowany specjalista. Takze dotychczasowy sposéb prowadzenia dzialalnoéci
wskazuje, ze matka powoda miala bardzo duzo zlecen i kontraktéw. Swiadezy o tym miedzy innymi okolicznoéé, iz
nie byla w stanie samodzielnie realizowaé zlecen i przekazywala je podwykonawcom - co, zgodnie z twierdzeniami
matki powoda, generowalo wysokie koszty uzyskania przychodu (k. 517-518 oraz k. 521). Tym samym w ocenie Sadu
Rejonowego uwzgledniajac do$wiadczenie zawodowe J. Z. (2), dotychczasowy przebieg jej kariery zawodowej oraz
stope zyciowg stwierdzi¢ nalezy, ze mozliwo$ci zarobkowe J. Z. (2) sa zblizone do mozliwo$ci zarobkowych pozwanego,
a deklarowane dotychczas zarobki w kwocie 2.550 zl miesiecznie nie odpowiadaja rzeczywidcie przez nia osigganym
dochodom. Wskaza¢ nalezy, iz tylko koszty mieszkaniowe wynajmowanego przez nia mieszkania wynosza lacznie
3.170 zl, nadto oplaca miejsce garazowe za 200 zl miesiecznie, co daje 3.370 zl. Dodatkowo majac na wzgledzie, iz
jak podnosi w przewazajacym zakresie zaspokaja potrzeby powoda w kwocie podnoszonej przez powoda — tj. 4.937
z} miesiecznie, a nadto zaspokaja wlasne koszty utrzymania i partycypuje w kosztach utrzymania maloletniego J. Z.
(3), to oczywistym jest, ze jej dochody musialy by¢ zblizone do dochodéw uzyskiwanych przez pozwanego. Nie spos6b
bowiem przyjaé, aby zarabiajac 2.550 zl bylaby w stanie pokrywac¢ podnoszone przez powoda koszty utrzymania, ktére
tylko w jego przypadku sg blisko dwukrotnie wyzsze od deklarowanych przez nia dochodéw oraz pokrywaé w caloSci
naleznosci z tytulu wynajmowanego mieszkania oraz zaspokaja¢ potrzeby wlasne i maloletniego J. i to nawet przy
uwzglednieniu darowizn otrzymywanych od swoich rodzicow. Biorac pod uwage koszty utrzymania powoda w zakresie
usprawiedliwionym w okresie od 29 kwietnia 2019 r. do dnia 30 listopada 2019 r. w kwocie 3.235 zl miesiecznie, za§ w
okresie od 1 grudnia 2019 r., tj. po zmianie szkoly w kwocie 3.785 zl miesiecznie oraz uwzgledniajac, iz matka powoda
swdj obowiazek alimentacyjny realizuje czeSciowo poprzez osobiste starania o jego utrzymanie i wychowanie, jak
réwniez tozac na utrzymanie syna w pozostalym zakresie Sad Rejonowy uznal za uzasadnione obcigzenie pozwanego
finansowym obowigzkiem utrzymania powoda w kwocie po 1.880 zt za okres od 29 kwietnia 2019 r. do 30 listopada
2019 r., tj. od dnia zloZenia pozwu do dnia kontynuowania nauki w poprzedniej szkole, o czym orzek} jak w pkt 1
wyroku oraz w kwocie po 2.200 zl miesiecznie, poczawszy od dnia 1 grudnia 2019 r. (tj. po rozpoczeciu edukacji w
nowej szkole), co w obydwu przypadkach stanowi okolo 60 % udzialu pozwanego w usprawiedliwionych kosztach
utrzymania syna.

W ocenie Sadu Rejonowego pozwany jest w stanie sprostac tak ustalonemu obowiazkowi alimentacyjnemu takze przy
uwzglednieniu deklarowanych przez niego wlasnych wysokich kosztéw utrzymania — ok. 4.910 zl miesiecznie (a przy
uwzglednieniu wydatkéw na poczet utrzymania matoletniego brata powoda J. Z. (3) w kwocie 2.000 zl miesiecznie na
poczet renty alimentacyjnej oraz 1.000 zl miesiecznie na poczet dodatkowych wydatkéw lacznie - 7.910 z1).

O odsetkach ustawowych Sad I instancji orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c.



W pozostalym zakresie Sagd Rejonowy oddalil pow6dztwo jako bezzasadne, o czym orzekl jak w punkcie 3 wyroku.
O rygorze natychmiastowej wykonalnoSci Sad I instancji orzekl na podstawie art. 333 § 1 pkt. 1 k.p.c. (pkt 7 wyroku).

Na podstawie art. 100 k.p.c. w pkt 4 wyroku koszty procesu miedzy stronami Sagd Rejonowy wzajemnie zni6st.
Jednocze$nie nalezy wskazac, ze wzajemne zniesienie kosztow procesu czy ich stosunkowe rozdzielenie nie wymaga
dokladnego obliczenia stosunku cze$ci uwzgledniajacej powddztwo do czeSci oddalajacej pozew, a zasadniczym
kryterium rozlozenia ciezaru kosztow procesu jest w takim wypadku poczucie stusznoéci (Piaskowska Olga Maria
(red.), Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie procesowe. Komentarz - t. 4 do art. 100 k.p.c. - Lex).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 § 1
k.p.c. Sad I instancji nakazal §ciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego Poznan- Grunwald
i Jezyce w Poznaniu kwote 1.134 z} (3.000 z} x 12 msc = 36.000 zl, 36.000 zl x 5% = 1.800 zl, 1.880 1.800 zl x 63
% = 1.134 z}) tytulem zwrotu czeéci kosztéw sadowych w zakresie nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu, od ktorej
obowiazku uiszczenia zwolniona byla strona powodowa z mocy ustawy, o czym orzekl jak w pkt. 5 wyroku.

Z kolei na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych Sad
Rejonowy odstgpit od obcigzenia powoda kosztami sgdowymi w pozostalym zakresie (punkt 6 wyroku). Powod
nie osiaga stalych wlasnych dochodéw, nie wykazano takze, aby posiadal majatek, nadal sie uczy. Odstepujac od
obcigzenia powoda kosztami sadowymi z zasadzonego roszczenia Sad I instancji mial na uwadze takze charakter
roszczen alimentacyjnych, ktore maja na celu zapewnic jego biezace utrzymanie.

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje ztozyly obie strony.

Powod zaskarzyt przedmiotowy wyrok w czedci tj. w zakresie pkt 1. 2, 314 ijako zarzuty apelacji wskazal na naruszenie:

I. art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna oraz sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na uznaniu przez Sad I instancji, ze:

1) usprawiedliwione koszty jego utrzymania wynosza miesiecznie ok. 3.785 zl, podczas gdy wykazal on w toku
postepowania, ze jego uzasadnione potrzeby sa znacznie wyzsze i ksztaltujg sie na poziomie co najmniej 5.473 zt. W
jego ocenie Sad I instancji w szczegdlno$ci niewlaéciwie ocenil wydatki czynione w zwiagzku z:

a) potrzebami mieszkaniowymi,

b) zakupem dodatkowych materialow edukacyjnych,

¢) wyzywieniem,

d) pobieranymi korepetycjami,

e) stanem zdrowia,

f) realizowanymi przez niego pasjami,

g) wyjazdami wakacyjnymi,

co w konsekwencji doprowadzilo do niewlasciwego uksztaltowania obowiazku alimentacyjnego J. Z. (1),

2) mozliwoS$ci zarobkowe J. Z. (2) sa znacznie wyzsze anizeli uzyskiwana przez nia comiesieczna kwota 2.550 zl
netto, podczas gdy nie znajduje to potwierdzenia w zaistnialych okolicznoSciach sprawy, albowiem w toku procesu
jednoznacznie wykazano, ze:



a) aktualne zarobki jego matki odpowiadaja dochodom z okresu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej oraz nie
odbiegaja od $redniomiesiecznych dochodéw uzyskiwanych przez psychologéw w Polsce (wiedza znana Sadowi z
urzedu),

b) stan zdrowia jego matki (depresja i zalamanie nerwowe), a takze konieczno$é sprawowania ciaglej opieki nad
maloletnim synem J. i schorowanym A. - ktérym pozwany w ogdle nie interesuje sie i nie wspomaga matki w tym
obowiazku - uniemozliwia jej dalsze prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej oraz poszukiwanie innego miejsca pracy,

¢) dochéd z prowadzonej uprzednio przez jego matke dzialalnosci gospodarczej byl ,,sztucznie” zwiekszony o wplyw
nalezacych do J. Z. (1) oplat licencyjnych z tytutu umowy z firma (...),

co w konsekwencji doprowadzilo do niewlasciwego ustalenia mozliwoSci zarobkowych jego matki i oszacowania jej
udzialu w obowiagzku lozenia na rzecz jego utrzymania na poziomie 40%,

3) mozliwoSci zarobkowe J. Z. (1) ksztaltuja sie na poziomie ok. 16.000 zl miesiecznie, podczas gdy sa one znacznie
wyzsze, albowiem Sad I instancji nie zaliczyt do nich w szczegdlno$ci mozliwoSci pobierania przez pozwanego dalszych
oplat licencyjnych z tytulu umowy zawartej z firma (...), co w konsekwencji doprowadzilo do nieprawidlowego
uksztaltowania jego obowiagzku alimentacyjnego,

4) zarobkowe mozliwoS$ci jego rodzicow przemawiaja za obcigzeniem pozwanego kosztami zwigzanymi z utrzymaniem
A.Z. (1) w 60%, podczas gdy udziat J. Z. (1) powinien wynosié¢ co najmniej 95%, albowiem:

a) jego mozliwo$ci zarobkowe sa na znacznie wyzszym poziomie anizeli matki powoda,
b) J.Z. (2) swoj obowiazek alimentacyjny wykonuje przez sprawowanie biezacej pieczy nad schorowanym synem A.,
¢) przemawia za tym zasada rownej stopy zyciowej dziecka i rodzica zobowigzanego do alimentacji,

II. art. 100 k.p.c. przez jego bledne zastosowanie w sytuacji, w ktorej to on, co do zasady i w znaczacym zakresie (ok.
3/4), wygral sprawe przed Sadem I instancji, co w konsekwencji powinno skutkowa¢ zasadzeniem od pozwanego na
jego rzecz A. Z. (1) zwrotu poniesionych kosztow zastepstwa procesowego.

W zwiazku z podniesionymi zarzutami powod wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1, 2113 w ten sposob, ze Sad zasadzi od pozwanego J. Z. (1) na jego rzecz alimenty
w kwocie po 3.000 zl miesiecznie, platne do 10 — go dnia kazdego miesigca, wraz z ustawowymi odsetkami w razie
opdznienia w platnoéci ktérejkolwiek z rat - poczawszy od 29.04.2019 1.,

2) zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 4 w ten sposéb, ze Sad zasadzi wedlug norm przepisanych od pozwanego J. Z.
(1) na jego rzecz zwrot poniesionych w pierwszej instancji kosztow zastepstwa procesowego,

3) zasadzenie w instancji apelacyjnej od pozwanego zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych.

Dodatkowo A. Z. (1) wniost o przeprowadzenie w instancji apelacyjnej dowodu z:
1) kalkulacji dotyczacej ubezpieczenia w podrozy (3 karty),

2) 2 przelewow bankowych,

3) wydrukéw rachunkow A. (2 karty),

4) wydruku potwierdzenia z (...) (2 karty),



5) korespondencji e - mail (3 karty),

6) umowy wynajmu samochodu (2 karty),

potwierdzajacych tegoroczna wysoko$¢ wydatkow zwigzanych z wyjazdem wakacyjnym A. Z. (1),
7) przelewu bankowego na kwote 1.500 zl,

8) przelewu bankowego na kwote 2.000 zl,

9) przelewu bankowego na kwote 2.000 zl,

10) przelewu bankowego na kwote 2.500 zl,

11) przelewu bankowego na kwote 550 zl,

potwierdzajacych, ze matka powoda korzysta z finansowego wsparcia swoich rodzicow, aby zaspokoi¢ wszelkie jego
niezbedne potrzeby,

12) faktury VAT + potwierdzenia przelewu na kwote 483,41 z} (3 karty),

13) potwierdzenia zamoéwienia + przelewu na kwote 695 zl (2 karty), potwierdzajacych wysoko$¢ wydatkow
zwigzanych z realizowanym przez niego hobby (A.),

14) faktury VAT + potwierdzenia przelewu na kwote 103,88 zl (2 karty), potwierdzajacych wysoko$¢ wydatkow
zwigzanych z zakupem przez niego akcesoriow do telefonu,

15) biletéw do ZOO (56z} i 46 z1) + potwierdzenia przelewu na kwote 165,41 zt (2 karty),
potwierdzajacych wysoko$¢ wydatkdow zwiazanych z jego wyjazdem rekreacyjnym do W.,
16) 7 potwierdzen przelewow po 550 zl,

potwierdzajacych wysoko$¢ wydatkow zwigzanych z jego czesnym za szkole,

16) faktury VAT + potwierdzenia przelewu na kwote 247,68 zl (2 karty),

17) 5 potwierdzen przelew6éw bankowych po 3.150 zl,

18) potwierdzenia przelewu na kwote 109,90 zl,

19) potwierdzenia przelewu na kwote 214,86 zl,

potwierdzajacych wysoko$¢ wydatkow mieszkaniowych zwigzanych z wynajmem lokalu (...) przy ul. (...) w P.,
20) potwierdzenia przelewu na kwote 160 zl,

21) potwierdzenia przelewu na kwote 100 zl,

22) potwierdzenia przelewu na kwote 100 zl,

23) potwierdzenia przelewu na kwote 100 zl,

24) potwierdzenia przelewu na kwote 100 zl,

25) potwierdzenia przelewu na kwote 160 zl,



26) potwierdzenia przelewu na kwote 100 zl,
27) potwierdzenia przelewu na kwote 100 zl,
28) potwierdzenia przelewu na kwote 100 zl,
29) potwierdzenia przelewu na kwote 100 zl,
30) potwierdzenia przelewu na kwote 100 zl,
31) potwierdzenia przelewu na kwote 100 zl,
32) potwierdzenia przelewu na kwote 160 zl,
33) potwierdzenia przelewu na kwote 100 zl,
34) potwierdzenia przelewu na kwote 160 zl,
35) potwierdzenia przelewu na kwote 100 zl,
36) potwierdzenia przelewu na kwote 100 zl,
37) potwierdzenia przelewu na kwote 100 zl,
38) potwierdzenia przelewu na kwote 100 zl,
39) faktura VAT na kwote 102,10 z} (1 karta),
potwierdzajacych wysoko$¢ wydatkow zwigzanych z jego leczeniem psychologicznym i psychiatrycznym A. Z. (1),
40) faktury VAT na kwote 151,99 z} (1 karta),
41) faktury VAT na kwote 275,59 z} (1 karta),
42) faktury YAT na kwote 145 z} (1 karta),

potwierdzajacych wysoko$¢ wydatkoéw zwigzanych z jego wyzywieniem, zakupem dla niego ubran i utrzymaniem jego
zZwierzecia,

43) potwierdzenia przelewu na kwote 200 zl,

44) potwierdzenia przelewu na kwote 180 zl,

45) potwierdzenia przelewu na kwote 135 zl,

46) faktury VAT na kwote 180 zl,

potwierdzajacych wysoko$é jego wydatkoéw zwigzanych z jego korepetycjami z j. hiszpanskiego i matematyki,

48) wydruku ze strony (...) (4 kart),

potwierdzajacego wysoko$é §redniomiesiecznych zarobkow psychologéw w Polsce wedlug danych na 14.06.2020 1.,
49) historii choroby (3 karty),

potwierdzajacej konieczno$¢ podjecia przez powoda leczenia psychologicznego i psychiatrycznego oraz wskazujacej
przyczyny lezace u podstaw jego konfliktu z pozwanym,



47) 2 potwierdzen przelewoéw bankowych na kwote 190 zl,

48) rachunku za porade psychiatryczng na kwote 150 zl (1 karta),

49) wydruku e — recepty z 15.06.2020 r. (1 karta),

50) za$wiadczenia psychiatry z 15.06.2020 r. (1 karta),

potwierdzajacych zly stan zdrowia J. Z. (2) oraz wysoko$¢ wydatkéow zwigzanych z jej leczeniem.

W uzasadnieniu apelacji powdd wskazal, ze jego zdaniem Sad Rejonowy niewlaéciwie ocenil jego wydatki
mieszkaniowe. Blednie uwzglednil bowiem tylko koszty zwigzane z zamieszkiwaniem u matki w P. ignorujac fakt
zamieszkiwania przez niego rowniez u dziadkow, ktorzy utrzymujg go w czasie, gdy u nich przebywa. Nieuzasadnione
bylo réwniez pominiecie kwoty 200 z} z tytulu oplat za zajmowanie miejsca parkingowego w P. przy ul. (...). W ocenie
pozwanego przypadajacy na niego koszt mieszkania wynosi 1.100 zl.

Nadto w ocenie powoda Sad Rejonowy bezzasadnie nie uwzglednit wydatku na kupno nowych podrecznikéw oraz
kosztow korepetycji, ktére realnie zaistnialy. Wskazano takze, ze powodd jest przed egzaminem maturalnym, a
do$wiadczenie zyciowe podpowiada, iz w zwigzku z tym wymaga szczegélnej pomocy w opanowaniu materialu
szkolnego, co uzasadnia miesieczny koszt w kwocie 300 zl.

Dodatkowo podwod podkreslil, iz cierpi na zaburzenia w sferze psychiki i wymaga wzmozonej terapii, a do akt sprawy
przedlozono potwierdzenia przelewdw czynionych przez J. Z. (2) na poczet tych wydatkow. Nadto w jego ocenie
Sad Rejonowy blednie nie uwzglednil rowniez kosztow zwiazanych z korzystaniem przez niego z prywatnej pomocy
lekarzy specjalistow — ortodonty i okulisty, ktore lacznie z leczeniem psychologicznym i psychiatryczny wynosza 690
z} miesiecznie.

W ocenie A. Z. (1) Sad Rejonowy zanizyl takze koszt jego wyzywienia, ktory wynosi 1.000 zt. Dodatkowo wskazano,
ze nieuzasadnione jest rowniez nieuwzglednienie przez Sad I instancji wydatkow zwigzanych z realizowanymi przez
powoda zainteresowaniami, w szczeg6lnoéci ,A.”, ktory jest drogim sportem i wymaga kosztownych nakladow. W
ocenie powoda miesieczny koszt ponoszony przez niego na rozrywke i rekreacje wynosi 400 zl miesiecznie. Zdaniem A.
Z. (2) Sad Rejonowy w swoich ustaleniach w sposob nieprawidlowy zanizyl rowniez koszty jego corocznych wyjazdow
wypoczynkowych i rekreacyjnych.

W odpowiedzi na ww. apelacje , pozwany wniost o:

1) jej oddalenie w calosci;

2) zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wg
norm przepisanych za postepowanie przed Sadem II instancji;

3) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw tj. wydruku przedstawiajacego ogloszenia matki powoda
o mozliwosci odbywania z nig sesji terapeutycznych oraz wydruk pokazujacy ceny za konsultacje psychologiczne -
celem wykazania rzeczywistych mozliwosci majatkowych i zarobkowych J. Z. (2).

Nadto J. Z. (1) wskazal, ze w jego ocenie szczeg6lowej weryfikacji Sad powinien poddac przedstawione przez strone
powodowa rachunki, paragony oraz potwierdzenia przelewéw, bowiem powdd w celu wykazania niezmiernie wysokich
kosztow jego utrzymania posluguje sie w sprawie szeregiem faktur za zakupy, ktérego go nie dotycza. Nadto, ze w
jego ocenie, po sprawie o rozwdd, przedmiotowe postepowanie jest kolejnym, w toku ktérego matka A. Z. (1) usiluje
uzyskac jak najwyzsze alimenty, w ktérych poza kosztami utrzymania synéow przemyca réwniez swoje potrzeby. Przy
tym, ze argumenty i zarzuty powoda sg manipulacjg faktami.

Ponadto zaprzeczyl, aby :



1) przez wszystkie lata otrzymywal raz w roku premie w wysokosci 30.000 - 60.000 zl;
2) dodatkowymi zleceniami ,wyrabial” min. 28.000 zl rocznie;

3) zabieral dochody ze wspolnego majatku i je zatrzymywal oraz, ze wynajem mieszkania oraz dwoch miejsc
garazowych przynosil dochdéd w kwocie prawie 2.000 zl;

4) mial rozpoczety proces uprawnien budowlanych, ktéry planuje zakonczy¢ ze wzgledu na obiecane zlecenia;

5) mial wielkie mozliwoSci w pracach dodatkowych w zakresie informatyki - projektowanie i wykonywanie stron
internetowych, prowadzil szkolenia, podnosil kwalifikacje w zakresie zarzadzania zespolem, ukonczyl wiele szkolen
i kursoéw w tym zakresie;

6) jego mozliwoSci zarobkowe to ok. 20.000 zl miesiecznie.

Jednoczes$nie wskazal, ze powyzsze twierdzenia strony powodowej nie zostaly poparte jakimikolwiek dowodami i
stanowig probe wykreowania go na niezwykle majetnego czlowieka, ktory ma ukryte Zroédla zarobkowania. Podnidst
rowniez, ze aktualnie - w roku 2019 oraz w roku 2020 nie otrzymal premii rocznej, a od momentu zerwania przez J.
Z. (2) umowy licencyjnej zostal pozbawiony mozliwosSci uzyskiwania dodatkowego wynagrodzenia i pozbawiony praw
autorskich do stworzonego przez siebie programu, nigdy tez nie prowadzil zadnych szkolen z zakresu informatyki. W
jego ocenie Sad I instancji uznajac, ze jego dochody wynosza ok. 16.000 zl miesiecznie - znacznie jej zawyzyl.

W odniesieniu do mozliwoéci zarobkowych J. Z. (2) pozwany podniosl, ze rozlicza sie ona z klientami gotéwkowo
i w zwigzku z powyzszym zlecil przeprowadzenie czynno$ci detektywistycznych w tym zakresie. W wyniku ww.
czynnoSci ustalil, ze J. Z. (2) wystawila po dwoch wizytach kwity KP, o ktére upomnial sie klient, a ktore
nie zawieraly numeréw KP, tj. nie nadawaly sie do zaksiegowania. Podni6sl nadto, ze matka powoda jest
psychologiem, ukonczyla specjalizacje psychologii pracy i organizacji, ma specjalizacje z seksuologii, jest menadzerem
zasob6ow ludzkich. Posiada wieloletnie doswiadczenie zawodowe, byla Dyrektorem Metodycznym sieci oérodkow
edukacyjnych, prowadzi szkolenia trenerskie, biznesowe oraz tzw. coachingi i wspélpracuje m.in. z Filharmonig (...),
(...) Chorem Mlodziezowym i wieloma innymi podmiotami. W tym zakresie powolal takze na wyroku z dnia 17 maja
2019 r. Sad Okregowy w Poznaniu, sygn. akt I C 675/18 oraz zeznania $wiadka A. G. (1) i R. M. zlozone w toku
postepowania toczacym sie Sagdem Rejonowym w Szamotulach pod sygn. akt III RC 163/18.

Pozwany podnio6sl takze, ze stan psychiczny powddki i jej rzekomo zla sytuacja finansowa nie przeszkadzaly jej jednak
w realizowaniu wyjazdow zagranicznych, co przedstawia przedlozony raport, a nadto aktywnie uczestniczy ona caly
czas w rozwijaniu (...) i oglasza sie jako specjalista oferujacy sesje psychologiczne za wynagrodzeniem 100 - 200 zl za
sesje. W ocenie pozwanego przy do$wiadczeniu J. Z. (2), nawet po$wiecajac okolo 15-20 godzin w tygodniu na sesje
z Klientami, powinna uzyskiwaé¢ dochody co najmniej w kwocie 10.000 zl.

Jednocze$nie pozwany wskazal, ze kwestionuje rzekome darowizny dokonywane przez dziadkéw powoda na rzekoma
pomoc J. Z. (2).

W odniesieniu do kosztéw utrzymania A. Z. (1) pozwany podzielil stanowisko Sadu I instancji. Jednocze$nie wskazal,
ze powdd do swoich kosztow utrzymania niezasadnie wlicza koszty zwigzane z utrzymaniem mieszkania, w ktorym
faktycznie spedza zaledwie dwa dni w tygodniu i w ktorym aktualnie jest ,go$ciem”. Podwazyl takze uczeszczanie przez
powoda na korepetycje oraz terapie wskazujac, iz zostala ona wykreowana na potrzeby niniejszego postepowania.
Jednocze$nie podnoszac, ze ewentualne zaburzenia psychologiczne powoda spowodowane s dzialaniami jego matki.

Wskazal takze, ze partycypowal w dodatkowych wydatkach na syna tj. przekazal kwote 250 zt w zwigzku z potrzeba
zakupu aparatu ortodontycznego.



Podnidst réwniez, ze chcialby uczestniczyé w zyciu syna, jednak to tylko i wylacznie dzialania matki powoda
doprowadzily do takiej sytuacji, jaka ma miejsce obecnie miedzy stronami.

W ocenie J. Z. (1) nie mozna natomiast aktualnie, w sytuacji, gdy A. Z. (1) ma ukonczone 19 lat, powolywac sie na
fakt, ze to matka pozwanego jest jego pierwszoplanowym opiekunem, za$ ojciec sie nim nie zajmuje. A. Z. (1) jest
osoba peloletnig, niepodlegajaca wladzy rodzicielskiej i jego zdaniem mogacym sam o siebie zadbaé. Nadto w ocenie
pozwanego powdd z uwagi na wyjazdy zagraniczne do Chorwacji Zyje na znaczenie wyzszym poziomie niz on. Niemniej
J. Z. (1) jednocze$nie powaza wiarygodnos§¢ dokumentacji z ww. wyjazdu, z uwagi na to, ze odbyl sie z pracodawca
matki powoda.

Odnoszac sie z kolei do kwestii kosztow postepowania i rzekomego naruszenia przepisu art. 100 k.p.c. i art. 98 k.p.c.
przez Sad I instancji wskazal, ze przy pierwszej czynno$ci procesowej w niniejszej sprawie uznal swo6j obowiazek
alimentacyjny do kwoty 1.600 zl.

W odpowiedzi na ww. pismo powod wskazal, ze Sad Rejonowy w sposob oczywisty zanizyl mozliwoSci zarobkowe
pozwanego przyjmujac, ze ksztaltuja sie na poziomie zaledwie ok. 16.000 zl. Podkredlil, takze ze za obniZzeniem
obowiazku alimentacyjnego pozwanego nie moze przemawiac takze argumentacja dotyczaca zmniejszonego dochodu
z tytulu pobieranego czynszu najmu lokalu na os. (...) w P.. Przeszkoda ta ma bowiem charakter przej$ciowy i pozostaje
bez wplywu na ocene mozliwosci dochodowych J. Z. (1). Nadto do dochodu pozwanego Sad winien zaliczy¢ calos¢, a
nie Y2 kwoty z wynajmu ww. mieszkania. Z kolei mozliwoéci zarobkowe J. Z. (2) nie zmienily sie i nie przekraczaja
kwoty 2.550 zl netto miesiecznie.

Pozwany w ocenie powoda zdaje sie robwniez zapominaé, ze cennik ustug jest ustalany przez poradnie, ktora jest
bezposrednim beneficjentem wynagrodzenia pobieranego za §wiadczone przez nig ustugi psychologiczne. Oczywistym
jest zatem, ze kwoty uwidocznione w cenniku dotyczace poradni nie stanowia indywidualnego dochodu matki powoda.
Dodatkowo przedlozone do akt sadowych dowody wplaty ,kp” nie posiadaja zadnej warto$ci dowodowej, albowiem
poradnia zatrudniajaca J. Z. (2) korzystala w tym okresie z kas fiskalnych i nie wydawala klientom tego typu
dokumentow.

W odniesieniu do przywolywanych w pi$mie pozwanego cytatéw majacych rzekomo $wiadczy¢ o celowym zanizaniu
dochodu przez matke powoda A. Z. (1) wskazal, ze zostaly one wyrwane z kontekstu i nie oddaja rzeczywistej
wypowiedzi tych osob. Jednocze$nie zaprzeczyl, aby jego matka nastawiala go przeciwko ojcu.

W ocenie powoda wbrew twierdzeniom pozwanego sprawowanie biezacej pieczy nad nim powinno by¢ uwzglednione
przez Sad przy ksztaltowaniu obowigzku alimentacyjnego. Z kolei za$wiadczenia lekarskie dotyczace jego stanu
zdrowia nie mogg by¢ uznane za niewiarygodne wylacznie ze wzgledu na golostowne twierdzenia pozwanego.

A. Z. (1) podniost réwniez, ze pozwany poréwnujgc swoj wyjazd wakacyjny z jego wyjazdem pomija fakt, ze byl to
jego kolejny wyjazd wypoczynkowy. Z kolei J. Z. (1) byt takze na zagranicznych wakacjach w lutym 2020 r. Ponadto
wskazal, ze pozwany wydatkuje bardzo duze kwoty na drogie sprzety i ushugi, takie jak (...), odkurzacz inteligentny
oraz najnowszy model I., odmawiajgc mu zapewniania réwniej stropy zyciowe;j.

Pozwany zaskarzyl przedmiotowe rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w zakresie punktu 1 i 2. wyroku w czeSci

zasadzajacej od niego na rzecz jego syna A. Z. (1), alimenty ponad kwote 1.600 zl miesiecznie i jako zarzuty apelacji

wskazal na:

1) naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej i wszechstronnej oceny dowodow oraz wyciggniecie w szczegolnosci
przez: (a) przyjecie zawyzonych kosztow utrzymania A. Z. (1) (3.235 zlt i 3.785 zl), ktére nie zostaly udowodnione
przez powoda zadnymi dokumentami, a ponadto w sposob razacy odbiegaja od kosztéw utrzymania uprawnionego
w tym wieku, co jest sprzeczne z doSwiadczeniem zyciowym i pomija zasade rownej stopy zyciowej dzieci i rodzicow,
(b) nieuprawnione przyjecie zbyt wysokich jego mozliwosci zarobkowych przez oparcie sie na dokumentach z



pierwszej polowy roku oraz na hipotetycznej mozliwoéci uzyskania premii, bez uwzglednienia okolicznos$ci, ze w
drugim polroczu kazdego roku ,,wchodzi” on w drugi prég podatkowy, co w sposob oczywisty wplywa na wysoko$¢
jego zarobkéw w ujeciu rocznym oraz pominiecie, ze w 2019 r. i 2020 r. nie uzyskal premii, jak réwniez bledne
przyjecie, ze jego dochody w 2018 r. i 2019 r. byly nizsze niz dochody w 2020 r., (¢) pominiecie udokumentowanych
kosztow jego utrzymania oraz kosztow ponoszonych réwniez na utrzymanie maloletniego J. w czasie spedzanym
przez maloletniego z nim, ktore nie pozwalaja mu na ponoszenie kosztdw utrzymania powoda na ustalonym przez
Sad I instancji poziomie, (d) pominiecie dowodéw na okoliczno$é, ze nie wypelnianie przez niego obowiazku
alimentacyjnego poprzez osobiste starania jest wynikiem dzialan podjetych przez matke powoda, (e) pominiecie
znakomitych mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych J. Z. (2) (ukrywanych) i przyjecie, ze zmuszona jest ona
korzystaé z pomocy rodzicoéw, a takze psychologa, psychiatry oraz cierpi na schorzenia ortopedyczne (f) nadto przez
wyciagniecie z dowodow zgromadzonych w sprawie wnioskéw z nich nie wynikajacych;

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, a polegajacy na przyjeciu przez Sad I
instancji, ze koszty utrzymania A. Z. (1) wynosza kwote ok. 3.785 z} (a do grudnia 2019 r. wynosily 3.235 z1), w sytuacji,
kiedy nie przekraczaja one obecnie kwoty 2.600-2.700 zl miesiecznie, jak réwniez na blednym przyjeciu, ze ma on
ogromne mozliwoSci majatkowe i zarobkowe, ktére dodatkowo wzrosly w stosunku do lat ubieglych i pozwalaja mu
na ponoszenie alimentéw w kwocie 2.200 zl miesiecznie, w sytuacji kiedy w poréwnaniu chociazby do 2018 r. jego
dochody istotnie zmalaly, a ponadto nie uwzgledniono przy tym faktu, ze nie sprawuje on opieki nad powodem z
uwagi na pozbawienie go takiej mozliwo$ci przez matke powoda, ktorej opieka bezposrednia nad A. Z. (1) jest znikoma
wobec wyprowadzki powoda do J., a nadto - dotychczas sprawowana przez nia piecza nad powodem doprowadzila do
konfliktu z nim i byla sprzeczna z dobrem powoda, a takze byla i jest znikoma (w trakcie tej opieki powod opuscit sie
w nauce, nie chodzil do szkoly, nie zdal do nastepnej klasy, spozywal alkohol za przyzwoleniem matki nawet gdy byt
nieletni, a nadto spozywal alkohol biorac leki antydepresyjne, za$ positki glownie jadl na miescie), co powinno znalezé
odzwierciedlenie w wysokoéci alimentow;

3) naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 135 § 2 k.r.o., oraz art. 129 § 2 k.r.o., polegajace na pominieciu,
ze swdj obowigzek utrzymania matoletniego wypelnia on przez sprawowanie nad maloletnim osobistej opieki oraz
poprzez ponoszenie kosztéw zwigzanych ze sprawowaniem nad maloletnim opieki, takich jak wyzywienie oraz
Swiadczy na rzecz maloletniego rzeczowo, za$ uksztaltowanie jego obowigzku alimentacyjnego w sposéb wskazany
w zaskarzonym postanowieniu nie uwzglednia jego mozliwoSci majatkowych i zarobkowych oraz matki powoda i
doprowadza do sytuacji, gdy zostaje on pozbawiony w istocie jakichkolwiek Srodkéw na wlasne utrzymanie, za$
matka powoda jest obciazona obowigzkiem alimentacyjnym jedynie w proporcji niespelna 10-20 % w stosunku do jej
mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych, ktére skrzetnie ukrywa.

W zwiazku z podniesionymi zarzutami pozwany wnidst o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w czesci i orzeczenie co do istoty sprawy na podstawie art. 386
§ 1 k.p.c. przez zmiane rozstrzygniecia w punkcie 1 i 2 sentencji wyroku i zasgdzenie od niego na
rzecz A. Z. (1) alimentéw w kwocie po 1.600 zl miesiecznie, do 10-go dnia kazdego miesiqca wraz z
ustawowymi odsetkami za opoznienie w przypadku opoéznienia w platnosci ktorejkolwiek z rat,

wzglednie o:

2) wuchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.,

Nadto:

3) o zasadzenie od powoda na rzecz jego kosztéw procesu za II instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego,
wg norm przepisanych.



Dodatkowo na podstawie art. 386 § 1 ust. 4 k.p.c., pozwany wnioést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
za$wiadczenia o jego zarobkach oraz tabeli przedstawiajacej jego dochody w 2020 r. - celem wykazania faktu, ze jego
faktycznych mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych, zostaly przez Sad I instancji znaczaco zawyzone.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, ze niezrozumiale jest dla niego wliczenie do kosztéw utrzymania powoda
jednoczeénie kosztow czesnego szkoly w J. i 1/3 kosztow zwigzanych z wynajmem mieszkania w P. przez matke
Powoda, wynoszacych kwote 1.056,66 zl. W ocenie J. Z. (1) sam fakt, ze przez okres pandemii pow6d mieszkal z matka,
nie moze stanowi¢ o tym, ze jest to koszt staly, ktory bedzie ponoszony w przyszloéci. Nadto, zdaniem powoda Sad
I instancji w spos6b nielogiczny uznal, ze od grudnia 2019 r. koszty powoda wzrosly o 550 zl, tj. oplate czesnego, a
jednoczes$nie nie obnizyt kosztow zwigzanych z zamieszkiwaniem. W jego ocenie Sad I instancji, dokonal dowolnej, a
nie swobodnej oceny dowoddw i w wyniku czego blednie okreslil jego mozliwosci majatkowe i zarobkowe. Aktualnie
- w roku 2019 oraz w roku 2020 nie otrzymal on premii rocznej, zas§ od momentu zerwania przez J. Z. (2) umowy
licencyjnej zostal pozbawiony mozliwosci uzyskiwania dodatkowego wynagrodzenia i praw autorskich do stworzonego
przez siebie programu, nigdy tez nie prowadzil zadnych szkolen z zakresu informatyki. Sad I instancji pominat takze,
ze w II polowie roku (tj. od lipca 2020 r., czy jak tez bylo wezedniej od lipca 2019 r.) jest on zobowiazany do uiszczania
zaliczki na podatek dochodowy wedlug drugiego progu podatkowego, czyli 32 % zamiast 18 %, co powoduje spadek
jego dochodow, w stosunku do uzyskiwanych w I polowie roku, o ok. 2.000 zt miesiecznie. Nadto aktualnie z tytulu
czynszu najmu uzyskuje on doch6d w kwocie 1.107 zt i dochodem tym bedzie musial sie rozliczyc z J. Z. (2).

Z kolei jego koszty biezacego utrzymania wynosza ok. 5.000 zl, alimenty na A. Z. (1) wynosza aktualnie 2.200 z}, a na
J.-2.000 zl, razem 9.100 zl. To juz powoduje, Ze pozostaje mu do dyspozycji kwota ok. 3.000 zl miesiecznie, z czego
przeciez dodatkowo ponosi koszty utrzymania mlodszego syna w czasie, kiedy ten przebywa z nim przez okres prawie
polowy czasu w miesigcu. Co wiecej, wbrew wnioskom wyprowadzonym przez Sad I instancji, koszty utrzymania domu
stron, w ktérym mieszka obecnie pozwany i przez polowe czasu J. Z. (3), nie spadly, a wrecz nieco wzrosly.

Pozwany wskazal rowniez, ze jakkolwiek Sad I instancji w sposéb wlasciwy ocenil mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe
matki powoda - J. Z. (2), wskazujgc, ze sa one zdecydowanie wyzsze niz przez nig deklarowane i sg zblizone do jego
mozliwosci, tak w sposob nieuprawniony przyjal, ze matka powoda leczy sie psychiatrycznie, cierpi na depresje, ma
problemy z barkiem i leczy sie ortopedycznie. W jego ocenie blednie réwniez Sad I instancji przyjal, ze matka powoda
korzysta z pomocy finansowej jej rodzicow.

Zdaniem J. Z. (1) konsekwencja powyzszych uchybien bylo bledne ustalenie przez Sad I instancji stanu faktycznego
w niniejszej sprawie w zakresie jego mozliwosci zarobkowych i kosztu utrzymania A. Z. (1). Dodatkowo zdaniem
pozwanego trudno podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, ze matka powoda faktycznie wykonuje ciazacy na niej
obowiazek alimentacyjny.

Jednoczenie wskazal, ze zostal pozbawiony mozliwoSci sprawowania pieczy nad synem przez osobiste starania nie ze
swojej winy, a z uwagi na dzialania matki powoda i samego powoda. Tym samym nie mozna z tego tylko tytulu obciazac
go wiekszym udzialem w utrzymaniu syna. Nadto w jego ocenie Sad I instancji pomingt réwniez, ze ustawodawca w
licznych przepisach zawartych w kodeksie rodzinnym i opiekuiczym statuuje zasade rownej stopy zyciowej rodzicéw
i dzieci. Z kolei prawidlowe zastosowanie art. 129 § 2 k.r.o. prowadzi¢ musi do ustalenia proporcji w kosztach
utrzymania powoda na poziomie réwnym, gdyz jego rodzice majg poréwnywalne mozliwoSci majatkowe i zarobkowe
i nie wymaga on sprawowania osobistej pieczy.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego, powod:

1) wniost o jej oddalenie w caloéci,

2) podtrzymat dotychczasowe stanowisko wyrazone w apelacji z 29 lipca 2020 1.,



3) wniost o dopuszezenie i przeprowadzenie dowodu z wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 25 wrzeénia 2020
r. (sygn. akt: I ACa 70/19), potwierdzajacego, ze alimenty zasadzone od pozwanego na rzecz jego maloletniego brata
zostaly obnizone o kwote 300 zl.

W uzasadnieniu ww. pisma powdd wskazal, ze wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2020 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu
obnizyl w sprawie toczonej pod sygn. akt: I ACa 703/19 zasadzona od pozwanego na rzecz maloletniego J. Z. (3) (brata
powoda) rente alimentacyjna z kwoty 2.000 zl do kwoty 1.700 zl miesiecznie. Okoliczno$é¢ ta ma istotny wplyw na
wynik niniejszej sprawy, albowiem wskazuje, ze pozwany ma do dyspozycji wieksza cze$¢ swojego wynagrodzenia.

Nadto podkreslil, ze jego koszty utrzymania zostaly zanizone przez Sad Rejonowy. Jednoczes$nie zwrocit uwage, iz
w niniejszej sprawie nie znajdzie zastosowania kryterium przecietnej osoby w jego wieku, albowiem zmaga sie on z
zaburzeniami emocjonalnymi, problemami edukacyjnymi. Wskazal takze, ze niezaleznie od tego, czy przebywa on w J.
czy w P. koszt mieszkania nie powinien obcigzaé jego dziadkow, lecz jego rodzicow, jako zobowigzanych do alimentacji
w pierwszej kolejnosci. Koszt ten uzasadnia ponadto stan pandemii Covid — 19, w czasie ktorej wiecej czasu spedza
on w domu z matka anizeli z dziadkami. Podkreslit takze, Ze to dzieki zmianie szkoly poprawil swoje wyniki w nauce.
Pozwany nie powinien zatem kwestionowac tego wydatku.

Powod wskazal, ze zawsze korzystal z mozliwosci wyjazddéw wypoczynkowych (wakacji letnich i ferii zimowych) i
wlicza zwigzane z tym koszty do uzasadnionych potrzeb wlasnego utrzymania. Nadto J. Z. (1) nie powinien réwniez
kwestionowa¢ wysokoS$ci wydatkéw zwigzanych z zakupem odziezy dla niego, zwlaszcza, ze sam ubiera sie w drogie
i markowe rzeczy. Powod podnibst takze, ze coraz wieksza uwage zwraca na swoj wyglad, a z powodu licznych
zainteresowan o charakterze sportowym bardzo szybko niszczy ubrania i wymaga regularnego uzupeliania brakow
w garderobie.

W ocenie powoda Sad Rejonowy prawidlowo wliczyl do mozliwo$ci zarobkowych pozwanego premie, ktore wezedniej
uzyskiwal w ramach $wiadczonej przez siebie pracy. Chwilowe utrudnienia w ich pozyskiwaniu nie wykluczaja faktu, ze
wynagrodzenie z tego tytulu bylo wezeéniej pobierane i w przyszlosci najpewniej bedzie nadal wyplacane. PrzejSciowy
charakter ma roéwniez zmniejszenie dochodu z tytutu pobieranego czynszu najmu lokalu na os. (...) w P.. Nadto kwota
w wysokos$ci 600 zt pochodzaca z wynajmu nie moze by¢ doliczana do dochodéw J. M. — Z., albowiem pozwany nie
dzieli sie z nig uzyskanym czynszem.

Powod podkreslit takze, ze argumentacja dotyczaca drugiego progu podatkowego jest bezprzedmiotowa, albowiem
J. Z. (1) juz od wielu lat przekracza go i jest to zawsze proporcjonalne do uzyskanych przez niego przychodow.
Jednocze$nie powodd zwrocil uwage, ze do mozliwosci zarobkowych pozwanego nalezy doliczy¢ takze pobierane
dotychczas przez J. Z. (1) wynagrodzenie z tytulu oplat licencyjnych z firma (...).

A.Z. (1) podtrzymal takze swoje dotychczasowe stanowisko w przedmiocie mozliwoéci zarobkowych J. Z. (2)i zwrocil
uwage, ze nie odbiegaja one od Srednich krajowych dochodéw uzyskiwanych przez psychologéw w Polsce (ok. 3.640
zl brutto/ miesiecznie).

Nadto, powodd zaprzeczyl, aby pozwany dotychczas wykazywal inicjatywe w nawigzywaniu relacji z nim. Wrecz
przeciwnie, odpychal go emocjonalnie i nie dbal o jego dobro.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda zastugiwala na uwzglednienie w znacznej czesci, natomiast apelacja pozwanego
podlegala oddaleniu jako niezasadna.

Obie strony zarzucily Sagdowi Rejonowemu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. W pierwszej kolejnosci wskazania wymaga
zatem, ze zgodnie z ww. przepisem Sad rozstrzygajac konkretny spér ma obowigzek dokonania wszechstronnego
rozwazenia materiatu dowodowego ustalonego w oparciu o wszystkie prawidlo przeprowadzone dowody. Nadto sad
ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania. Naruszenia swobodnej zasady oceny dowodow



moze mie¢ zatem miejsce wylacznie wowczas, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub
gdy wnioskowanie sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych. Powyzsze wyklucza naruszenie
ww. reguly w przypadku, gdy z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i
zgodne z do$wiadczeniem zyciowym. Z uwagi na powyzsze skuteczne podniesienie przedmiotowego zarzutu nie moze
ograniczy¢ sie wylacznie do wskazania na inny niz ustalony przez sad stan faktyczny. Tym samym polemika strony
z ocena dokonang przez sad, ktéra nie jest podparta merytorycznymi argumentami, nie moze stanowi¢ podstawy do
podwazenia ustalen dokonanych w danej sprawie.

Pozwany zarzucit Sadowi I instancji dowolna ocene mozliwoSci zarobkowych jego oraz matki powoda, kosztéw
utrzymania A. Z. (1) oraz pominiecie jego kosztéw utrzymania i dowodow na okoliczno$é, ze nie wypelnia on swojego
obowiazku alimentacyjnego przez osobiste starania z uwagi na dzialania podjete przez matke powoda. Nadto, pozwany
wskazal na wyciagniecie przez Sad I instancji zdowodow zgromadzonych w sprawie wnioskow z nich nie wynikajacych,
nie podnoszac jednak jakich ustalen powyzsze ma dotyczy¢. Pozwany wnibst takze o przeprowadzenie dowodu z
za$wiadczenia z dnia 07 lipca 2020 r. na okoliczno$é jego obecnych zarobkéw oraz z wydrukéw zalaczonych do
odpowiedzi na apelacje powoda na okoliczno$¢ mozliwo$ci zarobkowych matki powoda.

A. Z. (1) z kolei sformulowal zarzut przekroczenie zasad swobodnej ocene dowodow w zakresie mozliwo$ci
zarobkowych jego ojca i matki oraz kosztéw jego utrzymania, a nadto wniést o przeprowadzenie dowodéw z
dokumentow na fakt wysokoéci jego kosztow utrzymania.

Przed przystgpienie do oceny powyzszych zarzutéw nalezalo oceni¢ skuteczno$é wnioskoéw dowodowych stron
zgloszonych na etapie postepowania apelacyjnego.

W tym kontekScie podkresli¢ nalezalo, ze celem postepowania apelacyjnego jest ,skontrolowanie prawidlowosci
rozstrzygniecia sprawy przez sad I instancji [...], a nastepnie wydanie orzeczenia merytorycznego” (K. Flaga-
Gieruszynska, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. A. Zielinski, komentarz do art. 378 k.p.c., Legalis
2019). Nadto Sad I instancji jako sad merytoryczny zgodnie z art. 382 k.p.c. orzeka na podstawie materialu zebranego
w postepowaniu w pierwszej oraz drugiej instancji. Z uwagi na powyzsze przepisy proceduralne przewiduja mozliwo§é
uzupetnienia postepowania dowodowego przed Sadem II instancji zar6wno na wniosek stron (art. 381 k.p.c), jak iz
urzedu (art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c). Nie oznacza to jednak, ze kazdy dowdd zgloszony na etapie
postepowania apelacyjnego zostanie przeprowadzony. Zgodnie bowiem z art. 381 k.p.c. ,,sad drugiej instancji moze
pominac nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba
ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pézniej”. Niemniej ww. przepis nie obliguje jednak Sadu do pominiecia
danego dowodu. Zastosowanie ww. regulacji wymaga bowiem rozwazania okoliczno$ci danej sprawy, a Sady powinny
z niego korzysta¢ w sposoéb umiarkowany (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2017 r., sygn. akt
V CSK 65/17). Jak podnosi sie w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego ,przepis ten nie moze stanowié¢ przeszkody do
wyjaénienia okolicznoSci koniecznych do prawidlowego rozstrzygniecia sporu, do czego zawsze powinien dazy¢ sad
drugiej instancji” (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 28 marca 2014 r., sygn. akt ITI CSK 150/13). Tym
samym, z uwagi na potrzebe wydania merytorycznego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie brak bylto podstaw do nie
przeprowadzania dowodéw takze z tych dokumentéw, na ktoére strony mogly powolaé sie na etapie postepowania
przed Sadem I instancji. Dlatego tez Sad Okregowy przeprowadzil dowodowy zgloszone na etapie postepowania
apelacyjnego zar6wno przez powoda, jak i pozwanego.

Odnoszac sie zatem do mozliwosci zarobkowych J. Z. (1), w pierwszej kolejnoSci podkreslié nalezy, ze ww. pojecie nie
jest tozsame z wynagrodzeniem osigganym przez niego w danym momencie. W kontek$cie ustalenia przedmiotowej
okolicznos$ci wskazania wymaga bowiem, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia
28 listopada 1997 r., sygn. akt II CKN 476/97 ,mozliwoSci te okresla sie przy tym nie wedlug faktycznie osigganych
dochodoéw, ale wedtug tego, jakie dochody moze osiggaé zobowigzany do alimentowania przy zalozeniu, ze doklada
wszelkich staran i swoje mozliwo$ci zarobkowe w pelni wykorzystuje”. Istotne znaczenie ma zatem to, czy osiagane
przez zobowiazanego dochody sa zgodne z tymi, jakie jest on w stanie uzyskaé przy wykorzystaniu swojego potencjahu,



zaro6wno umystowego, jak i fizycznego oraz przy dolozeniu w tym zakresie nalezytej starannos$ci. Z uwagi na powyzsze,
jak podnosi sie w literaturze przedmiotu przy ustalaniu ww. kategorii niezbedne jest uwzglednienie nie tylko samego
wynagrodzenia, ale takze wszystkich §wiadczen dodatkowych, takich, jak premie, dodatki, czy tez nagrody, a nadto w
zakresie mozliwo$ci majatkowych nalezy uwzgledni¢ aktywa, w tym nieruchomosci (J.Pawliczak, w: Kodeks rodzinny
i opiekunczy. Komentarz, red. K. Osajda, komentarz do art. 135 k.r.o., Legalis 2020).

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy, niezbednym bylo odniesienie sie do ponoszonego przez pozwanego
spadku dochodéw osigganych z tytulu Swiadczenia pracy.

Jak dodatkowo ustalil Sad Okregowy, wynagrodzenie zobowigzanego, ktory jest zatrudniony na stanowisku
kierownika zespotu wsparcia technicznego w firmie (...) sp. z 0.0., gdzie wykonuje prace w pelnym wymiarze w okresie
od stycznia do czerwca 2020 r. wynosilo $rednio, zgodnie z przedlozonym przez niego zaswiadczeniem ok. 12.000 zl.

Dowdd: zaswiadczenie (k. 979-980).

Natomiast zgodnie z ustaleniami Sadu Rejonowego, mozliwosci zarobkowe pozwanego ksztaltowaly sie na wyzszym
poziomie niz wskazany powyzej tj. ok. 16.000 z} ok. 14.500 z} netto. Jak bowiem wynikalo z zeznan podatkowych
jego $rednie zarobki w 2018 r. ksztaltowaly sie na poziomie 15.867,66 netto zl miesiecznie (k. 367 i n.). Z kolei
W 2019 1. 13.070,89 zl miesiecznie (k. 666 i n.). W tym kontekScie zaznaczenia wymaga, ze réznica miedzy ww.
kwotami, a suma wynikajaca z przedlozonego przez pozwanego zaswiadczenia wynika z tego, ze deklaracja podatkowa
uwzglednia calo$¢ kwot uzyskiwanych przez pozwanego od pracodawcy, w tym premii rocznych. Zaswiadczenie za$
podaje wylacznie biezacy wpltyw za podany okres. Odnoszac sie do powyzszego nie spos6b pomingé, iz osigganie premii
jest zalezne od zaangazowania pozwanego i sposobu wywigzywania sie przez niego z obowigzkéw pracowniczych.
Nadto z przeprowadzonych dowodéw wynika, ze przy dolozeniu nalezytej starannoSci zobowiazany byt w stanie je
uzyskaé¢ w poprzednich latach. Okoliczno$é braku premii ma zatem charakter przej$ciowy i tym samym nie wplywa
na rozmiar mozliwo$ci finansowych pozwanego.

Zgodnie z ustaleniami Sadu Rejonowego pozwany uzyskiwal takze dochdéd w wysokoSci 1.400 zt miesiecznie z
tytulu najmu lokalu mieszkalnego polozonego w P. na Os. (...). J. Z. (1) podniést jednak, ze w drodze negocjacji
z najemca doszlo do obnizenia wysoko$§¢ czynszu za ww. mieszkanie. Zatem deklarowany z ww. tytulu spadek
dochodu pozwanego wynosi ok. 300 zl, a nadto zmiana stawki czynszu wynika, na co wprost zwr6cit uwage pozwany,
z jego decyzji. To on bowiem zrezygnowal z ww. czesci swojego dochodu. Tym samym okoliczno$¢ ta nie moze
wplywaé w zaden sposdb na ustalenie potencjalnych jego mozliwosci zarobkowych w sytuacji braku przekonywujacego
uzasadnienia co do tej decyzji. Nadto bez znaczenia pozostaje takze kwestia potencjalnych rozliczen z tytulu czynszu
najmu ww. mieszkania z matka powoda. Pozwany, jak sam przyznal, ich bowiem nie dokonuje.

Pozwany powolywal sie takze na utrate przez niego dochodu z tytulu oplat licencyjnych w zwigzku z umowa zawarta z
firma (...). Jednak nie wykazal z jakich przyczyn, po ,zerwaniu” przez J. Z. (2) ww. umowy nie jest mozliwe zawarcie
nowej umowy ww. typu. Nadto, zupelnie niezrozumiala jest argumentacja zobowigzanego dotyczgca pozbawienia
go praw autorskich do stworzonego przez siebie programu. Osobiste prawa autorskie s3 bowiem niezbywalne, a
przeniesienia majatkowych praw autorskich wymaga zawarcia stosownej umowy. Niemniej zaznaczenia wymaga, ze
kategoria ta nie zostala uwzgledniona przez Sad Rejonowy w toku ustalania jego mozliwo$ci zarobkowych pozwanego.

Z uwagi zatem na powyzsze nie sposob uznaé, aby zobowiazany zdolal wykazac¢, ze jego mozliwoSci zarobkowe i
majatkowe ksztaltuja sie na nizszym poziomie niz ustalonym przez Sad Rejonowy. Wbrew bowiem jego twierdzeniom
nie sa one tozsame z wynagrodzeniem za prace osigganym przez niego w wybranym okresie czasu. Przy tym Sad
I instancji prawidlowo uwzglednil mozliwoé¢ osiagania przez pozwanego na okreSlonym poziomie premii oraz
dochodéw z tytulu najmu.

W tym wzgledzie uzasadnione byta argumentacja powoda, ze skoro sam pozwany przyznal, ze wynagrodzenie z tytulu
umowy licencyjnej stanowito jego dochod to nie moglo ulegaé watpliwosci, ze powinno ono zosta¢ uwzglednione przy
ustalaniu jego mozliwoSci zarobkowych. Przy uwzglednieniu zatem wynagrodzenia z ww. tytulu w wysokoSci 28.000



zl rocznie przyjaé nalezalo, ze mozliwoéci zarobkowe pozwanego ksztaltuja sie na poziomie ok. 18.300 zl brutto — ok.
16.500 zl netto.

Odnoszac sie do kwestii zwigzanej z mozliwo$ciami zarobkowymi matki powoda, ktore zdaniem pozwanego ksztaltuja
sie na wyzszym poziomie niz deklarowanym przez nig na wstepie zaznaczenia wymaga, ze w jego ocenie Sad I instancji
blednie ustalil, iz wymaga ona specjalistycznej pomocy lekarskiej oraz, ze otrzymuje ona wsparcie finansowe od
czlonkow swojej rodziny. Natomiast pow6d podnosil, ze mozliwo$ci zarobkowe jego matki ksztaltuja sie na 2.550 zl
netto miesiecznie.

Jak wynika z ustalen Sagdu Rejonowego poczynionymi w oparciu o zeznania podatkowe matki powoda jej Sredni
dochéd w 2017 r. wynosil 3.062,19 zI netto miesiecznie (k. 35 i n). Z kolei w 2018 r. 3.255,59 zI netto miesiecznie
(k. 471in.), aw 2019 r. 2.868,32 zl netto miesiecznie. (k. 659 i n.) oraz, ze obecnie osigga doch6d na poziomie 2.550
z}. Niemniej w ocenie Sadu Rejonowego mozliwosci zarobkowe J. Z. (2) sa zblizone do mozliwoéci zarobkowych
pozwanego. Sad I instancji uzasadnil powyzsza teze posiadanym przez niga do$wiadczeniem zawodowym oraz
ponoszonymi przez nig wydatkami.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowego uznal, ze niezbednym jest uwzglednienie w omawianej kwestii wysokosci
wykazywanych przez matke powoda w trakcie wykonywania dzialalnosci gospodarczej przychodéw i kosztéw ich
uzyskania. W 2017 r. przy przychodzie na poziomie 222.909,02 zl, wykazane przez J. Z. (2) koszty jego uzyskania
wynosily bowiem 176.721,90 z} (k. 35 i n), z kolei w 2018 r. przy przychodzie na poziomie 66.534,69 z powodka
wykazala koszty w kwocie 53.410,86 zl. Jednocze$nie Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze podmioty prowadzace
dzialalno$é gospodarcza maja wplyw na wysokos§é wykazywanych kosztow uzyskania przychodow. Stad twierdzenia
powodki, ze na ich rozmiar wplywala znaczna iloé¢ zlecen, ktorych nie byla ona wstanie samodzielnie realizowaé
i przekazywala je podwykonawcom (k. 517-518 oraz k. 521) nie byla przekonywajaca. Duza ilo$¢ zlecen, nawet w
przypadku potrzeby zaplaty wynagrodzenia podwykonawcom powinna bowiem wplywaé na zwiekszenie dochodu
rozumianego jako nadwyzke osigganych przychodéw nad kosztami ich uzyskania. O ile zatem nie bylo rola Sadu
ocenianie rzetelnos$ci i celowos$ci wykazanych kosztow dzialalno$ci matki powoda, to podkres§lenia wymagalo, ze ich
wysoko$¢é wykazana przez J. Z. (2) mogla budzi¢ watpliwosci.

Niezaleznie od powyzszego zaznaczenia wymagalo, ze dokumentacja z leczenia matki powoda zostala przedtozona
dopiero wraz z zazaleniem z dnia 11 czerwca 2020 r., ktére wplynelo do Sagdu Rejonowego po wydaniu zaskarzonego
wyroku (k. 705). Tym samym ww. dowody nie mogly by¢ przedmiotem oceny Sadu Rejonowego. Z uwagi na to Sad
Okregowy dodatkowo ustalil, ze u J. Z. (2) zdiagnozowana zaburzenia adaptacyjne typu depresyjnego, ktorych leczenie
trwa od maja 2018 r.

Dowdd: za§wiadczenie z dnia 15.06.2020 r. (k. 772).

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze nie przesadza to jednak, ze mozliwoSci zarobkowe J. Z. (2) spadly do tego
stopnia, Ze nie jest ona w stanie uzyska¢ dochodu wyzszego niz 2.550 zl miesiecznie. Przede wszystkim ustalenie tej
okoliczno$ci nie moglo nastapi¢ wylacznie na podstawie jej zeznan podatkowych, czy tez zaswiadczen o zarobkach.
Z jednej bowiem strony mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej na etapie prowadzenia przez nig dzialalno$é
gospodarczej watpliwoéci budza wykazywane koszty uzyskania przychodu, a na etapie zarobkowania w ramach
stosunku pracy wysoko$é wykazywanego wynagrodzenia.

W konkluzji Sad Okregowy podzielil ocene Sadu Rejonowego, ze do§wiadczenie zawodowe matki powoda przemawiala
za przyjeciem, ze jest mozliwe podjecie przez nia korzystniejszego zatrudnienia pod wzgledem wynagrodzenia oraz,
iz wydatki przez nig ponoszone przewyzszaja deklarowane dochody.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie w odniesieniu do mozliwo$ci zarobkowych, ze ,istnieje pewna
sfera ocen, ktére odnoszg sie do przypuszczenia, domystu, a nie do faktéw jako okolicznoéci rzeczywistych” (uchwala
Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 1995 r., sygn. akt III CZP 178/94). Niemniej zdaniem
Sadu Okregowego nie jest mozliwe proste poréwnanie przychodéw matki powoda z okresu prowadzenia przez nig



dzialalnosSci gospodarczej z przychodami pozwanego z tytulu umowy o prace. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
przedsiebiorcy ponosza koszty innej kategorii niz pracownicy np. zwiazane m.in. z najmem lokalu, czy zatrudnieniem
innych oséb. Nadto wykazywany przez J. Z. (2) przychéd z tytulu umowy licencyjnej z pracodawca pozwanego,
stanowil jego doch6d. Niemniej podkreslié nalezalo, ze zaniechala wykazania z czego wynikaly wysokie koszty
prowadzonej przez nig dzialalnosci, a jej argumentacja w tym zakresie nie korespondowatla z zasadami do$wiadczenia
zyciowego (art. 233 § 1 k.p.c.). Dlatego tez, o ile w ocenie Sadu Okregowego nie bylo uzasadnione przyjecie, ze
mozliwo$ci zarobkowe pozwanego i J. Z. (2) ksztaltuja sie na tym samym poziomie, to przedlozona dokumentacja
i wykazanie przez nia w 2017 r. przychodéw na poziomie 222.909,02 zl przy uwzglednieniu przecietnych
kosztow dzialalno$ci oraz odliczeniu przychodu z tytulu umowy licencyjnej przemawiala za przyjeciem, takze przy
uwzglednieniu ww. ustalen dotyczacych jej stanu zdrowia, iz ksztaltujg sie one ma poziomie ok. 50% mozliwosci
zarobkowych pozwanego. Powyzszej oceny nie zmienia takze argumentacja przywolywana przez pozwanego -
rzekomego braku wykazywania przez J. Z. (2) caloSci osiaganych przez nia dochodéw. Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze
jednostkowe nienadanie numeru drukom KP - nie dawalo wystarczajacych podstawy do takiej konkluzji. Niemniej
zgodzi¢ sie nalezalo z pozwanym, ze wykazywane przez matke powoda dochody odbiegaja od jej mozliwosci
zarobkowych, ale jednak nie w zakresie sugerowanym przez pozwanego. Potwierdzeniem powyzszej oceny stanowily
takze zeznania $wiadka A. G. (2) zloZone w toku postepowania toczacego sie przed Sadem Rejonowym w Szamotulach
pod sygn. akt III RC 163/18. Jak bowiem dodatkowo ustalil Sad Okregowy ww. $§wiadek wskazal na sugestie
zatrudnienia matki powoda za nizsza kwote niz osiagane przez nig przychody z dzialalnosci (k. 354).

Dowdd: zeznania Swiadka A. G. (2) zlozone w toku postepowania toczacego sie przed Sadem Rejonowym w
Szamotutach pod sygn. akt III RC 163/18 (k. 354).

Natomiast nie bylo podstaw do podwazenia — wbrew oczekiwaniom pozwanego, ze matka J. Z. (2) nie otrzymuje
wsparcia finansowego od swoich rodzicow. Okolicznoé¢ uzyskiwania przez nia pomocy finansowej wynikala z
wydrukow historii jej konta, ktorych autentyczno$ci nie sposéb podwazyé. Jednoczesnie zaznaczyé nalezalo, ze

w oparciu o material zebrany w sprawie nie bylo podstaw do przyjecia, iz kwoty przekazywane w ten sposéb byly
przez nig zwracane w gotowce. Natomiast wiarygodnym bylo, ze ze swojej strony wspomaga réwniez swoich rodzicow
w ramach zaspokojenia biezacych potrzeb A. Z. (1) wobec jego zamieszkiwania u dziadkow (k. 678). Powyzsze nie
zmienia jednak ustalen w przedmiocie mozliwo$ci zarobkowych matki powoda. Zaréwno bowiem w odniesieniu do
J. Z. (2), jak i do ojca powoda maja zastosowanie te same reguly. Zatem Sad Okregowy dokonal oceny rozmiaru
mozliwo$ci majatkowych J. Z. (2), a to, czy obecnie osigga ona dochdd z nimi zgodny nie wplywa na rozmiar jej
obowiazku alimentacyjnego.

Podsumowujae, J. Z. (2) nie dysponuje mozliwoéci zarobkowymi odpowiadajacymi mozliwoécig finansowym
pozwanego, ale tez niezasadnym byloby je minimalizowa¢ do stopnia okre§lonego przez powoda.

Ustosunkowujac sie do kwestii zwigzanej z wysoko$cia uzasadnionych potrzeb uprawnionego, w tym zaréwno
argumentacji pozwanego, ze zostaly one zawyzone przez Sad I instancji i wynosza ok. 2.600-2.700 z} a takze powoda,
iz zostaly zanizone i ksztaltujg sie na poziomie ok. 5.473 zt na wstepie zaznaczenia wymaga, ze Sad Rejonowy ustalil
je na kwote 3.235 zl od 29 kwietnia 2019 r. do dnia 30 listopada 2019 r. oraz 3.785 zl od 01 grudnia 2019 r.

W tym kontekscie niezbednym byto odniesienie sie do twierdzen pozwanego

i przyznanie, ze niewatpliwie dla ustalenia rozmiaru cigzgcego na nim obowigzku alimentacyjnego znaczacym byly
przecietne potrzeby dziecka w wieku powoda. Niemniej zaznaczenia wymaga, ze jest to zawsze dla Sadu punkt wyjscia.
Natomiast ostateczne ich okreslenie musi odnosi¢ sie do danej sytuacji uprawnionego i stad omawiany przedmiot
wymaga kazdorazowo indywidualnego okreslenia zakresu potrzeb dziecka.

W tym kontekscie kluczowe znacznie ma podnoszona przez obie strony zasada rownej stropy zyciowej przez ktora
— zgodnie ze stanowiskiem wyrazanym wielokrotnie przez Sad Najwyzszy nalezy rozumieé, ze rodzice obowigzani
sq do zapewnienia dziecku, takich warunkéw materialnych, w jakich sami zyja (por. uchwala SN z 16 grudnia 1987
r., sygn. akt III CZP 91/86). Nadto nie ulega watpliwoSci, ze ww. regula ma zastosowanie niezaleznie od tego, czy
uprawiony zyje wraz z rodzicami, czy tez nie. Niezbedne jest zatem, aby usprawiedliwione potrzeby zobowigzanego



i uprawionego byly ustalone w sposéb poréwnywalny (J. Pawliczak, w: Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Komentarz,
red. K. Osajda, komentarz do art. 135 KRO, Leglais 2020). Powyzsze nie oznacza jednak mechanicznego podzialu
mozliwo$ci zarobkowych rodzicow miedzy nich, a ich dzieci. Istota ww. zasady sprowadza sie bowiem do zaspokajania
usprawiedliwionych potrzeb zyciowych uprawnionych na poziomie zblizonym, jak w przypadku zobowigzanych (K.
Pietrzykowski, w: Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, komentarz do art. 133 kodeksu
rodzinnego i opiekunczego, Legalis 2020).

W zwiazku z tym podkreslenia wymaga, ze mozliwosci zarobkowe pozwanego sg znaczne, a nadto miesieczne koszty
jego utrzymania, jak sam podnosil, ksztaltujg sie na poziomie ok. 5.000 z}. Kwota ta powinna zatem stanowi¢ punkt
odniesienia dla ustalenia usprawiedliwionych potrzeb powoda, ktory jest pelnoletni, a nadto kontynuuje edukacje,
ktéra niewatpliwie wigze sie z ponoszeniem okre§lonych wydatkow.

Przechodzgc do oméwienie poszczegbdlnych kategorii wydatkéw niezbednych dla zapewnia powodowi utrzymania
na poziomie analogicznym, jak w przypadku zobowiazanego w pierwszej kolejnoéci nalezato odnie$¢ sie do kosztow
zwigzanych z zaspokojeniem potrzeb mieszkaniowych, w tym zwigzanych z mediami. W ocenie Sadu Okregowego,
zadnej ze stron nie udato sie zakwestionowaé ustalen Sagdu Rejonowego w ww. zakresie. Nie spos6b bowiem uznaé
z jednej strony, ze koszt najmu garazu nalezy do uzasadnionych potrzeb powoda, a z drugiej za$ brak jest podstaw
do obnizenia kosztow mieszkania z uwagi na uczeszczanie przez powoda do szkody w J.. Nie moze budzi¢ bowiem
watpliwosci, ze koszty zwigzane z mieszkaniem, w ktérym znajduje sie centrum zyciowe uprawionego i w ktérym
zamieszkuje on wraz z czlonkami jego rodziny wchodza w zakres jego uzasadnionych potrzeb. Nadto nie sposéb
pominaé, ze powod przebywa u dziadkéw tylko w okresie nauki stacjonarnej i tylko w dni szkolne, a na weekendy
wraca do P.. Powyzsze jest o tyle istotne, ze obecnie nauczanie odbywa sie wlasnie w systemie zdalnym. Niemniej w
ocenie Sadu Okregowego powyzsze nie uzasadnialo osobnego uwzglednienia kosztéw mieszkania powoda u dziadkow.
Przebywanie przez niego w trakcie nauki stacjonarnej w J. wigze sie bowiem wylacznie z kosztami eksploatacyjnymi,
ktére wowcezas nie sa generowane w mieszkaniu w P..

Natomiast brak byto podstaw do przyjecia, ze koszt podrecznikéw nabytych w zwigzku ze zmiang szkoly przez powoda
nie mozna bylo kwalifikowa¢ jako wydatek zwigzany z uzasadnionymi potrzebami powoda. Juz tylko dodatkowo
zaznaczenia wymagalo, ze zmiana szkoly wplynela pozytywnie na jego proces edukacyjny. Zatem juz choéby z tego
wzgledu wydatek ten okazal sie w pelni zasadny nie sposéb go byto podwazac.

Odnoszac sie do wydatkow zwigzanych z korepetycjami powoda, ktérych Sad I instancji nie uwzglednil wskazaé nalezy,
ze powdd nie wykazat ponoszenia kosztow nauki jezyka niemieckiego i angielskiego. Z kolei odnoénie dodatkowych
lekcji z matematyki Sad Rejonowy wskazal, ze powdd przedstawil dowdd ich ponoszenia jedynie w okresie od kwietnia
do maja 2020 r. (k. 635-637). Stad niniejsze koszty ustalone zostaly przez Sad Rejonowy lgcznie na kwote 290 zt (k.
635-637). Natomiast w niniejszym postepowaniu Sad Okregowy ustalil, ze pow6d ponidst na ww. cel dodatkowo 200
zl w czerwcu 2020 T.

Dowod: potwierdzenie platnoéci (k. 947),

Natomiast wydatkéw na dodatkowe lekcje z jezyka hiszpanskiego, Sad I instancji nie uwzglednil, poniewaz na dzien
wyrokowania powdd w nich nie partycypowal.

W toku niniejszej sprawy ustalono, ze sytuacja rodzinna, w tym konflikt powoda z ojcem mial bezposrednie przelozenie
na stan psychiczny dziecka skutkujacy miedzy innymi jego licznymi nieobecno$ciami w szkole oraz problemami
wychowawczymi, co wplynelo tez na pogorszenie jego wynikdw w nauce. Nie ulega zatem watpliwo$ci i w tym zakresie
Sad Okregowy kierujac sie zasadami do$wiadczenia zyciowego (art. 233 § 1 k.p.c.) przyjal, ze dla dobra dziecka
niezbednym byla pomoc w nadrobieniu jego brakéw w nauce. Stad, ze wydatki zwigzane z korepetycjami, chocby z
uwagi na fakt, ze A. Z. (1) kontynuowal nauke w klasie maturalnej - jak najbardziej nalezato uzna¢ za uzasadnione a
w konsekwencji wplywajgce na wzrost omawianej kwoty majacej na celu zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb
powoda o kwote $rednio 300 zl miesiecznie.



Sad Rejonowy ustalil, ze na zakup lekéw powdd wydaje miesiecznie ok. 70 zl. Do tak ustalonych kosztéw nalezato
doliczy¢ wydatki zwiazane z zakupem lekéw zwigzanych z leczeniem psychiatrycznym powoda, wynikajace z faktury
zalaczonej do apelacji powoda, ktore jak dodatkowo ustalil Sad Okregowy wyniosly 45,20 zl.

Dowdd: faktura z 09 czerwca 2020 r. (k. 942).

Tym samym strona powodowa wykazala, ze koszty zwigzane z zakupem wszystkich lekéw w ciggu roku wynosza
Srednio miesiecznie 74 zl.

W odniesieniu za$ do pozostatych kosztoéw leczenia Sad Rejonowy ustalil, ze pow6d wykazal poniesienie z tego tytutu
wydatkow w kwocie 560 zl (k. 639-643). Sad Okregowy dodatkowo ustalil, Ze powdd poniost z tego tytutu dodatkowo
1.120 zk

Dowod: potwierdzenie platnoéci (k. 925-941).

Tym samym strona powodowa wykazala, ze og6lnie koszty te wynosza Srednio miesiecznie 140 zl zamiast przyjetej
przez Sad Rejonowy 46,66 zl. Stad lgcznie wydatki zwigzane z leczeniem i zakupem lekow wynosily lacznie 214 z}
miesiecznie. Niemniej podkres$lenia wymaga, ze w przypadku wydatkow zwigzanych z leczeniem ich ustalenie mozliwe
jest przede wszystkim w oparciu o przedtozone rachunki lub opinie bieglego.

Ustosunkowujac sie do zarzutu odno$nie zanizenia przez Sad I instancji kosztoéw zwigzanych z wyzywieniem poprzez
przyjecie 750 zl miesiecznie zamiast kwoty 1 000 zl, ktory to wydatek powod uzasadnial faktem, ze jest mezczyzna
w fazie rozwoju mierzacym 185 cm wzrostu i stad winien spozywa¢ warto$ciowe positki wskazaé nalezy, iz w Swietle
do$wiadczenia zyciowego (art. 233 § 1 k.p.c.) nie do podwazenia byla jego argumentacja w tym zakresie. Przy tym nie
moglo ulegaé watpliwosci, ze koszty wyzywienia na poziomie 1.000 zl nie mogly by¢ oceniane jako nadmierne z puntu
widzenia nie tylko potrzeb powoda, ale takze mozliwosci zarobkowych pozwanego.

Sad Rejonowy w zakresie rozrywki i hobby ustalil uzasadnione potrzeby powoda na kwote Srednio 325 zl. Natomiast
odnoscie oplaty za telefonu 30 zl i na zakup Srodkéw higienicznych 130 zl. Koszty zwigzane z wakacjami i feriami
Sad ten ustalil na 300 zl miesiecznie. Tymczasem A. Z. (1) podniosl, ze ponoszone przez niego koszty na rozrywke i
rekreacje ksztaltuja sie na poziomie $rednio 400 zl, na telefon 100 zl, na $rodki higieniczne 150 zl, a na wakacje 500
z} miesiecznie.

W ocenie Sadu Okregowego, bioragc po uwage mozliwosSci zarobkowe pozwanego brak bylo podstaw do podwazenia
nie tylko ich zasadnosci, ale réwniez wysokoéci pod kartem ich zawyzenia. Jednocze$nie nie sposob bylo uznaé je za
wygbrowane.

Natomiast odnoszac sie do zarzutéw pozwanego podkreslenia wymaga, ze nie zmienia sytuacji finansowej powoda
fakt uzyskania przez niego dochodu w kwocie 400 zt z tytulu zatrudnienia w okresie jednego miesiagca. Byla to bowiem
sytuacja incydentalna a wysoko§¢ uzyskanego wynagrodzenia nie mogla w zadnym zakresie umniejszy¢ przystugujace
mu alimenty.

Niemniej watpliwo$ci Sadu Okregowego budzila zadeklarowana przez powoda kwota 185 zt w zwigzku z wydatkami na
fryzjera. Powo6d nie podal bowiem nie tylko czestotliwoSci korzystania z ww. ustug, ale réwniez nie wykazal ponoszenia
kosztow z tym zwigzanych. Dlatego tez brak bylo podstaw do podwazania ustalen poczynionych w tym zakresie przez
Sad Rejonowy.

Podsumowujac majac na uwadze zasade rownej stopy zyciowej stron i kierujac sie do§wiadczeniem zyciowym przyjac
nalezalo, ze uzasadnione potrzeby powoda ksztaltuja sie na poziomie wyzszym w stosunku do ustalonych przez Sad
Rejonowy o okolo 900 zl.

Odnoszac sie do podniesionej przez pozwanego kwestii ustalen poczynionych w toku postepowania rozwodowego jego
oraz matki powoda wskaza¢ nalezy, ze zgodnie ze stanowiskiem wyrazonych przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7



grudnia 2017 r., sygn. akt V CSK 197/17, ktory powotujac sie na dominujacy w judykaturze Sadu Najwyzszego poglad
podnidsl, ze ,stan zwigzania [...] ogranicza sie [...] do sentencji orzeczenia i nie obejmuje motywdw rozstrzygniecia.
Dlatego przyjmuje sie, ze sad nie jest zwigzany ustaleniami i ocena dowodéw, dokonanymi w innej sprawie. Podkresla
sie tylko, ze dokonujgc samodzielnych ustalen, nie moze ignorowaé stanowiska zajetego w innej sprawie, w ktorej
stan faktyczny byl konstruowany na podstawie tego samego zdarzenia, lecz biorac je pod uwage, obowigzany
jest dokonaé wlasnych, wszechstronnych ustalen i samodzielnych ocen, ktére w rezultacie mogg doprowadzi¢ do
odmiennych konkluzji”. Powyzsze stanowisko koresponduje z treécia normy zawartej w art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie
z ktora sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Z ww. przepisu wynika zasada samodzielnoSci i niezawislo$ci sgdu. Nadto zasada
kontradyktoryjno$ci procesu cywilnego, wyklucza wiazanie sadu ustaleniami i ocena dowodéw, dokonanymi w innej
sprawie. Podkre§lenia wymaga nadto, iz ewentualne wyjatki od ww. zasady musza by¢ interpretowane $cieSniajaco
(Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 23 maja 2002 r. IV CKN 1073/00, Legalis). W ocenie Sadu
Okregowego w niniejszej sprawie nie zachodza jednak przeslanki, ktére mialaby przemawia¢ za odej$ciem od ww.
zasady. Jednocze$nie pozwany pomija, Ze jego syn nie byl strong postepowania rozwodowego.

Niezaleznie od powyzszego fakt, iz po wyprowadzce powoda wraz z matkg i jego bratem z dotychczasowego miejsca ich
zamieszkania, to J. Z. (2) oplacala koszty wynajetego lokalu nie oznacza, Ze to na niej ma ciazy¢ obowigzek pokrycia
ww. wydatkow. Nadto teza taka nie wynika z zacytowanego przez pozwanego fragmentu wyroku Sadu Okregowego w
Poznaniu wydanego sprawie rozwodowej pozwanego i matki powoda, a ww. okolicznoSci §wiadczg wlacznie o tym, ze
po wyprowadzce powoda pozwany nie wypelniat ciazacego na nim obowigzku alimentacyjnego w pelnym zakresie, z
uwagi na co, koszty te zmuszona byla pokry¢ samodzielnie J. Z. (2).

Podsumowujac wyzej ombwione zarzuty wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne,
ktore Sad Okregowy przyjal za wlasne a po ich zweryfikowaniu i uzupelieniu w niniejszym postepowaniu jako
miarodajne do rozpoznania zarzutéw naruszenia prawa materialnego. Sad Okregowy, w sposob czeSciowo odmienny
ustalil rozmiar uzasadnionych potrzeb powoda. Nadto z uwagi na potrzebe uwzglednienie z jednej stron, ze dzialalnoéc
gospodarcza generuje wyzsze koszty uzyskania przychodéw niz w przypadku dochodéow z tytulu stosunku pracy,
a z drugiej za§ wplyw podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ na wysokosé ww. kosztow, Sad odwolawczy ustalil, ze
mozliwo$ci zarobkowe J. Z. (4) sa o ok. polowe nizsze, niz w przypadku pozwanego. Jednocze$nie w ocenie Sadu
Okregowego do mozliwo$ci zarobkowych pozwanego nalezy doliczy¢ mozliwo$¢ uzyskiwania przez niego dochody z
tytulu umowy licencyjnej.

Pozwany zarzucil rowniez naruszenie prawa materialnego tj. art. 135 § 2 k.r.o. oraz art. 129 § 2 k.r.o., ktore upatrywal
w pominieciu przez Sad Rejonowy, ze swoj obowigzek utrzymania maloletniego wypelnia poprzez sprawowanie nad
nim osobistej opieki. Tymczasem z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy i nie kwestionowanych
przez pozwanego w apelacji wynikalo, ze nie utrzymuje z synem kontaktéw. Przy tym odnoszac sie do stanowiska
pozwanego, ze on i matka powoda powinni partycypowac w otrzymaniu syna w rownych czeéciach oraz powoda, iz jego
ojciec powinien ponosié 95% wydatkéw zwiazanych z jego utrzymaniem istotnym pozostalo, ze zgodnie z powyzszym
uregulowaniem zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezny jest od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od
zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego. Nadto, ze wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem
dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie moze polegaé w caloSci lub w czesci na osobistych
staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego.

Pozwany z jednej strony twierdzi, ze pow6d, pomimo iz kontynuuje nauke nie wymaga opieki ze strony matki. Z drugiej
za$, ze to brak pieczy z jej strony spowodowal, iz syn opuszczal lekcje i sprawia problemy wychowawcze. Niemniej
jest to subiektywna ocena pozwanego odnoszaca sie do sposobu sprawowania opieki nad dzieckiem przez jego matke,
ktéra nie miala wplywu dla przedmiotu rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Ostatecznie majac na wzgledzie, ze mozliwoSci zarobkowe zobowigzanych nie ksztaltuja sie na analogicznym poziomie
iw przypadku pozwanego sa one wyzsze oraz, iz powod zamieszkuje z matka, a pozwany nie utrzymuje z nim kontaktu
Sad Okregowy przyjal, ze pozwany powinien partycypowac w zaspokajaniu uzasadnionych potrzeb powoda w 70 %.



Uzasadnione potrzeby powoda od 29 kwietnia 2019 r. do dnia 30 listopada 2019 r. ksztaltowaly sie na poziomie ok.
4.100 zl, a od 01 grudnia 2019 r., tj. po zmianie szkoly, w wysokosci ok. 4.650 zl.

W kontekscie powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w pkt I wyroku : zmieniajac
zaskarzony wyrok przez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda od 29 kwietnia 2019 r. do dnia 30 listopada 2019
r. kwoty 2.870 zl, a od 01 grudnia 2019 r., tj. po zmianie szkoly przez powoda zgodnie z jego wnioskiem 3.000 zt.
Jednocze$nie zaznaczenia wymaga, ze zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. z zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy ograniczony
byt w omawianym zakresie zadaniem strony.

Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia byla takze zmiana orzeczenia Sadu Rejonowego w przedmiocie kosztow
postepowania w I instancji. Zgodnie zatem z art. 100 k.p.c. z uwagi na to, ze powod ulegl tylko co do nieznacznej
czeSci swego zadania, zasadne bylo obcigzenie ww. kosztami w caloSci pozwanego, pomimo cze$ciowego uznania
przez niego powodztwa. Jak bowiem podnosi sie w literaturze przedmiotu zwrot kosztoéw nalezy sie pozwanemu
pomimo uwzglednienia powo6dztwa, w przypadku cze$ciowego uznania, tylko gdy to wlasnie wylgcznie uznana czesé
powodztwa zostata zasagdzona (H. Haak, w: Rozwdd i separacja. Komentarz do art. 55—61(6) KRO oraz zwigzanych
z nimi regulacji KPC, red. H. Haak, komentarz do art. 101 k.p.c., Legalis 2020). Z uwagi na powyzsze od pozwanego
na rzecz powoda zasadzono poniesione przez niego koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zl na podstawie
§ 2 pkt 5 rozporzadzenia ministra sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie z dnia 22 pazdziernika
2015 1. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).

Jednocze$nie o kosztach postepowania apelacyjnego rowniez orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391
k.p.c. i zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 900 z} tytutem kosztéw zastepstwa procesowego. Wysoko$é
ww. kosztow zostala ustalona na podstawie § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia.

Nadto na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z
art. 100 k.p.c. Sad Okregowy nakazal Sciggnaé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego Poznan
- Grunwald i Jezyce w Poznaniu kwote 1.800 z} (3.000 zl x 12 msc = 36.000 zl, 36.000 zl x 5% = 1.800 z}) tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych za I instancje oraz 500 zl za II instancje (art. 13 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych).

Beata WozZniak Ewa Blumczyniska Tomasz J6zkowiak



