POSTANOWIENIE

Dnia 25 marca 2021 roku
Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Ryszard Malecki

Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Malgorzata Radomska-Steplewska
Sedzia Sadu Okregowego Anna Kulczewska-Garcia

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2021 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku P. G., S. G.i A. M.

przy udziale (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w P.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcow i uczestnika

od postanowienia Sadu Rejonowego w Szamotulach

z dnia 1 czerwca 20120 .

sygnatura akt I Ns 455/15

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

1. oddalié wniosek,

2. kosztami postepowania obciqzy¢ wnioskodawcow i uczestnika w zakresie przez nich
poniesionym, a nie uiszczonymi kosztami sgdowymi po polowie, szczegolowe ich wyliczenie
pozostawiajqc referendarzowi sqdowemu;

II. oddalié apelacje wnioskodawcow;

III. zasaqdzié od wnioskodawcow na rzecz uczestnika kwote 580 zl tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego;

IV. zwrécié wnioskodawcom kwote 100 zl jako nadplaconqg oplate od apelacji.

Malgorzata Radomska-Steplewska Ryszard Malecki Anna Kulczewska-Garcia

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 1 czerwca 2020 r. Sad Rejonowy w Szamotutach ustanowil stuzebno$¢ przesytu
na rzecz (...) spoiki z 0.0. w P. na nieruchomo$ci polozonej w B. gmina R., dla ktorej Sad Rejonowy w Szamotulach
prowadzi ksiege wieczysta (...), polegajacga na prawie przechodu i przejazdu, eksploatacji, dokonywaniu kontroli,
przegladéw, napraw, konserwacji, modernizacji, remontéw, usuwaniu awarii lub wymianie urzadzen w zakresie



niezbednym do zapewnienia prawidlowego i niezakloconego dzialania linii energetycznej 15 kV, ujetej na mapie
sporzadzone]j przez bieglego geodete J. L. z dnia 1 lutego 2019 r. stanowiacej integralna cze$¢ postanowienia;
zasadzil od uczestnika postepowania solidarnie na rzecz wnioskodawcow kwote 8.497 zl tytutem wynagrodzenia za
ustanowiona w punkcie 1 stuzebnoéc; zasadzil od uczestnika postepowania solidarnie na rzecz wnioskodawcow kwote
4.331 zl tytulem kosztéw postepowania, w tym kwote 240 z} tytulem kosztow zastepstwa prawnego i nakazal Sciggnaé
na rzecz Skarbu Panistwa - Sagdu Rejonowego w Szamotulach od wnioskodawcow solidarnie kwote 4.229,56 zt i od
uczestnika postepowania kwote 1.908,07 z} tytulem kosztéw sadowych.

Apelacje od tego orzeczenia wniesli zaréwno wnioskodawcy, jak i uczestnik.

Whnioskodawcy zaskarzyli postanowienie w zakresie punktéw 2, 3 i 4 tj. w zakresie wysokoéci przyznanego
wynagrodzenia i rozliczenie kosztow postepowania. Apwelacja oparta zostala na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
przez:

+ bledng ocene opinii bieglego i uznanie, ze wspotczynnik k powinien wynosi¢ 0,3, a w konsekwencji jednorazowe
wynagrodzenie 8.497 zi

« uznanie, ze opinia D. B. zostala sporzadzona prawidlowo i moze stanowi¢ podstawe ustalenia wysokoSci
wynagrodzenia

« w zw. z art. 156 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami poprzez dokonanie wadliwej oceny operatu
szacunkowego, ktory byl nieaktualny.

W konsekwencji wnioskodawcy wnieéli o zmiane punktu 2. postanowienia i podwyzszenie wynagrodzenia do 10.624
zl, zmiane punktu 4. i Sciggniecie od uczestnika kwoty 4.229,56 zl za opinie bieglej L. oraz o zasadzenie o uczestnika
kosztow postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawcéw uczestnik wnidst o jej oddalenie i obcigzenie wnioskodawcow kosztami
postepowania apelacyjnego.

Uczestnik zaskarzyl postanowienie w caloéci, domagajac sie zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie
wniosku i zasadzenie od wnioskodawcow na rzecz uczestnika kosztow postepowania za I instancje wedlug norm
przepisanych, zasadzenia od wnioskodawcéw na rzecz uczestnika zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postepowania i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, przede wszystkim w zakresie rozpoznania zgloszonego zarzutu zasiedzenia, ktory nie zostal w sposob
pelny i wyczerpujacy przez Sad i instancji rozpoznany

Apelacja uczestnika zostala oparta na nastepujacych zarzutach:

1. naruszenie art 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c., 230 k.p.c. oraz 231 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez dowolng
ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz niezasadne przyjecie, ze:

a) do ustalenia stanu faktycznego nie przyczynily sie dokumenty przedlozone przez uczestnika dotyczace
posadowienia sieci na nieruchomos$ci wnioskodawcy w miejscowoéci B. pomimo, Ze przedlozona dokumentacja
dotyczyla sieci SN i nn w miejscowosci B. - jedynej sieci w tej miejscowosci, ktéra zapewnia mieszkancom energie
elektryczna, co wynika wprost z protokotow elektryfikacji, schematéw i mapek oraz opisu technicznego sieci, a
takze nalezy mie¢ na uwadze, ze w wykazie wlascicieli nieruchomosci w zakresie przeprowadzonej w latach 70-tych
modernizacji znajduje sie na nieruchomos$ci wnioskodawcy,

b) w zakresie braku ustalenia przez Sad I instancji, w jakich datach moglo doj$¢ do zasiedzenia, majac na
uwadze fakt, ze urzadzenia zostaly wybudowane w latach 70-tych, w czasie, a takze poprzez brak ustalen w
zakresie przeniesienia posiadania shuzebnosci czy juz zasiedzianego prawa stuzebnosci gruntowej o treéci stuzebnoéci
przesyhu, na rzecz kolejnych podmiotow eksploatujacych przedmiotowa sieé, az ostatecznie na rzecz (...) sp. z



0.0., pomimo zalgczenia przez uczestnika do akt sprawy dokumentacji z okresu (lata 70-te), a takze w zakresie
wykazania przeniesienia posiadania, decyzji przenoszacej wlasno$¢ urzadzen wraz z prawami, z ktorymi sie¢ na
nieruchomos$ci wnioskodawcy jest polgczona (GPZ K. i tworzy zwigzek funkcjonalny) oraz aktéw notarialnych,
zarzadzen i postanowien wykazujacych przeksztalcenia podmiotowe i przeniesienie posiadania urzadzen, prawa
stuzebno$ci

¢) uczestnik byl posiadaczem stluzebnoSci w zlej wierze, pomimo pobudowania urzadzen w latach 70-tych na
podstawie stosownych decyzji administracyjnych i zgdd, zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego

d) linia elektroenergetyczna Sredniego napiecia K.-S. przecina miejscowo$¢ B., jako jedyna linia takiego typu, a B. lezy
pomiedzy K. i S., stad niemozliwy jest inny wniosek niz przyjecie, ze cala dokumentacja przedtozona przez uczestnika
w odpowiedzi na wniosek dotyczy B. i nieruchomog$ci wnioskodawcow

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 230, 2311 227 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazania zebranego
w sprawie materialu dowodowego oraz przekroczenie swobodnej oceny dowodéw i brak dostatecznego i pelnego
odniesienia sie do podniesionego przez uczestnika zarzutu zasiedzenia sluzebnoSci gruntowej o tresci stuzebno$ci
przesyly, majac na uwadze zalaczone dokumenty, dowody, okoliczno$ci zwigzane z wlasnoScia nieruchomosci do
lat 80-tych przez Skarb Panstwa, brak odniesienia sie w uzasadnienia do okolicznosci zwigzanej z przeniesieniem
posiadania stuzebnoéci, co spowodowalo, ze sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy

3. naruszenie art. art. 233 § 1k.p.c. w zw. z 230, 2311 227 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego
w sprawie materialu dowodowego oraz niezastosowanie domniemania faktycznego i zasad do$wiadczenia zyciowego
oraz przekroczenie swobodnej oceny dowoddéw poprzez brak ustalenia, ze:

a) urzadzenia na nieruchomosci wnioskodawcy znajdujacej sie w miejscowosci B. zostaly wybudowane i podlaczone
do napiecia w latach 70-tych zgodnie z przedlozona dokumentacja dotyczaca sieci w miejscowoéci B. jedynej sieci SN
inn, ktorej fragment znajduje sie rowniez na nieruchomosci wnioskodawcy

b) urzadzenia te maja charakter czynny od ww. czasu, wszystko to pozwalalo na uwzglednienie zgloszonego przez
uczestnika zarzutu zasiedzenia stuzebnosci

4. naruszenie art. 245 k.p.c., 2352 § 1 pkt 2 oraz § 2,308 k.p.c. oraz 309 k.p.c. w zw. z art. 233, 227, 229, 2301 231w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie cze$ci dokumentéw przedlozonych przez Uczestnika (dokument OT z dnia
30.12.1976 1.; dokument PT z dnia 3.01.1977 r.; zestawienie materialéw dot. linii K. - S.; schemat - profil podtuzny trasy
linii 15 kV GPZ K. - S.; wykaz montazowy; mapka ukazujaca zwigzek funkcjonalny miedzy urzadzeniami znajdujacymi
sie na nieruchomosci wnioskodawcy a GPZ K., decyzji wojewody (...) z dnia 0.10.1995 r., fragment zalacznika nr 1b
do aktu notarialnego z 30.06.2007 r. poz. 951) i uznanie, ze nie zawieraja tresci (faktow) istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, w szczegblnoSci daty posadowienia i uruchomienia urzadzen na gruncie, podlaczenia do napiecia, charakteru
czynnego urzadzen ich nieprzerwanej eksploatacji od dnia 3.01.1977 r., co mialo wplyw na wynik sprawy poprzez
brak ustalenia istotnych okoliczno$ci sprawy, co skutkowalo brakiem uwzglednienia zarzutu zasiedzenia stuzebnosci,
bedacego zarzutem niweczacym dochodzone przez wnioskodawce roszczenie

5. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 228, 229, 230,231 227 k.p.c. skutkujgce nieustaleniem stanu faktycznego
w sprawie i brak wszechstronnego rozwazania zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz nie zastosowanie
domniemania faktycznego, zasad do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej dla oceny tego materiatu, a takze
przekroczenie swobodnej oceny dowodéw, ktore skutkowalo:

a) niewlaSciwym ustaleniem stanu faktycznego, polegajacym na nieprzyjeciu, ze urzadzenia przesylowe na
nieruchomoéci wnioskodawcow istniejg co najmniej od 3 stycznia 1977 r. i sg stale eksploatowane w niezmienionym
zakresie; znajduja sie w posiadaniu uczestnika i jego poprzednika, co stanowi wyraz posiadania prawa stuzebnosci



b) nieprzeprowadzenie dowodu z decyzji Wojewody (...) znajdujacych sie w aktach ksiag wieczystych o nr (...) i
niedokonanie na ich podstawie ustalenia przeniesienia posiadania prawa stluzebno$ci i przeniesienia urzadzen na
dzien 5 grudnia 1990 r. ze Skarbu Panstwa na rzecz poprzednika uczestnika

¢) nieprzeprowadzenie dowodu z fragmentu zalgcznika nr 1b (poz. 951 - GPZ K.) i nieustalenie na ich podstawie faktu
przeniesienia posiadania na rzecz uczestnika z dniem 30.06.2007 r.

d) pominiecie przy ustaleniu stanu faktycznego:
« odpisow z ksigg wieczystych o nr (...) (GPZK.)
+ decyzji wojewody (...) z dnia 03.10.1995 .
+ wyciagu z aktu notarialnego Re. A (...) wraz z fragmentem zalacznika nr 1b (poz. 951 - GPZ K.)

« stanowiska Wnioskodawcow, ktorzy nie zakwestionowali faktéw powolanych przez uczestnika w odpowiedzi na
wniosek, a ktore stanowia istote i podstawe podniesionego zarzutu zasiedzenia

co mialo wplyw na wynik sprawy z uwagi na niewlaéciwe ustalenie stanu faktycznego w zakresie faktycznej daty
rozpoczecia posiadania shuzebno$ci, faktycznego posiadania sluzebnosci i przeniesienia posiadania na kolejnych
poprzednikéw Uczestnika, co skutkowalo nieuwzglednieniem zarzutu zasiedzenia stuzebnoéci.

6. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 228, 229, 230, 231 i 227 k.p.c. w zw. z art. 368 § I1 k.p.c. skutkujace
niepelnym ustaleniem stanu faktycznego w sprawie i niezasadnym przyjeciem, ze uczestnik nie wykazat faktow
niezbednych do uwzglednienia zarzutu zasiedzenia, co wynika z okolicznoS$ci nie ustalenia przez Sad nastepujacych
faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy:

a) daty objecia urzadzen i stuzebno$ci w posiadanie (tj. wskazanie daty poczatkowej korzystania z urzadzen), od ktorej
to daty nalezy liczy¢ posiadanie prowadzace do zasiedzenia, cho¢ z materialu dowodowego zebranego w sprawie oraz
ze stanowiska stron wynika, ze urzadzenia na nieruchomo$ci wnioskodawcéw znajduja sie na niej co najmniej od
konca 1975 r.

b) daty, kiedy urzadzenia, ktorych fragment znajduja sie na nieruchomos$ci wnioskodawcow zostaly wybudowane
a takze kiedy zostaly oddane do eksploatacji, choé¢ z zebranego w sprawie materialu dowodowego w tym przede
wszystkim z zeznan $wiadka wynika, ze urzadzenia te wybudowano w 1941 r., a z cala pewno$cia istniejg i maja
charakter czynny w takim stanie jak obecnie od konca 1975 r,, kiedy Swiadek rozpoczal prace

¢) daty przej$cia wlasnoSci urzadzen i daty przejscia posiadania stuzebnosci i posiadania urzadzen w dacie 05.12.1990
r. (przejScie ze Skarbu Panstwa na rzecz Zakladu (...) w P.) oraz w dacie 30.06.2007 r. (przejscie z (...) S.A. na rzecz
uczestnika)

d) nieprzerwanego posiadania urzadzen i prawa sluzebno$ci na nieruchomo$ci wnioskodawcéw poczawszy
co najmniej od konca 1975 r., co mialo wplyw na wynik sprawy z uwagi na niewlasciwe ustalenie stanu
faktycznego w zakresie faktycznej daty rozpoczecia posiadania stuzebnosci, faktycznego posiadania stuzebnoéci
i przeniesienia posiadania na kolejnych poprzednikéw uczestnika, co skutkowalo nieuwzglednieniem zarzutu
zasiedzenia shuzebnosci.

7. niewlaéciwe zastosowanie art. 520 § 2 k.p.c. i nie zastosowanie art. 520 § 1 k.p.c., co skutkowalo obcigzeniem
uczestnika kosztami postepowania w caloSci za postepowanie I instancyjne, pomimo, ze nawet w przypadku
ustanowienia stluzebno$ci (ostania sie rozstrzygniecia), koszty opinii bieglych byly konieczne aby uczynié¢ zado$é
roszczeniu wnioskodawcy i byly konieczne do przeprowadzenia w tego typu sprawach, co uzasadnia zastosowanie art.
520 § 1 k.p.c.



8. naruszenie art. 172 k.c. w zw. z art. 176 k.c. oraz art. 352 k.c. w zw. z art. 305% k.c. i w zw. z art. 7 k.c., poprzez bledna
wykladnie oraz niewlasciwe zastosowanie, niezastosowanie przedmiotowych przepiséw, polegajace na:

a) uznaniu ze poprzednik prawny uczestnika, wzglednie uczestnik (w zaleznosci od kiedy rozpoczal sie termin
zasiedzenia), nie nabyl poprzez zasiedzenie prawa shuzebno$ci gruntowej odpowiadajgcej treéci shuzebnosci przesytu,
wzglednie stuzebno$ci przesylu - i tak najp6zniej z dniem 03.01.2007 r., polegajacego na trwalym korzystaniu z
urzadzen elektroenergetycznych znajdujacych sie na nieruchomos$ciach wnioskodawcoéw potozonych w B.,

b) uznaniu ze domniemania, z ktorych uczestnik korzysta, tj. ciggloSci posiadania i dobrej wiary, nie maja
zastosowania w niniejszej sprawie i zostaly obalone przez wnioskodawce

¢) braku odniesienia sie przez Sad I instancji do poszczegélnych przestanek zgloszonego zarzutu zasiedzenia
(ciaglo$ci posiadania, przeniesienia posiadania stuzebnosci i zasiedzonego prawa, zwiazku funkcjonalnego), a jedynie
lakoniczne odniesienie sie do przedmiotowego zarzutu niweczacego dochodzone roszczenie przez wnioskodawce

d) uznaniu, ze dokumenty zalaczone do sprawy przez uczestnika nie wykazuja spehlienia przestanek zasiedzenia,
pomimo braku szczegblowego zapoznania sie z nimi przez Sad I instancji, braku powigzania ich z nieruchomoscia
wnioskodawcey (pomimo wykazu wl. dziatek, na ktérym nieruchomos$é wnioskodawcy widnieje, zalgczonych mapek
oraz majac na uwadze fakt, ze w przedmiotowej miejscowosci jest to jedyna linia SN i nn zasilajaca odbiorcow,
zatem dokumentacja zalgczona do sprawy przez uczestnika musiata dotyczy¢ przedmiotowych sieci, ktorych fragment
znajduje sie na nieruchomos$ci wnioskodawcow,

9. naruszenie art. 172 k.c. w zw. z art. 176 k.c., 352 k.c., 348 i 340 k.c. art. 7 k.c. oraz art. 224 k.c. w zw. z art.
340 k.c. poprzez ich niezastosowanie i tym samym nie zbadanie przez Sad przeslanek skutkujacych zasiedzeniem
shuzebnosci na rzecz uczestnika, polegajacej na trwalym korzystaniu z urzadzen elektroenergetycznych znajdujacych
sie na nieruchomosci wnioskodawcow (w szczegbdlnosci w zakresie wskazanym w tresci odpowiedzi na wniosek),

10. naruszenie art. 348 k.c. i 55" k.c. poprzez jego niewlasciwg wykladnie, polegajaca na zalozeniu, Ze przeniesienie
przedsiebiorstwa na rzecz uczestnika i jego poprzednikdw prawnych nie obejmowalo swoim zakresem posiadania
stuzebnosci i prawa stuzebno$ci, ktore stanowia prawo zwiazane z tym przedsiebiorstwem.

W odpowiedzi na apelacje uczestnika wnioskodawcy wniesli o jej oddalenie i obciazenie uczestnika kosztami
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestnika zaslugiwala na uwzglednienie, natomiast apelacja wnioskodawcow okazala sie bezzasadna.

Uczestnik podniost zarzut zasiedzenia stuzebnosci i przytoczyt okoliczno$ci faktyczne oraz przedtozyl dowody na jego
poparcie.

Sad Okregowy podziela ugruntowane stanowisko Sadu Najwyzszego w kwestii dopuszczalno$ci nabycia przez
zasiedzenie stuzebnosci o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu — por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
6 czerwca 2019 r., IT CSK 626/18 i powolane tam orzecznictwo. Jednocze$nie Sad Okregowy wzial pod uwage fakt,
ze zawista w Trybunale Konstytucyjnym sprawa P 10/16 (aktualnie 11/16), mimo uplywu ponad 4 lat nie doczekala
sie nadania jej merytorycznego biegu i nie zostala zakonczona orzeczeniem podwazajacym konstytucyjno$c tego
stanowiska.

Uczestnik podnidsl, ze linia 15 kV jest fragmentem linii K.-S. i zostala zmodernizowana w latach 1976-1977, na
ktoéra to okolicznoéé przedlozyt protokoél zdawczo-odbiorczy z dnia 5 stycznia 1977 r. dotyczacy linii 15 kV K. —
S. (k. 42) oraz mape przebiegu linii przez nieruchomosé wnioskodawcéw (k. 46). Dokumenty te same w sobie
nie budzily zadnych watpliwosci i stanowily wystarczajaca podstawe do uznania, Ze uczestnik wykazal, ze linia



przechodzaca przez nieruchomo$¢ wnioskodawcodHw stanowi fragment linii 15 kV K.-S.. Wnioskodawcy w zaden sposéb
nie zakwestionowali tych okoliczno$ci faktycznych, ani tez dokumentow, zakwestionowali jedynie prawng mozliwo$é
posiadania stuzebno$ci przez przedsiebiorstwo panstwowe przed 1990 r. i cigglto$é tego posiadania.

W tej sytuacji Sad Okregowy uznal, Ze uczestnik wykazal fakt posadowienia i funkcjonowania linii na nieruchomosci
wnioskodaweoéw co najmniej od dnia 5 stycznia 1977 r. jako trwalego i widocznego urzadzenia i od tej daty nalezalo
liczy¢ poczatek biegu terminu zasiedzenia.

Do dnia 31 stycznia 1989 r. obowigzywala — zgodnie z 6wczesnym art. 128 ke — zasada jednolitego funduszu wlasno$ci
panstwowej, ktora stanowila, ze wlasno§¢é panstwowa przystuguje niepodzielnie panstwu, natomiast panstwowe osoby
prawne, w granicach swojej zdolnoSci prawnej, wykonuja w imieniu wlasnym wzgledem zarzadzanych przez nie
czeSci mienia ogélnonarodowego uprawnienia plynace z wlasnosci panstwowej. Fakt wiec istnienia przedsiebiorstwa
przesylowego — jako panstwowej osoby prawnej, nie powodowal, by podmiot ten moégt naby¢ dla siebie prawo
rzeczowe, lecz czynil to ze skutkiem dla Skarbu Panstwa. Z kolei uchylenie art. 128 k.c. w pierwotnym brzmieniu w
dniu 1 lutego 1989 r. nie spowodowalo uwlaszczenia z tym dniem panstwowych oséb prawnych, co do skladnikow
mienia panstwowego znajdujacych sie w ich zarzadzie (por. uchwale SN z 18.06.1991 r., III CZP 38/90, niepubl.
oraz postanowienie SN z 23.01.2013 r., I CSK 256/12, niepubl.). ,Uwlaszczenie” takie nastapilo dopiero z dniem 7
stycznia 1991 r. na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych
(Dz.U. z 1991 1. N 2, poz. 6). — por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2015 r., II CSK 853/14,
niepubl. Oznacza to, ze owo ,,uwlaszczenie” przedsiebiorstwa przesytowego bylo jednoznaczne z przeniesieniem nan
shuzebnosci jako prawa zwigzanego z prawem wlasnoéci nieruchomosci (czeSci sktadowej nieruchomosci — art. 50
ke.), a co za tym idzie z mozliwo$cia doliczenia przez to przedsiebiorstwo okresu posiadania Skarbu Panstwa.

Nie budzily zastrzezenn dokumenty obrazujace kolejne przeksztalcenia po stronie przedsiebiorstwa przesylowego w
kontek$cie dalszej ciaglosci posiadania.

Nie moglo budzié¢ réwniez watpliwosci, ze posiadanie to mialo charakter posiadania w zlej wierze i nabycie stuzebnoéci
gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu nastgpilo z dniem 5 stycznia 2007 r. na rzecz (...) S.A. z
siedzibg w P..

W konsekwencji nalezato uznac, ze zarzut zasiedzenia zgloszony przez uczestnika znajdowat oparcie w przestankach
nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci (art. 292 ke. w zw. z art. 172 § 11 2 ke. oraz 176 ke.) i zniweczyl roszczenie
wnioskodawcow o ustanowienie shuzebnosci, w wyniku czego ich wniosek w tej kwestii podlegal oddaleniu, a co za
tym idzie — apelacja wnioskodawcoéw zmierzajgca do podwyzszenia wynagrodzenia za ustanowienie shuzebno$ci nie
mogla zostaé¢ uwzgledniona.

Skutkowatlo to uwzglednieniem apelacji uczestnika i zmiang zaskarzonego postanowienia na podstawie art. 386 § 1
kpc. wzw. z art. 13 § 2 kpc. oraz oddaleniem apelacji wnioskodawcéw na podstawie art. 385 kpe. wzw. z art. 13 § 2 kpc.

O kosztach postepowania w I instancji orzeczono na podstawie art. 520 § 1 kpc., obcigzajac nimi wnioskodawcow i
uczestnika w zakresie poniesionym, a nie uiszczonymi kosztami sgdowymi po polowie. U podstaw tego rozstrzygniecia,
mimo ze interesy wnioskodawcdw i uczestnika byly sprzeczne, legla okolicznoé¢, ze wnioskodawcy zostali niejako
przymuszeni przez bierno$¢ uczestnika do uregulowania stanu prawnego jego posiadania — uczestnik przez wiele
lat nie uregulowal stanu prawnego posiadania stuzebnosci i nie doprowadzit do uzyskania potwierdzenia posiadania
tytulu przez uzyskanie postanowienia o zasiedzeniu. Nadto, Sad Okregowy mial na uwadze okoliczno$c, ze w
judykaturze sadow powszechnych oraz w doktrynie kwestia dopuszczalno$ci nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci o
treéci odpowiadajacej shuzebnosci przesytu wywoluje kontrowersje.

Koszty postepowania w II instancji obcigzaly wnioskodawcow na podstawie art. 520 § 2 kpe. Koszty uczestnika
wywolane apelacjami wnioskodawcow i uczestnika to: wynagrodzenia pelnomocnika wg stawki okre§lonej zgodnie z §
5 pkt 3 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.), 50 % z 480 zl x 2 = 480 zl oraz oplata od apelacji



100 z} pochlonieta przez oplate od uzasadnienia 100 zl, czyli lacznie 580 zl. Wnioskodawcom nalezal sie zwrot kwoty
100 zl, poniewaz uiScili oplate lacznie 200 zl, w tym 100 zl za uzasadnienie, a nalezna oplata byta 100 zl pochlonieta

przez oplate od uzasadnienia 100 zt.

Malgorzata Radomska-Steplewska Ryszard Malecki Anna Kulczewska-Garcia



