WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2021 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Okregowego Ryszard Malecki
po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2021 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spolka akcyjna z siedziba w B.
przeciwko A. K.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Tomy$lu

z dnia 10 marca 2020 r.

sygn. akt I C 1093/19

I. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 2. co do kwoty 1.934 z1 i umarza postepowanie w tej czesci;

II. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3. w ten sposob, ze koszty procesu stosunkowo rozdziela
miedzy stronami, obciqzajqc nimi powoda w 48 %, a pozwanag w 52 % i z tego tytulu zasqdza od
pozwanej na rzecz powoda kwote 228,68 zl.;

III. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

IV. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 900 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Ryszard Matecki

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 22 lutego 2019 roku powod (...) spotka akcyjna z siedziba w B. wnidst o zasadzenie od
pozwanej A. K. kwoty 9.254,72 zl wraz z odsetkami umownymi za opdznienie (w wysoko$ci dwukrotno$ci wysokoéci
odsetek ustawowych za opdznienie) liczonymi za okres od dnia 10 lutego 2019 roku do dnia zaplaty oraz ponadto o
zasgdzenie zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 14 sierpnia 2019 roku w postepowaniu upominawczym w sprawie sygn. akt I Nc
348/19 orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu.

Od wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwana w ustawowym terminie wniosla sprzeciw, skarzac go w calosci.
Domagala sie oddalenia powddztwa oraz obcigzenia powoda kosztami procesu wedlug norm przepisanych, w tym
kosztami zastepstwa procesowego.



Wyrokiem z dnia 10 marca 2020 r., wydanym w sprawie I C 1093/19, Sad Rejonowy w Nowym Tomyslu zasadzit
od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.931 zt wraz z odsetkami umownymi za op6Znienie w wysoko$ci dwukrotno$ci
wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie liczonymi za okres od dnia 10 lutego 2019 roku do dnia zaplaty (punkt
1.), oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (punkt 2.) i koszty postepowania stosunkowo rozdzielil obcigzajac nimi
powoda w 68, 33 % oraz pozwanego w 31, 67 % i w zwiazku z tym zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 571,10
z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania (punkt 3.)

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy poczynil nastepujace rozwazania:
Sad mial na uwadze, ze podstawa zadania powoda byt weksel podpisany przez pozwana.

Z ustalen faktycznych dokonanych przez Sad wynikalo, iz strony postepowania laczyta umowa pozyczki gotéwkowej z
dnia 28 lutego 2018 r. Pomiedzy stronami bezspornym bylo, iz na podstawie ww. umowy pozwanej zostala udzielona
pozyczka w kwocie 4.500 zl, przy czym w umowie pozyczki jako calkowita kwote do zaplaty wskazano kwote 10.944
zt. Do kwoty udzielonej pozyczki doliczono bowiem tzw. oplate przygotowawcza w wysokosci 129 zl, odsetki w
lacznej kwocie 1.944 zl, wynagrodzenie prowizyjne w wysoko$ci 3.271 z} oraz wynagrodzenie z tytulu przyznania tzw.
»(...)Pakietu” w wysokosci 1.100 zl. Calkowity koszt pozyczki wynidst zatem 6.444 zl.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad uwzglednil m.in. orzeczenie wydane 13 wrze$nia 2018 roku w sprawie C-176/17
przez Trybunal Unii Europejskiej w Luksemburgu w trybie prejudycjalnym na wniosek Sadu Rejonowego w
Siemianowicach Slaskich w postepowaniu z powodztwa powodowej spotki. Sad dokonal zatem z urzedu kontroli
warunkéw przedmiotowej umowy z punktu widzenia praw konsumenta.

W wyniku przeprowadzonej kontroli Sad przyjal, ze klauzule przewidujace po stronie pozwanej obowiazek zaplaty
wynagrodzenia prowizyjnego oraz wynagrodzenia za usluge (...) pakiet” stanowia klauzule niedozwolone w

rozumieniu art. 385V § 1 k.c. i jako takie nie wigzaly pozwanej. Sad zwazyl, ze prowizja stanowila ponad 70 % kwoty
kapitalu pozyczki udzielonej pozwanej, za§ wynagrodzenie w zwigzku z przyznaniem tzw. (...)Pakietu” ponad 24 %
wartoSci pozyczki. Sad podkreslil, ze powdd nie wskazal sposobu naliczenia wynagrodzenia za przyznanie tego pakietu.

W ocenie Sadu zadanie powoda bylo uzasadnione jedynie w zakresie odnoszacym sie do naleznoéci glownej
dochodzonej przez strone powodowa, tj. kapitalu pozyczki wraz z tzw. oplata przygotowawczg i odsetkami.

Z powyzszych wzgledow Sad orzekt jak w sentencji wyroku.
Apelacje od powyzszego wyroku wniést powod.

Apelujacy reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika zaskarzyt orzeczenie w czeéci, tj. w zakresie w jakim
Sad oddalit pow6dztwo w zakresie naleznosci gtownej i kosztow postepowania, tj. w zakresie pkt 2 i 3. Sadowi
Rejonowemu zarzucil naruszenie:

* art. 385' k.c. poprzez jego bledna wykladnie skutkujaca nieuzasadnionym przyjeciem w realiach niniejszej
sprawy, iz postanowienia umowy pozyczki w szczegblnosci w zakresie odsetek, oplaty za tzw. (...) Pakiet oraz
wynagrodzenia prowizyjnego sa abuzywne pomimo, ze sa sformulowane w sposob jednoznaczny i okreslaja cene
(wynagrodzenie), co wyklucza kontrole abuzywnosci,

« art. 58 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie skutkujaca nieuzasadnionym przyjeciem w realiach niniejszej
sprawy, iz postanowienia umowy pozyczki w szczegblnosci w zakresie odsetek, oplaty za tzw. (...) Pakiet oraz
wynagrodzenia prowizyjnego sa sprzeczne z zasadami uczciwo$ci kupieckiej oraz prawami konsumenta i z tego
powodu nienalezne w wysoko$ci dochodzonej przez powoda,

« art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim poprzez jego bledna interpretacje polegajaca
na nieuzasadnionej odmowie zasadzenia przez Sad I instancji catoéci kwot z tytulu pozaodsetkowych kosztow



kredytu konsumenckiego, podczas gdy koszty mieszczace sie w limicie wprowadzonym przez ww. przepis
wylaczone sa spod mozliwo$ci badania, czy stosowne postanowienia stanowia niedozwolone klauzule umowne.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o:
0 zmiane zaskarzonego wyroku:
- w punkcie 2. poprzez uwzglednienie zadania pozwu w calo$ci;

- w punkcie 3. poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztdw procesu, w tym kosztdw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

« zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwana reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wniosta o jej oddalenie oraz
o zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie bezzasadna. Sad Okregowy jedynie z przyczyn formalnych dokonat cze$ciowej
modyfikacji zaskarzonego wyroku.

Sad odwolawczy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i przyjmuje je za wlasne. Sad I instancji
prawidlowo réwniez zastosowal do ustalonego stanu faktycznego przepisy prawa materialnego i co do zasady trafnie
rozstrzygnal o zadaniu dochodzonym w niniejszym postepowaniu przez skarzacego powoda. Sad Rejonowy jedynie
wadliwie pominal, Ze pozwana w toku spawy splacila 1.934 zl, o czym powod informowal w pidmie z 4 lutego 2020
r., cofajac w tym zakresie powddztwo. Sad odwolawczy uwzglednil powyzsze w swoim orzeczeniu, czemu dal wyraz
w punkcie I (art. 386 § 3 k.p.c.). Konsekwencja takiego rozstrzygniecia byla konieczno$é zmiany postanowienia o
kosztach, zawartego w punkcie 3. wyroku Sadu I instancji. Szerzej zostanie to oméwione w dalszej czeSci uzasadnienia.

Podniesione w apelacji zarzuty nie mogly doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku. W szczego6lnosci Sad 1
instancji dokonal prawidlowej oceny postanowien umowy dotyczacych prowizji i ustugi (...)Pakiet” przez pryzmat
art. 385( 2 k.p.c. W tym miejscy wymaga podkreslenia, ze wbrew argumentacji apelujacego, Sad Rejonowy zasadzil
odsetki od naleznos$ci glownej zgloszonej w pozwie. Oddaleniu podlegalo jedynie roszenie z tytulu prowizji i oplaty
za(...) Pakiet, jako nieudowodnione.

Przypomnie¢ nalezy, ze w sprzeciwie pozwana zakwestionowala zawarte w umowie pozyczki zapisy o prowizji i
(...)Pakiecie”, powolujac sie na ich abuzywny charakter. Pozwana argumentowala, ze w przypadku prowizji powod nie
udowodnil, ze oplaty byly niezbedne i zostaly przez niego poniesione w deklarowanej wysokoéci. W odpowiedzi na
stanowisko pozwanej, powdd w piSmie z 4 lutego 2020 . (k. 32) ograniczy}l sie wylacznie do golostlownego zaprzeczenia
abuzywno$ci stosowanych przez niego zapisow. Wskazal, ze wybér opcji(...)Pakiet” byl dobrowolny i pozwana sie na
nig zgodzila, a postanowienia umowy w tym zakresie byly jednoznaczne. Natomiast prowizja stanowila wynagrodzenie
za udzielnie pozyczki. Pomimo zakwestionowania powyzszych zapis6w przez pozwana, powod przedstawil jedynie
og6lny wywod o zwiekszonym ryzyku, ktore powodowac mialo konieczno$¢ zastosowania zabezpieczen, takich jak
ubezpieczenie umowy. Nie wyjasnit jednak, co skladalo sie faktycznie na prowizje. Argumentacja powoda opierala
sie zasadniczo na podkre§leniu, Ze ustalone przez niego pozaodsetkowe koszty umowy pozyczki nie przekraczaly
ustawowych limitow. W apelacji powdd w zasadzie powtbrzyt stanowisko przedstawione w piSmie z dnia 4 lutego
2020 r. Dodatkowo wyjasénil, ze ,, prowizja (...) jest zaplata za korzystanie z cudzego dobra, odplata za to, ze druga
strona udostepnia kapital do korzystania na okres§lony czas, z drugiej jednak strony forma odplaty za niemozno$¢
korzystania z nich przez ten czas przez pozyczkodawce. Doliczona do kwoty udzielonej pozyczki prowizja stanowi



umowne wynagrodzenie za mozliwo$¢ skorzystania przez pozyczkobiorce ze $rodkow finansowych pozyczkodawcy
przez okres, w jakim pozyczkobiorca ma prawo dysponowa¢ Srodkami pienieznymi pozyczkodawcy”.

Z przedstawionej argumentacji jednoznacznie wynika, ze prowizja byla forma obejScia przepiséw o odsetkach
maksymalnych. Nie budzilo réwniez watpliwoéci Sadu Okregowego, ze korzysci z wykupienia Twojego Pakietu byly
iluzoryczne — pomimo zakwestionowania ich przez pozwang, powdd w zaden sposob nie odniost sie do tej kwestii i
nie udowodnil, Ze pobrana kwota stanowila rzeczywisty koszt oferowanej ustugi.

Artykul 6 k.c. znajdujacy swoje odzwierciedlenie w art. 232 k.p.c., wyraznie wskazuje, iz ciezar udowodnienia faktow
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Oczywistym jest, ze faktow, z ktérych wywodzone jest
dochodzone roszczenie (tworzacych prawo podmiotowe) powinien dowie$é powod. A zatem stanowisko, twierdzenia i
dowody zaoferowane przez powoda, w przypadku ich kwestionowania przez strone przeciwna przerzucily z powrotem
ciezar dowodu na powoda. Strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen,
ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia. Z uwagi zatem na zasade wynikajaca z tre$ci wspomnianych
przepisow, braki materialu dowodowego w sprawie nalezalo ocenié na niekorzysé powoda, co skutkowato oddaleniem
powbdztwa w zakresie roszczenia o prowizje i oplaty za (...)Pakiet”. Trzeba tylko dodaé, ze podnoszona w apelacji
okoliczno$¢, ze pozwana mogla wybraé¢ wariant umowy pozyczki, nie czyni umowy indywidualnie uzgodniona. Byt
to tylko wybdr wzorca umownego. Nie ma tez racji apelujacy, ze sam fakt zgodno$ci prowizji i oplaty za (...)
Pakiet” z ustawg wylacza mozliwo$¢ uznania postanowienia umownego za abuzywne. W rozpoznawanej sprawie
problem nie sprowadzal sie do oceny samej dopuszczalnoéci ustalenia w umowie pozyczki oplat dodatkowych
obcigzajacych pozyczkobiorce, ale ich wysoko$ci w relacji do wartosci przekazanego do jego dyspozycji kapitalu.
Whbrew odmiennemu przekonaniu apelujacego art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim nie
zapewnia dowolno$ci w ksztaltowaniu wysokoéci tychze oplat az do wysokoéci optat maksymalnych. Ustawodawca
restrykcyjnie ograniczyl swobode ustalania kosztéw obcigzajacych konsumenta wprowadzajgc opisane wzorem do
wyliczenia pojecie ,maksymalnej wysokoSci pozaodsetkowych kosztow kredytu/pozyczki”. Koszty maksymalne nie
oznaczaja ,kosztow standardowych”, naliczane niejako automatycznie. Wysoko§é naliczanych optat dodatkowych
musi sie mieSci¢ w granicach ustawowych i by¢ uzasadniona okoliczno$ciami konkretnego przypadku.

Stusznie zauwazyt Sad Rejonowy, ze powod nie wykazal, iz zastrzezenie prowizji w wysoko$ci dochodzonej w pozwie
oraz oplaty za (...)Pakiet” znajduje odzwierciedlenie w kosztach poniesionych zwigzanych z realizacja pozyczki.

Jesli chodzi sygnalizowang na wstepie konieczno$¢ zmiany rozstrzygniecia zawartego w punkcie 3. zaskarzonego
wyroku Sad Okregowy wskazuje, ze pominiecie przez Sad I instancji okolicznoéci cofniecia w pi$mie z dnia 4 lutego
2020 1. pozwu co do kwoty 1.934 zl splaconej w toku, rzutowalo na bledne rozstrzygniecie o kosztach procesu.
Przyjmujac, ze z tytulu umowy pozyczki pozwana byla zobowigzana do zwrotu kwoty 6.573 z} (tj. kapital 4.500 z}
+ oplata przygotowawcza 129 zt + odsetki 1.944 zl) i uwzgledniajac, Ze przed wniesieniem pozwu pozwana splacila
1.708 zl (lacznie 3.642 zl, z czego w toku sprawy 1.934 z1), powdd mobgt zadaé w pozwie zaplaty jedynie kwoty 4.865
z} (6.573 zt — 1.708 zl). W takiej tez kwocie powbddztwo zostalo ostatecznie uwzglednione. Sad Rejonowy wadliwie nie
umorzyt jedynie postepowania co do kwoty 1.934 zl. Skoro wiec powodowi przystugiwalo roszczenie o zaplate 4.865
zl, a pozwana w toku sprawy splacila 1.934 zl, to ostatecznie powddztwo zostalo uwzglednione w 52 % (z dochodzonej
w pozwie kwoty 9.254,72 zl). Koszty poniesione przez powoda obejmowaly oplate od pozwu - 300 zl, oplate od
pelnomocnictwa - 17 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika — 1. 800 z} (§ 2 pkt 4 rozporzadzenia z 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie). Lacznie powo6d poniost koszty w wysokosci 2.117 zl, z czego 52 % stanowi
réwnowarto$¢ 1.100,84 zl. Z kolei pozwana w z zwigzku z poniesiona obrong poniosta nastepujace koszty: oplata od
pelnomocnictwa - 17 zt i wynagrodzenie pelnomocnika 1.800 z} (§ 2 pkt 4 rozporzadzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych). Razem jej koszty wyniosly 1.817 zl, z czego 48 % stanowi rownowarto$¢
872,16 z1. Po wzajemnym potraceniu powodowi przystugiwal zwrot kwoty 228,68 zt (1100,84 zt — 872,16 zl).

Z powyzszego wzgledu Sad II instancji orzekl jak w punkcie II w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c.



W pozostalym zakresie uznajac, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazy¢ stanowisko Sadu
I instancji, Sad Okregowy oddalil ja jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c. (punkt III).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie IV w zgodzie z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. postepowanie apelacyjne wygrala pozwana. Apelacja powoda nie doprowadzila do
merytorycznej zmiany zaskarzonego wyroku. Apelacja okazala sie zasadna jedynie w odniesieniu do rozstrzygniecia
o kosztach procesu. Poniesione przez pozwana w postepowaniu apelacyjnym koszty obejmowaly wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 900 zt (§ 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych).

Ryszard Matecki



