WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2021 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Radomska-Steplewska
po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2021 roku w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa T. G.

przeciwko M. K.iJ. K.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 2 pazdziernika 2018 r.

sygn. akt I C 4523/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie 2. zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 6.060 zl ( sze$¢ tysiecy
sze$édziesiqt zlotych) z ustawowymi odsetkami za opoéznienie od kwot:

- 500,00 zl od dnia 14 grudnia 2016 r.

- 1.390,00 z1 od 11 kwietnia 2017 r.

-1.390,00 zl od 11 maja 2017 r.

- 1.390,00 zI od 11 czerwca 2017 r.

-1.390,00 zl od 11 lipca 2017 r.

do dnia zaplaty, oddalajqc powodztwo w pozostalym zakresie;

b) w punkcie 3. kosztami procesu obciqza powoda w 5%, a pozwanych w 95% i z tego tytulu zasqdza
od pozwanych na rzecz powoda kwote 5.307,29 zl;

II. w pozostalym zakresie oddala apelacje;

III. kosztami postepowania odwolawczego obciqgza powoda w 10%, a pozwanych w 90% i z tego
tytutu zasqdza od pozwanych na rzecz powoda kwote 1.126,80 zl.

Malgorzata Radomska-Steplewska



UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 14 sierpnia 2017 r. powod T. G., reprezentowany przez adwokata, wniost o zasgdzenie
na swoja rzecz od pozwanych M. K. i J. K. solidarnie kwoty 13.350,48 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi w nastepujacy sposob:

I. ztytulu czynszu za lokal mieszkalny:

- od kwoty 910 zl od dnia 14 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.390 z} od dnia 11 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.390 z} od dnia 11 lutego 2017 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.390 z} od dnia 11 marca 2017 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.390 z} od dnia 11 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.390 zl od dnia 11 maja 2017 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.390 z} od dnia 11 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.390 z} od dnia 11 lipca 2017 r. do dnia zaplaty,

II. z tytulu oplat mieszkaniowych:

- od kwoty 149,24 zl od dnia 18 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 261,74 z} od dnia 18 listopada 2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 534,43 zt od dnia 18 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 230,04 z} od dnia 18 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 286,26 zt od dnia 18 lutego 2017 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 294,57 zl od dnia 18 marca 2017 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 326,27 zl od dnia 18 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 323,65 zt od dnia 18 maja 2017 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 304,28 zl od dnia 18 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty.

Nadto, powdd wnibst o zasadzenie od pozwanych na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Nakazem zaplaty z dnia 16 pazdziernika 2017 r. wydanym w postepowaniu upominawczym orzeczono zgodnie z
zadaniem pozwu.

Pozwani M. K. iJ. K., dzialajac bez pelnomocnika, zlozyli sprzeciw, zaskarzajac powyzsze orzeczenie w calosci.

Na terminie rozprawy w dniu 11 wrze$nia 2018 r. pozwani przyznali wysoko$¢ czynszu najmu w kwocie 1.390 z} oraz
wskazali, iz z tytulu oplat za media mieli oni uiszcza¢ kwote 200 zl miesiecznie.



W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje dotychczasowe stanowiska procesowe i nie doszly do
porozumienia.

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2018 r., wydanym w sprawie I C 4523/17, Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce
w Poznaniu w punkcie 1. zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 6.329,24 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od kwot:

- 410 z} od dnia 11 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty,

- 1.390 zl od dnia 11 maja 2016 roku do dnia zaplaty,

- 1.390 zl od dnia 11 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty,

- 1.390 zl od dnia 11 lipca 2016 roku do dnia zaplaty,

- 149,24 7} od dnia 18 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty,
- 200 zl od dnia 18 listopada 2016 roku do dnia zaplaty,

- 200 zl od dnia 18 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty,

- 200 zl od dnia 18 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

- 1.000 z} od dnia 24 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty,

w punkcie 2. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil, w punkcie 3. kosztami procesu obciazyt pozwanych w 47/100
czesci, a powoda w 53/100 czesci i z tego tytulu zasadzil od pozwanych na rzecz powoda kwote 2.013,95 z1 z tytulu
cze$ciowego zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 1.692,00 z} z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy poczynil nastepujace rozwazania:

W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, ze pozwani zobowigzali sie placi¢ powodowi czynsz najmu w wysokoS$ci
1.390 z} miesiecznie oraz ze zabezpieczeniem przystugujacej powodowi wierzytelnoSci czynszowej byta kaucja, ktora
wplacona zostata w lacznej kwocie 1.410 zl.

Jednocze$nie Sad ustalil w toku przeprowadzonego postepowania dowodowego, iz pozwani uiécili na rzecz powoda z
tytulu zawartej umowy nalezno$¢ w tgcznej wysokos$ci 6.060 zt (1.860 zt we wrzeéniu 2016 r. — kwota bezsporna, 1.000
z} w pazdzierniku 2016 r. — kwota przyznana przez powoda, 2.200 zl w listopadzie 2016 r. — kwota wykazana przez
pozwanych potwierdzeniem wplaty oraz 1.000 zl w grudniu 2016 r. rowniez wykazana za pomocg dowodu wplaty).
Na powyzszg sume zlozyla sie kwota uiszczonej kaucji w wysoko$ci 1.410 zt wplacona na zabezpieczenie naleznosci z
tytulu czynszu oraz kwota 4.650 zt z tytulu naleznoSci czynszowych.

W Swietle powyzszych ustalen Sad zaliczyl powyzsza wplate pozwanych na nalezno$¢ dochodzong przez powoda z
tytulu zalegloéci czynszowych dochodzonych pozwem (10.640 zt — 6.600 z1), w Swietle czego zasadzeniu na rzecz
powoda od pozwanych z tego tytulu podlegata kwota 4.580 zl, tj. kwota 410 zt za kwiecien 2017 r., kwota 1.390 zt za
maj 2017 r., kwota 1.390 zt za czerwiec 2017 r. oraz kwota 1.390 z} za lipiec 2017 1.

Odnoszac sie do roszczenia powoda o zaplate kwoty 2.710,48 zl z tytulu oplat eksploatacyjnych, Sad wskazal, iz
pozwani kwestionowali ich wysoko$é, uznajac je jedynie do kwoty 200 zl. W ocenie Sadu strona powodowa nie
sprostala nalozonemu na nig ciezarowi dowodu i nie wykazala roszczenia dotyczacego oplat ponad niekwestionowang
warto$¢ 200 zl miesiecznie. W konsekwencji powyzszego Sad zasadzil bezsporna kwote 200 zl z tytulu oplat
eksploatacyjnych. Jednocze$nie Sad mial na uwadze, iz powdd za miesiac pazdziernik 2016 r. domagal sie nizszej



kwoty, tj. kwoty 149,24 zt (oraz za kolejne 8 miesiecy pkt 2 litery b)-i) pozwu po 200 zl). Zasadzeniu z tytulu
eksploatacji podlegala zatem lacznie kwota 1.749,24 zl.

W zakresie roszczenia odsetkowego Sad orzekl zgodnie z art. 481 § 1 k.c. Strony umowily sie, iz czynsz bedzie
platny z géry do 10-go dnia danego miesiaca, stad tez odsetki nalezalo zasgdzi¢ od dnia nastepujacego po tym dniu.
Co do roszczenia odsetkowego za op6znienie od kwot z tytulu oplat eksploatacyjnych, Sad wskazal, iz termin ich
wymagalno$ci przypadal na 17-go dnia kazdego miesiaca. W konsekwencji Sad zasadzit odsetki od dnia nastepujacego
po tym dniu. Sad zaznaczyl, ze powdd nie przedlozyl pozwanym rozliczen z tytulu powyzszych oplat za okres od lutego
2018 r. do czerwca 2018 r., zatem brak bylo podstaw, by przyja¢, ze strona powodowa popadla w op6Znienie. Odsetki
od kwot naleznych za powyzsze miesigce Sad zasadzil zatem od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym pozwanym
doreczono odpisy nakazu zaplaty w niniejszej sprawie — tj. od dnia 24 pazdziernika 2017 r.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., obcigzajac nimi pozwanych w 47/100 cze$ci, a powoda w
53/100 czesci.

Apelacje od powyzszego wyroku wni 6st powod.

Apelujacy reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika zaskarzyl orzeczenie w cze$ci tj. w zakresie
oddalajacym powoddztwo co do kwoty 7.021,14 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od tej kwoty,
objetej punktem drugim wyroku, w zakresie dotyczacym daty, od ktorej liczone sa odsetki od kwoty 1.000 zlotych,
objetej punktem pierwszym, mys$lnik dziewigty wyroku oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania, objetego
punktem 3. wyroku. Sagdowi Rejonowemu zarzucil naruszenie:

1. art. 233 § 1 kip.c. w zw. z art. 227 k.p.c., przez wyprowadzenie z materialtu dowodowego tj. zeznan R. G.,
przeshuchania pozwanych oraz przedstawionego przez powoda zestawienia wplat, wnioskéw z niego niewynikajacych,
niemajacych znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a ponadto sprzecznych z zasadami logicznego
rozumowania, co doprowadzilo do poczynienia btednych ustalen faktycznych w sprawie i bezpodstawnego zaliczenia
wplat pozwanych w wysoko$ci 6.060,00 zt na nalezno$¢ dochodzong w niniejszym postepowaniu z tytutu zalegloSci

czynszowych,

2. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., a ktére w konsekwencji spowodowalo réwniez naruszenie art. 6 k.c.,
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybiorczo, wbrew
zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, polegajacej na przyjeciu, ze zeznania $wiadka R. G. w zakresie dot.
wysokoSci oplat nie znalazly oparcia w dokumentacji przedlozonej przez strone powodowa, w konsekwencji uznania,
Ze zeznania te sa nieprzydatne dla merytorycznego rozpoznania sprawy oraz przyjecia, ze przedlozona dokumentacja
jest niewystarczajaca do ustalenia wysoko$ci oplat, co doprowadzilo do blednego ustalenia, ze strona powodowa
nie przedlozyla dowodéw na poparcie swoich twierdzen oraz wnioskéw, z ktérych wywodzi skutki prawne, a tym
samym nie wykazala roszczenia dotyczacego optat ponad niekwestionowang warto$¢ 200 zl miesiecznie, podczas gdy
z przedstawionych przez strone dokumentow, ktére w calo$ci koresponduja z zeznaniami Swiadka R. G., wynika w jaki
sposob dokonano rozliczen oplat mieszkaniowych, na jakiej podstawie oraz jaka jest ich wysokos¢,

3. art. 233 § 1 k.p.c., a ktéore w konsekwencji spowodowalo naruszenie art. 481 k.c. poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodow przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybiorczo, wbrew zasadom logiki i
do$wiadczenia zyciowego, polegajacej na przyjeciu, ze odsetki od nalezno$ci za oplaty eksploatacyjne za okres od
lutego 2017 r. do czerwca 2017 r. nalezy liczy¢ od dnia 24 pazdziernika 2017 r. tj. daty doreczenia nakazu zaplaty,
podczas gdy pozwani, ktorzy nie kwestionowali ich otrzymania za okres ktéry dochodzony jest niniejszym pozwem,
wiedzieli o wysoko$ci oplat eksploatacyjnych za poszczegolne miesigce najpdzniej do 10—go dnia miesigca nastepnego,
albowiem byli informowani przez R. G. o wysokosci oplaty za kazdy miesiac w spos6b zwyczajowo przyjety przez strony
1j. poprzez przekazywanie i doreczanie pozwanym wyliczen w formie tabeli,



4. art. 98 § 1k.p.c. wzw. z art. 745 § 1 k.p.c. poprzez nieorzeczenie o caloSci kosztow postepowania zabezpieczajacego,
pomimo prawidlowo ztozonego wniosku o obciazenie pozwanych kosztami postepowania zabezpieczajacego.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o:

I. zmiane zaskarzonego wyroku w czesci oddalajacej powodztwo ponad kwote 6 329,24 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami za opoznienie od tej kwoty tj. pkt 2 wyroku, poprzez uwzglednienie powddztwa takze co do kwoty 7.021,14
zlote wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi w nastepujacy sposob:

a) z tytulu czynszu za lokal mieszkalny:

- od kwoty 910,00 zlotych od dnia 14 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 1 390,00 zlotych od dnia 11 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 1 390,00 zlotych od dnia 11 lutego 2017 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 1 390,00 zlotych od dnia 11 marca 2017 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 980,00 zlotych od dnia 11 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty
b) z tytulu oplat mieszkaniowych:

- od kwoty 61,74 zlotych od dnia 18 listopada 2016 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 334,43 zlotych od dnia 18 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 30,04 zlotych od dnia 19 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 86,26 zlotych od dnia 18 lutego 2017 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 94,57 ztotych od dnia 18 marca 2017 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 126,27 zlotych od dnia 18 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 123,65 zlotych od dnia 18 maja 2017 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 104,28 zlotych od dnia 18 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty.
c¢) zasadzenie odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 1000,00 zlotych liczonych w nastepujacy sposéb:
- od kwoty 200,00 zlotych od dnia 18 lutego 2017 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 200,00 zlotych od dnia 18 marca 2017 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 200,00 zlotych od dnia 18 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 200,00 zlotych od dnia 18 maja 2017 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 200,00 zlotych od dnia 18 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty,

II. zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztdw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych oraz kosztow postepowania zabezpieczajacego w wysokos$ci 1.301,63 zlotych,

ITI. ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda zastlugiwala na czeSciowe uwzglednienie.

Sad Okregowy co do zasady podziela — przyjmujac je za wlasne - ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji,
jak i oparte na nich rozwazania natury prawnej, przez co szczegdtowe ich powielanie jest zbedne (postanowienie SN z
26 kwietnia 2007 r., II CSK 18/07). Sad II instancji prezentuje jednak odmienne stanowisko co do sposobu zaliczenia
wplat dokonanych przez pozwanych do grudnia 2016 r. i w tym zakresie nie podziela rozwazan Sadu I instancji.

Trafnie podnosil apelujacy, ze uwzglednienie przez Sad Rejonowy dotychczasowych wplat dokonanych przez
pozwanych na laczng sume 6.060 zl, jako wplaconych na poczet naleznosci dochodzonej w niniejszym postepowaniu
z tytulu zalegloSci czynszowych bylo bezpodstawne.

Jak wynika z uzasadnienia pozwu, do dnia wytoczenia powodztwa pozwani z tytulu zawartej umowy najmu
uregulowali na rzecz powoda kaucje w wysoko$ci 1.410 z} oraz naleznoSci czynszowe w kwocie 4.650 zl, }acznie 6.060
zl. Wspomnianych wplat pozwani dokonali w okresie od wrze$nia do grudnia 2016 r. (przy czym grudniowa wplata
pokryla jedynie cze$¢ naleznego czynszu za ten miesiac), jak podali w sprzeciwie, co korespondowalo z zeznaniami
Swiadka R. G. zlozonymi na rozprawie w dniu 23 stycznia 2018 r. Z kolei w pozwie powod dochodzil naleznoéci
za dalszy okres, tj. cze$ciowo od grudnia 2016 r. (w zakresie brakujacego czynszu) do lipca 2017 r. Z powyzszego
wynika, ze Sad I instancji wadliwe zaliczyl weze$niejsze wplaty na roszczenie objete pozwem, tym bardziej, ze pozwani
nie podnosili, by po dokonaniu ostatniej wplaty w grudniu 2016 r. systematycznie regulowali swoje zobowiazania
czynszowe za kolejne miesigce. W konsekwencji Sad Okregowy zasadzil na rzecz powoda dodatkowa kwote 6.060
z} na poczet naleznoSci czynszowych w zakresie niestusznie pominietym przez Sad Rejonowy. Uwzgledniajgc kwoty
zasgdzone przez Sad I instancji w punkcie 1 zaskarzonego wyroku z tytutu czynszu za okres od grudnia 2016 r. — do
marca 2017 r., Sad odwolawczy dodatkowo zasadzil od pozwanych na rzecz powoda kwote 500 zt za miesiac grudzien
2016 r. oraz kwoty po 1.390 zl za miesiace kwiecieni-lipiec 2017 r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie.

Jesli chodzi o nieuwzglednienie przez Sad Rejonowy wniosku powoda o zasgdzenie kosztow postepowania
zabezpieczajacego, rowniez ten zarzut zaslugiwal na uwzglednienie. Sad Okregowy uwzglednil koszty tego
postepowania w kwocie 1.301,63 zl, dokonujac zmiany punktu 3. zaskarzonego wyroku.

Pozostale zarzuty apelacji okazaly sie bezzasadne. Je$li chodzi o rozliczenie medidéw, Sad II instancji podziela w calo$ci
rozwazania Sadu Rejonowego. Przedstawione przez powoda wyliczenie wymienionych kosztéw jest niejasne — nie
pozwala na weryfikacje prawdziwo$ci przedstawionych danych. Podkreélenia wymaga, ze pomimo zakwestionowania
przez pozwanych pierwotnych wyliczen w tym zakresie zawartych w pozwie, powdd wykonujac zobowiazanie sadu w
przedmiocie zlozenia dowodow na okoliczno$é wysokoS$ci naliczanych nalezno$ci z tytulu eksploatacji oraz sposobu
ich wyliczenia, ograniczyt sie do przedlozenia zbiorczych faktur i rozliczen dla calego lokalu przy ul. (...) w P.
(tymczasem pozwani zajmuja jedynie jego cze$¢) oraz wlasnych tabelek wypelnionych danymi, ktérych prawidtowos$ci
nie sposob zweryfikowaé. Zaznaczy¢ trzeba, ze rzetelno$¢ podanych przez powoda w jego zestawieniu informacji
budzi uzasadnione watpliwosci z tego wzgledu, ze jak zeznal $wiadek R. G., zuzycie mediéw przez poszczegbdlnych
lokator6w ustalane jest na podstawie podlicznikéw znajdujacych sie w poszczegoélnych lokalach (zajmowanych
pomieszczeniach). Tymczasem R. G., ktory zajmuje sie kwestia rozliczen, przyznal wprost, ze obecnie z uwagi na
postawe pozwanych nie ma dostepu do podlicznikdéw znajdujacych sie w pomieszczeniu przez nich zajmowanym.
Powyzsze prowadzi do wniosku, ze dane przedstawione w zestawieniu sporzadzonym przez powoda nie mogly
obejmowa¢ rzeczywistych odczytéw zuzycia mediéw przez pozwanych (art. 231 k.p.c.).

Przepisy art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. wskazuja, iz to na stronach cigzy obowigzek wykazywania swoich twierdzen.
Rola Sadu w zakresie dowodzenia w postepowaniu cywilnym procesowym, sprowadza sie — co do zasady —
jedynie do oceny zlozonego przez strony materialu dowodowego, o ile jest on dopuszczalny i zawnioskowany w
nalezytym terminie. Zatem zgodnie z powyzsza regulg na powodzie (wobec zaprzeczenia przez pozwanych) cigzyl
obowigzek wykazania, ze miesieczne oplaty za media przekraczaly kwote 200 zl, uznang przez pozwanych. W



ocenie Sgdu odwotawczego powod nie sprostal dyspozycji przywolanego art. 6 k.c. Na poparcie swoich twierdzen
nie przedstawil dowodéw potwierdzajacych, ze koszty eksploatacyjne zwiazane z uzytkowaniem przez pozwanych
zajmowanego pomieszczenia byly wyzsze niz 200 zl miesiecznie. Zatem wbrew twierdzeniom apelujacego Sad
Rejonowy uwzgledniajac wspominane roszczenie jedynie w zakresie kwoty 1.749,24 zt nie dopuscil sie naruszenia
przepisow wskazanych w apelacji.

Z podobnych wzgledow nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. w zw. art. 481 k.c., ktéry w
ocenie apelujacego polega¢ mial na blednym ustaleniu poczatkowej daty naliczania odsetek od naleznoSci za oplaty
eksploatacyjne za okres od lutego 2017 r. do czerwca 2017 r., tj. na dzien 24 pazdziernika 2017 r. (doreczenie nakazu
zaplaty). Z ustalen Sadu Rejonowego nie wynika bowiem, by pozwani otrzymali od powoda szczegolowe wyliczenie
oplat eksploatacyjnych za okres od lutego do czerwca 2017 r. Pozwani w swych zeznaniach potwierdzili, ze takie
wyliczenia otrzymywali do stycznia 2017 r., a w aktach sprawy znajduja sie rozliczenia jedynie za okres wrzesien-
grudzien 2016 r. — k. 65-68).

Sad Okregowy zwazyl, ze powod domagajac sie odsetek od poszczeg6lnych kwot z tego tytulu, ktore wedlug jego
twierdzen platne mialy by¢ do 17-go dnia kazdego miesiaca, istotnie nie wykazal, by po tej dacie pozwani pozostawali
w opOznieniu — zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie dawal podstaw do dokonania takich ustalen.
Przypomnie¢ trzeba, ze pozwani w sprzeciwie od nakazu zaplaty przyznali jedynie, ze ,na karteczkach wsuwanych im
pod drzwi bez podpisu R. G. widoczne byly kwoty, z ktorymi sie nie zgadzali”. Do sprzeciwu dolgczyli cztery takie
wkarteczki” dotyczace naleznoéci za okres od wrzeénia do grudnia 2016 r. (k. 65- 68). Powyzsze korespondowalo z
zeznaniami pozwanego M. K., ktéry na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2018 r. wskazal, ze ,w 2016 r. i 2017 r. na
poczatku dostawali kartki z rozliczeniem i nie wiedzieli z czego to wynika, bo nie bylo podpisu” (k. 229). Pow6d w zaden
sposob nie odniost sie do tych informacji. Tym samym Sad Rejonowy trafnie uznal, ze wiedze w zakresie wysoko$ci
i terminu platnoSci naleznosci eksploatacyjnych za dalsze okresy objete zadaniem pozwu, pozwani powzieli dopiero
w dniu doreczenia odpisu nakazu zaplaty wraz z pozwem i zalacznikami (23 pazdziernika 2018 r.). Roszczenie z tego
tytulu stalo sie zatem wymagalne od dnia nastepnego, co uzasadnialo zasadzenie odsetek od kwoty 1.000 zt od dnia
24 pazdziernika 2018 r.

Konsekwencjg cze$ciowej zmiany zaskarzonego orzeczenia byla modyfikacja rozstrzygniecia o kosztach procesu
wobec ostatecznego uwzglednienia powoddztwa w zakresie 95 %. Koszty poniesione przez powoda obejmowaly: oplate
od pozwu (668 zl), oplate skarbowa (17 zl), wynagrodzenie pelnomocnika (3.600 zl) oraz koszty postepowania
zabezpieczajacego (1.301,63 zl), lacznie 5.586,63 zl. Stosownie do stopnia wygranej powodowi nalezalo sie 95 % tych
kosztow, tj. 5.307,29 zi

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie I. W pozostalym zakresie
apelacja podlegala oddaleniu w my$l art. 385 k.p.c. (punkt II).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie III uwzgledniajac jego wynik. Z uwagi na stopien
wygranej apelujacego (90 %), zasadzeniu na jego rzecz podlegala kwota 1.126,80 zl. Lacznie bowiem poniesione
przez powoda w postepowaniu apelacyjnym koszty obejmowaly: oplate od apelacji (352 zl) oraz wynagrodzenie
pelnomocnika ustalone w oparciu o § 2 pkt 4 w zw. z art. 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (900 zl).

Malgorzata Radomska-Steplewska



