II Ca 679/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Malgorzata Wisniewska
po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2020 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

W postepowaniu uproszczonym

sprawy z powodztwa D. L. (L.)

przeciwko Miastu P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 29 stycznia 2020 .

sygn. akt VII C 1071/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. w ten sposob, ze ustawowe odsetki za opoéznienie zasqadza
od dnia 21 listopada 2018 r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie powédztwo o odsetki oddala;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 220 z1I z tytulu zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Malgorzata Wisniewska

II Ca 679/20

UZASADNIENIE

Pozwem z 18 kwietnia 2018 r. powdd D. L. wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego Miasta P. kwoty 10.500
z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 17 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow procesu,
w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. Powdd podal, Ze wnioskiem z 16 lutego 2017
r. wystgpit do Miasta P. o przyznanie M. N. i M. Z. (1) lokalu socjalnego oraz o zaplate odszkodowania z tytulu
utraconego czynszu wolnorynkowego, jaki moglby osiagnaé w przypadku wynajmu lokalu przy ul. (...) w P.. Podal,
ze w odpowiedzi na jego wniosek Miasto P. pismem z 12 maja 2017 r poinformowato go o zarejestrowaniu wniosku i
jego realizacji wedlug kolejnosci zgloszen. W zwigzku z tym, iz M. N. i M. Z. (1) nadal zamieszkuja w ww. lokalu i nie
reguluja wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z niego, pismem z 9 kwietnia 2018 r. powod wystapil do Miasta



P. z wezwaniem o zaplate odszkodowania za okres od 1 pazdziernika 2017 r. do 30 kwietnia 2018 r. Na to wezwanie
Miasto P. w zaden sposdb nie zareagowalo.

Miasto P. wnioslo o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie od powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany zakwestionowal m.in. zasadno$¢ domagania sie przez
powoda ustawowych odsetek za opo6znienie od 17 kwietnia 2018 r., podnoszac, Ze roszczenie odszkodowawcze
dochodzone na podstawie art. 18 ust. 5 ustawy o ochronie praw lokatoréow (...) w zw. z art. 417 k.c. jest roszczeniem
bezterminowym i staje sie wymagalne dopiero po bezskutecznym uptywie terminu spelnienia §wiadczenia okreslonego
w wezwaniu do zaplaty. Pozwany wskazal, ze w ,,wezwanie do dobrowolnej zaplaty” zostalo skierowane przez powoda
do ,,Urzedu Miasta P. (...) - sp. z 0.0.”, w zwigzku z czym nalezy uznaé, ze powod nie wezwal pozwanego do zaplaty
odszkodowania. Wobec braku odrebnego wezwania do zaplaty sad powinien uznaé za wezwanie do zaplaty dopiero
pozew, ktory doreczono pozwanemu 14 listopada 2018 r. Po uwzglednieniu siedmiodniowego terminu na dokonanie
zaplaty powod moglby domagac sie ustawowych odsetek za op6znienie najwcze$niej od 21 listopada 2018 .

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2020 r., sygn. akt VII C 1071/18, Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu:

1) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.500 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 17 kwietnia
2018 r. do dnia zaplaty,

2) kosztami procesu obciazyl pozwanego i z tego tytutu:

a) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.442 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3.600
zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego i kwote 17 zl tytulem zwrotu kosztéw oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa,

b) nakazal Sciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu)
kwote 376,43 z} tytulem czeSci nieuiszczonych wydatkéw zwigzanych z pisemng opinia bieglego sadowego.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powdd D. L. jest (i przez caly okres objety zgdaniem pozwu - tj. od 1 pazdziernika 2017 r. do 30 kwietnia 2018 r. - byl)
wspotwlascicielem zabudowanej nieruchomosci potozonej w P. przy ul. (...), zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...).

W budynku tym znajduje sie m.in. lokal mieszkalny nr (...).

W dniu 14 sierpnia 2008 r. D. L. zawarl z M. N. umowe najmu ww. lokalu mieszkalnego o pow. 75 m2. Umowa ta zostala
zawarta na czas nieoznaczony. Okres najmu rozpoczal swoj bieg 1 wrzeSnia 2008 r. Czynsz najmu strony umowy
ustalily na 1.500 zl miesiecznie. Zgodnie z postanowieniami umowy, najemca zobowiazaly byl tez uiszcza¢ miesieczne
oplaty ryczaltowe za wode, kanalizacje i wywoéz Smieci.

Z uwagi na zaleglo$ci najemcy w uiszczaniu czynszu i ww. oplat, w 2014 r. najemcy zostala wypowiedziana umowa
najmu. D. L. wystapit przeciwko bytemu najemcy - M. N. oraz przeciwko osobie z nim zamieszkujacej w ww. lokalu
- M. Z. (Z.) z pozwem o eksmisje. Wyrokiem z 11 maja 2016 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I C 247/15, Sad
Rejonowy Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu nakazal M. N.i M. Z. (Z.), aby opuscili, opr6znili i wydali powodowi
D. L. lokal mieszkalny nr (...) znajdujacy sie w budynku polozonym w P. przy ul. (...), w stanie wolnym od rzeczy i
praw pozwanych. W ww. wyroku sad orzek! takze o przyznaniu pozwanym prawa do lokalu socjalnego oraz wstrzymat
wykonanie wyroku eksmisyjnego wobec pozwanych do czasu zlozenia im przez Miasto P. oferty zawarcia umowy
najmu lokalu socjalnego. W powyzszej sprawie Miasto P. wystepowalo w charakterze interwenienta ubocznego po
stronie powodowej. Wyrokiem z 17 stycznia 2017 r. Sad Okregowy w Poznaniu, w sprawie o sygn. akt XV Ca 1001/16,
oddalit apelacje Miasta P. od ww. wyroku, tak wiec wyrok sadu I instancji uprawomocnit sie.

D. L. (dzialajacy przez pelnomocnika) pismem z 16 lutego 2017 r. (zlozonym 20 lutego 2017 r. w siedzibie (...) sp. z
0.0. z siedziba w P. - w Punkcie Obstugi Klienta) zwrécil sie do Gminy Miasto P. o przyznanie M. N. i M. Z. lokalu



socjalnego, a takze - na wypadek gdyby Miasto P. nie przedstawilo im lokalu socjalnego - o zaplate (poczawszy od 1
marca 2017 r.) odszkodowania w kwocie 1.500 zl miesiecznie (odpowiadajacej wysokosci czynszu wolnorynkowego,
jaki moglby uzyskaé w przypadku wynajmu lokalu mieszkalnego polozonego w P. przy ul. (...)), zaznaczajgc, ze ww.
osoby, nadal zajmujac lokal, odszkodowania tego nie reguluja.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z 12 maja 2017 1., (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. poinformowal, ze wyrok eksmisyjny
z 11 maja 2016 r. zostal zarejestrowany w (...) sp. z 0.0. jako podlegajacy realizacji, dodajac, ze wyroki s realizowane
wedlug kolejnoéci zgloszen oraz ze ze wzgledu na ograniczony zas6b wolnych i nadajacych sie do zamieszkania lokali
socjalnych, aktualnie nie mozna okre§li¢ terminu zlozenia oferty.

Pozwem z 23 paZdziernika 2017 r., wniesionym do Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu przeciwko
Miastu P. w dniu 25 pazdziernika 2017 r., D. L. wystapil o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty 10.500 z}
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia doreczenia pozwu do dnia platnosci, tytulem odszkodowania z
powodu utraconych korzySci w zwiazku z nieprzyznaniem przez pozwana gmine lokalu socjalnego osobom objetym
ww. wyrokiem eksmisyjnym i zajmowaniem przez nich bez tytulu prawnego ww. lokalu przy ul. (...) w P., nie uiszczajac
naleznoSci, za okres od 1 marca 2017 r. do 30 wrze$nia 2017 1.

Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w Poznaniu, wyrokiem z 18 stycznia 2018 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I
C 3999/17, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.500 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od
21 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie (tj. cze$ciowo co do odsetek) oddalajac powddztwo.

Wyrok ten jest prawomocny od 1 marca 2018 1.

Pismem z 9 kwietnia 2018 r. (zlozonym tego samego dnia w siedzibie (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. - w Punkcie Obstugi
Klienta), D. L. (dzialajac przez pelnomocnika), powotujgc sie na prawomocne zakonczenie - wyrokiem zasadzajacym
- procesu sagdowego o zaplate odszkodowania za okres od 1 marca 2017 r. do 30 wrze$nia 2017 r. oraz zaznaczajac,
ze osoby objete ww. wyrokiem eksmisyjnym w dalszym ciggu zamieszkuja w przedmiotowym lokalu i nie reguluja
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z niego, wezwal Urzad Miasta P. do zaplaty odszkodowania za - jak podal -
kolejny okres, tj. od pazdziernika 2017 r. do kwietnia 2017 r. w wysokosci 10.500 zl w terminie 7 dni od dnia otrzymania
wezwania wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w platnosci.

Pozwany w zaden spos6b na to pismo nie zareagowal.

Od czasu uprawomocnienia sie ww. wyroku eksmisyjnego co najmniej do 25 stycznia 2019 r. Miasto P. nie zlozylo M.
N.iM. Z. (Z.) oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.

M. N. i jego zona M. Z. (2) (Z.) przez caly okres objety zadaniem pozwu, tj. od 1 pazdziernika 2017 r. do 30 kwietnia
2018 r., zamieszkiwali w lokalu nr (...) przy ul. (...) w P.. Za ww. okres nie uiscili oni (ani nikt za nich, zadna osoba
fizyczna badz instytucja) na rzecz powoda D. L., badz innego wspolwlasciciela ww. nieruchomosci, jakiejkolwiek kwoty
tytulem odszkodowania za zajmowanie ww. lokalu bez tytulu prawnego.

Powdd i pozostali wspotwlaéciciele nieruchomo$ci polozonej w P. przy ul. (...), po orzeczeniu eksmisji wyzej
wskazanych oséb z lokalu nr (...), mieli zamiar wynaja¢ go na wolnym rynku, gdyby ten lokal sie zwolnil.
Wspolwlasciciele przedmiotowej nieruchomosci (w tym powdd) i ich rodziny mieli i maja zaspokojone swoje
potrzeby mieszkaniowe poza przedmiotowa nieruchomoscig. Nikt z nich nie ma i nie mial zamiaru zamieszkaé¢ w
przedmiotowym lokalu. W razie zwolnienia sie lokalu w przedmiotowej nieruchomosci jest on wynajmowany. Z tytutu
wynajecia ww. lokalu na wolnym rynku w okresie od 1 pazdziernika 2017 r. do 30 kwietnia 2018 r. mozna by uzyskaé
czynsz w lacznej wysokosci 10.759 zt (po 1.537 zt miesiecznie).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie na podstawie
art. 417 k.c. w zw. z art. 18 ust. 5 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoré6w, mieszkaniowym zasobie



gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego w zw. z art. 4 i art. 14 ust. 1 tej ustawy i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
zadana przez niego kwote 10.500 zl.

Jako podstawe prawng orzeczenia o odsetkach za opdznienie w zaplacie ww. kwoty Sad I Instancji wskazal art. 455 k.c.
w zw. z art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktoérymi, jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest ani oznaczony, ani nie wynika
z whas$ciwosci zobowiazania, rozpoczyna swoj bieg niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania §wiadczenia. W
tej sytuacji, o ile dluznik op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzycielowi naleza sie odsetki za czas
opbzZnienia, i to bez wzgledu na to, czy poniost z tego tytulu jakakolwiek szkode, a takze bez wzgledu na przyczyne
uchybienia terminowi platnosci przez dluznika.

W ocenie Sadu Rejonowego, w niniejszej sprawie powdd wykazal, ze przed wszczeciem procesu skutecznie wezwal
Miasto P. do zaplaty kwoty 10.500 z} tytulem odszkodowania za okres od pazdziernika 2017 r. do kwietnia 2018
r. wezwaniem z 9 kwietnia 2018 r., doreczonym tego samego dnia. Termin wynikajacy z ww. wezwania uplynat
pozwanemu 16 kwietnia 2018 r., tak wiec zasadne okazalo sie dochodzenie przez powoda odsetek za op6zZnienie w
zaplacie ww. kwoty od dnia nastepnego, czyli od dnia 17 kwietnia 2018 r., ktore to zadanie Sad uwzglednil.

Pozwany wprawdzie podnosil, ze ww. wezwanie do zaplaty zostalo skierowane do ,,Urzedu Miasta P. (...) - sp. z
0.0.” i ze w zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, ze przed wytoczeniem powddztwa nie zostal wezwany do zaplaty
odszkodowania i za takie wezwanie uznac¢ nalezy dopiero doreczenie odpisu pozwu, co nastapilo 14 listopada 2018
r., ale Sad Rejonowy nie podzielil tego stanowiska. Zdaniem Sadu Rejonowego, pozwany sformutowal je wylacznie w
celu osiggniecia korzystnego dla siebie rozstrzygniecia w procesie, mimo nieprzestrzegania petlnej klarownosci co do
rozdzialu ww. podmiotow. Sad wskazal, Ze wezwanie do zaplaty z 9 kwietnia 2018 r. zostalo zaadresowane do Urzedu
Miasta P., a jedynie zlozono je w siedzibie (...) sp. z 0.0. przy ul. (...) w P. w Punkcie Obslugi Klienta - w §wietle zasad
do$wiadczenia zyciowego nalezy przyjaé, ze skutecznie dotarlo do adresata, tj. do pozwanego Miasta P.. Sad uzasadnil
swoja ocene w tym wzgledzie $cisla wspdlpraca pomiedzy gming MiastoP. a (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. (stanowiaca
fakt powszechnie znany), ktéra powoduje, ze w kancelarii ww. sp6lki jest przyjmowana korespondencja zaadresowana
do ,,Gminy Miasta P.” (k. 10 akt), czy do ,,Urzedu Miasta P.” (k. 13 akt). Zwrocil nadto uwage na fakt, ze na pismo
powoda zaadresowane do ,,Gminy MiastoP.” z 16 lutego 2017 . (k. 10 akt) odpowiedZ nadeszla z (...) sp. zo.0. zsiedziba
w P., spod adresu ul. (...) w P., ktéry to podmiot - nawet nie wyja$niajac, dlaczego to on odpowiada - poinformowat
o zarejestrowaniu wyroku eksmisyjnego do realizacji. Zdaniem Sadu I instancji, nie mozna tez pominaé tego, ze w
odpowiedzi na pozew, sporzadzonej przez fachowego pelnomocnika, pozwane Miasto P. nie podnioslo twierdzenia,
ze nie otrzymalo wezwania do zaplaty z 9 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy wyjasnil takze, ze w wezwaniu do zaplaty z 9 kwietnia 2018 r. powdd (jego pelnomocnik) dopuscil sie
omylki w dacie, podajgc, ze wezwanie dotyczy odszkodowania za okres ,,od pazdziernika 2017 r. do kwietnia 2017
r.”, ale poniewaz zaznaczyl, ze chodzi o okres siedmiu miesiecy, i to dalszy anizeli ten, o ktéry chodzilo w procesie
toczacym sie pod sygn. akt I C 3999/17, Sad nie mial watpliwosci, ze w ww. wezwaniu do zaplaty w istocie chodzilo
o okres od pazdziernika 2017 r. do kwietnia 2018r.

O kosztach procesu, jak w punkcie 2a) wyroku, Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1, 31 4 k.p.c. oraz § 2 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(w brzmieniu obowigzujacym na dziefi wniesienia pozwu). Na koszty, ktore pozwany winien zaplaci¢ powodowi,
zlozyly sie: kwota 525 z} tytulem zwrotu uiszczonej oplaty sadowej od pozwu, kwota 3.600 zt tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa prawnego, kwota 17 zt tytulem zwrotu kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i kwota 1.300 zl
tytulem zwrotu wylozonej przez powoda zaliczki na pisemna opinie bieglego sadowego.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiédl pozwany.

Pozwany zaskarzyt wyrok w czesci, tj. co do punktu 1) w zakresie kwoty 441 z}, stanowiacej kwote ustawowych odsetek
za opdznienie od kwoty naleznosci gtéwnej 10.500 zl za okres od 17 kwietnia 2018 r. do 21 listopada 2018 1.



Zarzucil Sadowi I instancji:
1. naruszenie prawa materialnego:

a) art. 455 k.c., poprzez jego bledna wykladnie, a w zwigzku z tym nieuzasadnione przyjecie, iz wezwanie do zaplaty
adresowane na spotke prawa handlowego stanowi skuteczne wezwanie jednostki samorzadu terytorialnego do zaplaty
odszkodowania z art. 18 ust. 5 ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu

cywilnego,

b) art. 481 § 1 k.c.,, poprzez bledna wykladnie, a w zwiazku z tym nieuzasadnione przyjecie, iz pozwany pozostawal w
op6Znieniu w spelnieniu §$wiadczenia od dnia 17 kwietnia 2018 r., co uzasadnialo zasgdzenie odsetek ustawowych za
opdznienie od tej daty, w sytuacji, gdy pozwany dowiedzial sie o istnieniu zobowigzania dopiero z chwila doreczenia
mu odpisu pozwu w dniu 14 listopada 2018 r.;

2. naruszenie prawa procesowego:

a) art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dowolng, a nie swobodna ocene zgromadzonego materialu dowodowego, skutkujaca
przyjeciem, ze pozwany pozostawal w opo6Znieniu ze spelnieniem $wiadczenia od dnia 17 kwietnia 2018 r., co
uzasadniato zasadzenie odsetek ustawowych za opo6znienie od tej daty, w sytuacji, gdy pozwany dowiedzial sie o
istnieniu zobowiazania dopiero z chwila doreczenia mu odpisu pozwu w dniu 14 listopada 2018 r.

Pozwany wni6st o zmiane wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 10.500 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 21 listopada 2018 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje, wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

Sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505" pkt 1 k.p.c. i z tego wzgledu, zgodnie
z przepisem art. 505" § 2 k.p.c., zwazywszy ze sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego,
uzasadnienie wyroku sadu odwolawczego sprowadza sie do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisoOw prawa. Powyzsza norma — w powiazaniu z zakresem zaskarzenia okre§lonym przez pozwanego - wyznaczala
ramy uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej instancji.

Za bezzasadny uznal Sad odwolawczy zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktory okreéla kryteria oceny zebranego w
sprawie materiatu, ktérej dokonuje sad orzekajacy. Ani przytoczony wyzej zarzut apelacyjny, ani argumenty zawarte
w uzasadnieniu apelacji, nie uzasadnialy wniosku, ze Sad pierwszej instancji - weryfikujac zebrane w sprawie dowody
- uczynil to z naruszeniem regul swobodnej ich oceny. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w powiazaniu wnioskéw
z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27
wrzeénia 2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273). Takich uchybien apelujacy nie wykazal, a zarzut naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. wistocie dotyczyl oceny prawnej dokonanej przez Sad orzekajacy w zakresie zaistnienia stanu op6Znienia
sie przez pozwanego ze spelnieniem §wiadczenia. Apelujacy nie wykazywal bowiem, ze Sad I instancji blednie ustalil
okreslone fakty — na skutek wadliwej oceny zebranego w sprawie materiatu, ale wywodzil, ze w ustalonym przez
sad stanie faktycznym nie mozna uznac pozwanego za bedgcego w op6znieniu ze spelnieniem $wiadczenia juz od 17
kwietnia 2018 r. Sad odwolawczy podzielil to stanowisko apelujacego.

Regulacja zawarta w przepisie art. 455 k.c. stanowi, ze jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani
nie wynika z wlasciwo$ci zobowiazania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do



wykonania. Zgodnie z art. 6 k.c., na wierzycielu spoczywa ciezar dowodu, Ze wezwanie zostalo wystosowane i istotnie
doszlo do drugiej strony, a ta mogla sie z nim zapoznac (zob. komentarz art. 455 k.c. red. Osajda 2020, wyd. 25/W.
Borysiak).

Sad orzekajgcy ustalil, Ze wezwanie do zaplaty z dnia 9 kwietnia 2018 r. skierowane zostalo przez pelnomocnika
powoda do ,,Urzedu Miasta P. (...) — sp. z 0.0.” i ze zloZone zostalo w tej dacie w siedzibie sp6lki wymienionej
w wezwaniu. Z tego faktu — wskazujgc dodatkowo w rozwazaniach prawnych na powszechnie znany fakt Scislej
wspolpracy Miasta P. i (...) sp. z 0.0. — Sad I instancji wywiod} skutek w postaci doreczenia wezwania do zaplaty
pozwanemu Miastu P..

Odrebnos¢ prawna jednostki samorzadu terytorialnego jaka jest gmina Miasto P. oraz sp6tki prawa handlowego jaka
jest (...)sp. z 0.0. z siedzibg w P. nie budzi watpliwo$ci. Dluznikiem powoda w zakresie roszczenia odszkodowawczego
znajdujgcego podstawe w art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 18 ust. 5 ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i 0 zmianie Kodeksu cywilnego z dnia 21 czerwca 2001 r. (Dz.U. Nr 71, poz. 733 z pozn. zm.) bylo Miasto
P.. Do tego zatem podmiotu powdd powinien skierowa¢ zagdanie zaplaty naleznego mu odszkodowania zgodnie z art.
455 k.c.

Pismo powoda z dnia 9 kwietnia 2018 r., stanowigce wezwanie do zaplaty, zostalo natomiast zaadresowane do ,,Urzedu
Miasta P. — (...) — sp. z 0.0., ul. (...), (...) P.”. Zlozone zostalo w siedzibie ww. spolki, co wynika takze z prezentanty,
potwierdzajacej wplyw pisma wlasnie do ww. sp6lki prawa handlowego. Nie ma podstaw, by z faktu zlozenia ww.
wezwania do zaplaty w siedzibie spolki dnia 9 kwietnia 2018 r. wyprowadzi¢ wniosek o skuteczno$ci wezwania do
zaplaty w stosunku do Miasta P.. Wprawdzie w tresci pisma zostal wymieniony Urzad Miasta P., ale nie wystarcza
to — przy braku wykazania dodatkowych okoliczno$ci, ktérych ciezar udowodnienia spoczywal na powodzie — by
takie wnioskowanie przeprowadzi¢. Mozna wprawdzie, mimo nieprecyzyjnego oznaczenia adresata pisma, przyjac, ze
intencja powoda bylo skierowanie ww. pisma do Miasta P. (w potocznym rozumieniu urzad gminy jest jej jednostka
organizacyjng, funkcjonujacg w strukturze jednostki samorzadu terytorialnego), ale do przyjecia, ze taki skutek
nastgpil nie jest wystarczajgce zlozenie pisma w siedzibie (...) sp. z 0.0. w P., nawet w sytuacji $cislej wspolpracy obu
tych podmiotoéw, na ktéra wskazat Sad Rejonowy.

Sad Rejonowy w czeSci uzasadnienia dotyczgcej orzeczenia o odsetkach ustawowych za opo6znienie wskazal, ze
pozwany w odpowiedzi na pozew nie zaprzeczyl, ze otrzymal wezwanie do zaplaty z dnia 9 kwietnia 2018 r.
Niewatpliwie tre$¢ odpowiedzi na pozew dowodzi jednak, ze pozwany kwestionowal skuteczno$¢ wezwania do zaplaty
poprzez doreczenie go spblce oraz podnosil, Ze wezwanie zostato skierowane do sp6lki i ze powod nie wzywal Miasta P.
do zaplaty przed wniesieniem pozwu. Wobec stanowiska strony pozwanej ciezar dowodu dokonania takiego wezwania
(art. 6 k.c.) spoczywal zatem na powodzie, a powdd przedstawil tylko pismo, ktére zlozyl w siedzibie spolki. To, ze
ten sam pelnomocnik (radca prawny) obstuguje Miasto P. i (...) sp. z 0.0. oraz to, Ze adres do doreczen pelnomocnika
pozwanego jest w siedzibie spo6lki na ulicy (...) w P., jest bez znaczenia dla oceny skuteczno$ci wezwania pozwanego
do zaplaty pismem z 9 kwietnia 2018 r., bowiem to nie pelnomocnik byl adresatem pisma. Nie ma tez zadnych
podstaw do konstruowania domniemania, ze pismo z 9 kwietnia 2018 r. zostalo przekazane pozwanemu, mimo
zlozenia go w siedzibie spolki — nie jest wystarczajaca do tego podstawa ,$cisla wspoélpraca” pomiedzy pozwanym
i (...) sp. z 0.0., na ktéra wskazal Sad I instancji. Nie zostaly bowiem ustalone aspekty i zasady tej wspolpracy, w
tym w zakresie przekazywania sobie korespondencji pomiedzy oboma podmiotami prawa (osobami prawnymi), na
podstawie ktorych mozna byloby skonstruowa¢ domniemanie (art. 231 k.p.c.), ze pismo z 9 kwietnia 2018 r. zostalo
przekazane Miastu P. (jego organowi albo jednostce organizacyjnej). Nie zostal tez przedstawiony dowod w postaci
dokumentu zawierajacego pieczet stwierdzajaca obieg pisma, tj. przestanie go Miastu P. (jego organowi albo jednostce
organizacyjnej); o taki dowod powdd nie wnioskowal. Nalezy podkresli¢, ze (...) dzialal w imieniu Miasta, dopoki
byt jego jednostka organizacyjng, ale nie jest przedstawicielem Miasta P. (adresata roszczenia odszkodowawczego)
ani jego jednostka organizacyjna, odkad zostal przeksztalcony w sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia w 2013 r.
Powyzsze nie moze by¢ pomijane przy ocenie skuteczno$ci wezwania do zaplaty z 9 kwietnia 2018 r.



Sad Okregowy wskazuje, ze w ustalonych w sprawie okoliczno$ciach nie znajduje zadnej podstawy do przyjecia, ze
nastapilo przekazanie pisma z 9 kwietnia 2018 r. pozwanemu zgodnie z art. 65 k.p.a., powolanym w odpowiedzi na
apelacje. Réwniez uznanie za adresata pisma Miasta P. (w oparciu o wskazanie w nagléwku pisma Urzedu Miasta
P.) nie jest wystarczajace, by powigza¢ z jego zlozeniem wymagalno$é roszczenia wzgledem Miasta P., skoro — jak
wskazano w odpowiedzi na apelacje — doreczenie pisma nastgpilo na adres (...) sp. z 0.0. w P.. Okoliczno$¢, ze jest
to ,,spOtka miejska”, przez co nalezy rozumie¢, ze jedynym wspoélnikiem tej spolki jest Miasto P. (zob. KRS poz. (...)),
nie oznacza, jak wskazano w odpowiedzi na apelacje, ze spolka ,reprezentuje Miasto P.” w zakresie dochodzonego
roszczenia. Poglad, ze nastapilo doreczenie wezwania do zaplaty spoélce ,jako przedstawicielowi” pozwanej jednostki
samorzadu terytorialnego jest zatem bledny.

Powyzsze rozwazania oznaczaly, ze roszczenie odszkodowawcze skierowane przeciwko pozwanemu stalo sie
wymagalne dopiero z chwilag doreczenia pozwanemu odpisu pozwu wszczynajacego niniejsze postepowanie,
stanowigcego wezwanie do zaplaty, zgodnie z art. 455 k.c. i zasadny byl zarzut naruszenia art. 455 k.c. przez przyjecie
wcezedniejszej daty wymagalnoSci roszczenia. Zasadny okazal sie takze zarzut naruszenia art. 481 § 1 k.c. poprzez
przyjecie, ze pozwany pozostawal w opdznieniu ze spelnieniem §wiadczenia juz od dnia 17 kwietnia 2018 r. Zwazywszy,
ze doreczenie odpisu pozwu pozwanemu nastgpilo 14 listopada 2018 r., przy czym w wezwaniu do zaplaty z 9 kwietnia
2018 r. powdd oczekiwal zaplaty w terminie 7 dni i byl to rozsadny termin na spelnienie $§wiadczenia przez strone
pozwang, nalezalo uznaé, ze strona pozwana popadla w opdznienie z dniem 21 listopada 2018 r. i od tej daty nalezne
byly powodowi odsetki za op6Znienie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zmienil zaskarzone orzeczenie w zakresie zasadzonych ustawowych odsetek
za opOznienie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w ten tylko sposéb, ze odsetki zasadzil od dnia 21 listopada 2018 r.,
oddalajgc roszczenie odsetki w niezasadnej czeéci (punkt I. wyroku). Z uwagi na zmiane zaskarzonego orzeczenia
tylko w zakresie roszczenia ubocznego koszty postepowania przed sadem pierwszej instancji pozostawiono bez zmian,
nie znajdujac podstaw do zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu dokonanego przez Sad Rejonowy, polegajacego
na obciazeniu tymi kosztami w calo$ci strony pozwanej. Pozwany wygral ostatecznie proces wylacznie w zakresie
cze$ci roszezenia ubocznego, co nie powinno rzutowaé na orzeczenie o kosztach procesu w pierwszej instancji. Zadanie
zasadzenia na rzecz pozwanego kosztéw procesu zwigzanych z postepowaniem przed Sadem I instancji byto zatem
bezzasadne i w tym zakresie apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i § 3 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c,,
uwzgledniajac wniosek zawarty w apelacji. Powod przegral postepowanie odwolawcze, zatem powinien zwrdcié stronie
pozwanej koszty postepowania poniesione na etapie postepowania odwolawczego, na ktore zlozyly sie: wynagrodzenie
pelnomocnika w osobie radcy prawnego w kwocie 120 zl (okre$lone zgodnie z § 2 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015
r., Dz.U. 2015, poz. 1804) oraz oplata od apelacji w wysokosci 100 z} (punkt II. wyroku).

Malgorzata Wisniewska



