POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2021 roku

Sad Okregowy w Poznaniu IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Kulczewska-Garcia
Sedziowie: Ryszard Malecki

Malgorzata Radomska - Steplewska

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2021 roku w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) spotki z 0.o wW.

przy udziale Z. U.

o stwierdzenie zasiedzenia shuzebnoSci przesytu

na skutek apelacji uczestnika

od postanowienia Sadu Rejonowego w Lesznie

z dnia 11 lutego 2020r.

sygn. akt I Ns 825/17

postanawia :

I. oddali¢ apelacje;

II. zasadzi¢ od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote 240 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Malgorzata Radomska — Steplewska Anna Kulczewska-Garcia Ryszard Malecki

UZASADNIENIE

Wnioskodaweca (...) sp. z 0.0. w W. wniodsl o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie z dniem 22 listopada 2013 r.
shluzebnosci przesylu, na nieruchomosci stanowiacej wlasnosé uczestnika Z. U., polozonej w wojewddztwie (...),
powiat (...), gmina L., miejscowo$¢ L., obejmujacej dzialke o numerze ewidencyjnym (...), dla ktoérej Sad Rejonowy
w Lesznie,(...) prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...).

Uczestnik wniést o oddalenie wniosku.

Postanowieniem z dnia 11 lutego 2020 r., sygn. akt I Ns 825/17, Sad Rejonowy w Lesznie w pkt. 1 stwierdzil,
ze wnioskodawca (...) sp. z 0.0. w W. naby! przez zasiedzenie z dniem 22 listopada 2013 r. sluzebno$¢ przesylu,
na nieruchomoéci stanowigcej wlasnosé uczestnika Z. U., polozonej w wojewodztwie (...), powiat (...), gmina L.,
miejscowosc L., obejmujacej dziatke o numerze ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Lesznie, (...) prowadzi
ksiege wieczysta o numerze (...), polegajaca na:



a) prawie swobodnego dostepu do posadowionego gazociggu niskiego ci$nienia DN150, w celu wykonywania prac
budowlano - montazowych, eksploatacyjnych, konserwacyjnych i remontowych, wymiany i przebudowy urzadzen
i przewodow gazowych oraz usuwania ewentualnych awarii sieci gazowej, w strefie eksploatacyjnej, tj. w obszarze
wyznaczonym po obu stronach osi gazociagu o lacznej szerokosSci 1 m wzdtuz osi gazociagu (po 0,5 m liczac w kazda
strone od osi gazociagu);

b) ograniczeniu prawa kazdoczesnego wlasciciela do korzystania z nieruchomo$ci obcigzonej w strefie eksploatacyjnej,
tj. w obszarze wyznaczonym po obu stronach osi gazociggu o lacznej szeroko$ci 1 m wzdhluz osi gazociagu (po 0,5 m
liczac w kazda strone od osi gazociagu), w ktdrym nie bedzie podejmowana dzialalno§¢é mogaca mie¢ negatywny wplyw
na trwaloéc¢ i prawidlowa eksploatacje gazociagu,

w pkt. 2 zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote 537 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu, w pkt. 3 przyznal
adwokatowi M. P. ze §rodkow Skarbu Panistwa - Sagdu Rejonowego w Lesznie kwote 240 zl plus VAT tytulem zwrotu
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej uczestnikowi z urzedu, a w pkt. 4 przyznal adwokatowi M. K. ze
srodkéw Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Lesznie kwote 240 zt plus VAT tytutem zwrotu kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej uczestnikowi z urzedu.

Podstawa postanowienia Sadu Rejonowego byly nastepujgce ustalenia faktyczne i wywod
prawny :

Przez nieruchomo$¢ stanowigca wlasnoéc¢ uczestnika polozona w wojewddztwie (...), powiat (...), gmina L.,
miejscowosc¢ L., ulica: (...), obejmujaca dzialke o numerze ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Lesznie,
(...) prowadzi ksiege wieczysta o nr (...), przebiega gazociag niskiego ci$nienia DN150 o dl. 26 m, stanowigcy wlasno§é
wnioskodawcy. Przedmiotowy gazociag wybudowany zostal w 1983 r. i odebrany protokolem odbioru koncowego z
dnia 22.11.1983 r. oraz protokolem z odbioru technicznego z dnia 28.09.1983 r. Inwestorem budowy byt woéwczas
Urzad Miejski w L., ale sam gazociag zostal zbudowany celem zapewnienia ludno$ci dostaw gazu a tymi dostawami
zajmowal sie poprzednik prawny wnioskodawcy.

Z. U. stal sie wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci, gdyz wchodzila ona w sklad spadku po jego ojcu J. U..
Przed postawieniem gazociagu, ktérego sprawa dotyczy J. U. podpisal oéwiadczenie, w ktéorym wyrazil zgode na
przeprowadzenie gazociagu przez swoja posesje oraz dokonywanie okresowych kontroli gazociagu.

Whnioskodawca powstal w wyniku nastepujacych przeksztalcen organizacyjnych jego poprzednikéw prawnych,
bedacych w posiadaniu urzadzen gazociagu posadowionego na dzialce uczestnika. Zarzadzeniem nr 10 (...) Dyrektora
(...) z dnia 20.03.1973 r. powstalo Przedsiebiorstwo Panstwowe (...). Zarzadzeniem nr 72 Ministra Gérnictwa i
Energetyki z dnia 31 grudnia 1975 r. utworzono Przedsiebiorstwo Panstwowe (...)w P., ktére powstalo na skutek
potaczenia kilku przedsiebiorstw panstwowych w tym (...) Okregowych Zakladéw(...). Nastepnie zarzadzeniem nr
14(...) Dyrektora (...) z dnia 22.01.1976 r. zaklady gazownicze L. i G. przeksztalcone zostaly na wydzialy terenowe
(...) Zakladow (...) w P.. Nastepnie zarzadzeniem nr 15 (...) Dyrektora (...) z dnia 11.02.1982 r. Przedsiebiorstwo
Panstwowe (...) w P. polaczono z przedsiebiorstwami panstwowymi (...) i (...)JOkregowe Zaklady(...), tworzac jedno
przedsiebiorstwo panstwowe. Zarzadzeniem nr 15 Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 11.02.1982 r. zmieniono
nazwe (...)Zakladow (...) w P. na (...) Zaklady (...). Przedmiotem dzialalno$ci w/w przedsiebiorstwa bylo wytwarzanie,
przetwarzanie, oczyszczanie, przesylanie oraz rozdzielanie i dostarczanie gazu dla potrzeb przemystu i na cele
komunalno-bytowe, jak réwniez produkcja i zbyt weglopochodnych. Dodatkowo przedsiebiorstwo to zajmowalo
sie eksploatacja, remontami i konserwacja urzadzen produkcyjnych i przesylowych. Zarzadzeniem nr 56 Ministra
Gornictwa i Energetyki z dnia 1 sierpnia 1982 r. utworzono przedsiebiorstwo panstwowe (...) z siedziba w W.. Z kolei
zarzadzeniem nr 14 (...) Dyrektora Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) z siedziba w W. w ramach przedsiebiorstwa
(...) utworzono Zaklad pod nazwa (...) Okregowy Zaklad (...). Na podstawie aktu przeksztalcenia przedsiebiorstwa
panstwowego w spolke akcyjna z dnia 21 pazdziernika 1996 r. przedsiebiorstwo panstwowe (...) z siedzibg w W.
zostalo przeksztalcone w jednoosobowa spotke akcyjna Skarbu Panstwa, ze skutkiem od dnia wpisania sp6tki do
rejestru handlowego. Spolce zostala nadana firma (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.. W pdzniejszym czasie umowg



przeniesienia wlasnoéci oraz prawa uzytkowania wieczystego w formie aktu notarialnego z dnia 18 stycznia 2008 r.
(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia nabyt od (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W. miedzy innymi prawo
wlasno$ci gazociagu przebiegajgcego przez dzialke gruntu wnioskodawcy. Z dniem 1 lipca 2013 r. na skutek polaczenia
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. oraz (...) Sp. z 0.0., (...) Sp. z 0.0., (...) Sp. z 0.0., (...) Sp. z 0.0. oraz (...) Sp. z 0.0.
utworzono (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.. Nastepnie z dniem 12 wrze$nia 2013 r. zmianie ulegla firma w/w spo6tki na
(...) sp. z 0.0. z siedzibga w W..

Przedmiotowy gazociag wchodzi w sklad majatku wnioskodawcy. Przed 31.12.2002 r. byl on skladnikiem majatku
Oddzialu (...) w P.. Wszed!l on do majatku wnioskodawcy na skutek umowy dotyczacej przeniesienia aportu z
31.12.2002 r. oraz ww. umowy przeniesienia wlasnos$ci oraz prawa uzytkowania wieczystego z 18.1.2008 r. W tresci
tej pierwszej umowy (...) S.A. w W. przenioslo z dniem 1.1.2003r. na rzecz spoiki (...) sp. z 0.0. wklad niepieniezny w
postaci skladnikow majatkowych stanowiacych zorganizowane czesci przedsiebiorstwa tej pierwszej spotki, w sklad
ktoérego wchodzil m.in. Oddziat (...) w P.. W dniu 1.7.2013r. doszlo do polaczenia tej ostatniej spotki z kilkoma innymi
spotkami, w nastepstwie czego zostal utworzony wnioskodawca.

Poczawszy od 22.11.1983 r. poprzednicy prawni wnioskodawcy a nastepnie sam wnioskodawca nieprzerwanie przez
okres 30 lat korzystali z przedmiotowego gazociggu. Przy pomocy tego gazociagu byl dostarczany gaz a w zwiazku
z jego uzytkowaniem byly wykonywane prace naprawcze i konserwacyjne. Gazociag jako urzadzenie przesylowe
stanowil pewng calo$¢ i nawet jezeli na odcinku pod nieruchomoscig uczestnika nie byty wykonywane takie prace to
byly one wykonywane na innych odcinkach gazociagu a pracownicy wnioskodawcy i jego poprzednikoéw prawnych
mogliby wykonywaé¢ prace na nieruchomosci uczestnika w razie zaistnienia takiej potrzeby. W okresie 30 lat od
rozpoczecia uzytkowania gazociggu przez poprzednika prawnego wnioskodawcy uczestnik ani jego ojciec nie zglaszali
wnioskodawcy ani jego poprzednikom prawnym zadnych zastrzezen dotyczacych korzystania przez te podmioty z tego
urzadzenia.

W przypadku przedmiotowego gazociagu niskiego ci$nienia o $rednicy DN 150, szeroko$¢ strefy eksploatacyjnej
niezbednej do wlaéciwej eksploatacji gazociggu wynosi 1 m wzdhiz osi gazociagu, po 0,5 m od osi gazociggu w
kazda strone. Szeroko$c strefy eksploatacyjnej wynika z wewnetrznych korporacyjnych standardéw wnioskodawcy w
zakresie budowy i eksploatacji gazociggow. Wnioskodawca w zakresie ustalania wielko$ci pasa stuzebnosci przesytu
(pas eksploatacyjny) zobowiagzany jest stosowaé sie do ,Zasad regulowania praw do nieruchomosci, na ktérych
posadowione sa dystrybucyjne sieci gazowe (...) sp. z 0.0. oraz na ktorych Spoélka zamierza wybudowac sieci gazowe",
bedacych zalacznikiem do Zarzadzenia nr 11/2016 Prezesa Zarzadu z dnia 28 stycznia 2016 r. Zgodnie z pkt 7 w/
w. dokumentu ,, Szeroko$¢ pasa stuzebnos$ci przesytu, ktérego linia érodkowe po bywa sie z o0sig gazociggu powinna
wynosic¢: dla gazociagéw o ci$nieniu niskiego i Sredniego ci$nienia do 0,5 MPa o $rednicy nominalnej oznaczonej
symbolem ,, DN" - 1 m (po 0,5 m z obu stron osi gazociagu).

Potwierdzaja to takze wewnetrzne instrukcje obowigzujace u wnioskodawey w tym przede wszystkim instrukeja pn.
»Zasady eksploatacji sieci gazowej dystrybucyjnej" bedaca zalacznikiem do Zarzadzenia nr 59 Dyrektora Oddziatu P.
z dnia 2 lipca 2015 r. wraz z Zalgcznikami nr 5. Ww. Zasady eksploatacji sieci gazowej na stronach 3-6 szczegétowo
opisuja na czym polega eksploatacja istniejacych gazociggéw niskiego ci$nienia, przy czym nie obowigzuja odmienne
zasady eksploatacji gazociagéw w zaleznoSci od daty ich wybudowania. Zasadnicze roznice w eksploatacji gazociagoéw
zwigzane s3 z ich ci$nieniem oraz z szeroko$cia. Z dokumentow tych wynika, iz eksploatacja wiaze sie z wykonywaniem
czynno$ci nieinwazyjnych, pomiarowych, ogledzinach oraz na zdalnym badaniu parametréw gazociagu oraz jego
urzadzen, sktadowych. Dodatkowo wiekszo$¢ czynnoSci odbywa sie raz na rok lub na 3 lata. Z kolei w Zalgczniku nr
5 do Zasad eksploatacji sieci gazowej, pod pozycja 220. jako pas eksploatacyjny dla gazociaggdéw niskiego ci$nienia
wskazuje sie pas o szeroko$ci 1 m wzdluz osi gazociagu, po 0,5 m od osi gazociaggu w kazda strone.

Zasady eksploatacji sieci gazowej dystrybucyjnej zostaly opracowane celem wykonywania przewidzianych prawem
obowigzkéw operatora systemu dystrybucyjnego, wynikajacych z ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne. Ww. Zasady okre$laja dzialania, Srodki, kompetencje i odpowiedzialnoéci w celu realizacji procesu
eksploatacji (tj. uzytkowania i utrzymania) sieci gazowej dystrybucyjnej. Proces ten polega na doborze optymalnych



warunkoéw technicznych i organizacyjnych majacych na celu utrzymanie sieci gazowej dystrybucyjnej w stanie
umozliwiajacym dostawy gazu w sposob bezpieczny i ciagly przy zachowaniu obowigzujacych wymagan jako$ciowych
paliwa gazowego. W jego ramach wyro6znia sie:

1. uzytkowanie(obsluga) sieci,

2. utrzymanie pelnej sprawno$ci technicznej sieci poprzez prowadzenie planowanych czynnosci: regulacji, nastaw,
prob dzialania, pomiarow, przegladow I konserwacji oraz

poprzez usuwanie awarii,
3. remonty i modernizacje.

Dla prawidlowej eksploatacji przedmiotowego gazociagu wnioskodawca potrzebuje pasa eksploatacyjnego o
szeroko$ci 1 m wzdluz osi gazociagu, lezacej po $rodku tego pasa.

Ewentualne prace naprawcze przy takiego typu gazociagach, jaki zlokalizowany jest na nieruchomosci nalezacej
do uczestnika przeprowadzane sa zazwyczaj recznie przy pomocy lopaty, lub innego malego sprzetu, dzialania
eksploatacyjne polegaja natomiast na dokonaniu obchodéw przez wyznaczone osoby raz na rok lub na 3 lata. Dla
wykonywania tak pojetej shuzebnoSci przesytu wystarczajgca jest strefa o szerokoéci 1 m.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo zastuguje na uwzglednienie.

Sad ten zaznaczyl, ze zgodnie z art. 305(4) k.c. do stuzebno$ci przesylu stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebnosci
gruntowej. Z kolei w mysl art. 292 k.c. stuzebno§é gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku,
gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia, a przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez
zasiedzenie stosuje sie odpowiednio.

Stosownie za$ do treSci art. 172 § 1 k.c. posiadacz nieruchomoéci nie bedacy jej wlaécicielem nabywa wlasnosé, jezeli
posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w
zlej wierze (zasiedzenie). Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnosé, choéby uzyskal
posiadanie w zlej wierze (§ 2). Przy czym zgodnie z art. 176 § 1 k.c. jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo
przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego
poprzednika. Jezeli jednak poprzedni posiadacz uzyskatl posiadanie nieruchomoéci w zlej wierze, czas jego posiadania
moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat
trzydzieSci. Sad Rejonowy zauwazyl, ze w niniejszej sprawie wnioskodawca nie kwestionowat tego, ze jego posiadanie
mialo charakter posiadania w zlej wierze. Nadto, jak wynika z uchwaly Sadu Najwyzszego z 16.5.2019r. (III CZP
110/18), wybudowanie urzadzen przesylowych na gruncie osoby trzeciej za jej zgoda wyrazong bez zachowania formy
aktu notarialnego $§wiadczy o zlej wierze posiadacza stuzebnos$ci. W przedmiotowej sprawie ojciec uczestnika wyrazil
za$ taka zgode w zwyklej formie pisemne;j.

Nastepnie Sad I instancji wskazal, ze okolicznosé tego rodzaju, ze w procesie budowy gazociagu inwestorem nie
byl poprzednik prawny wnioskodawcy a Urzad Miejski w L. nie powodowala, ze wnioskodawca i jego poprzednicy
prawni nie mogli by¢ posiadaczami urzadzenia przesylowego i z niego nie korzysta¢. Inwestor odebrat gazociag
w celu niezwlocznego przekazania go poprzednikowi prawnemu wnioskodawcy i zapewnienia mieszkanicom L.
mozliwosci korzystania z energii gazowej. Juz w protokole odbioru z 22.11.1983r. mowa jest o tym, ze nalezy
wykona¢ probe szczelnoSci gazociggu, dla ktorej przeprowadzenia konieczne byloby skorzystanie z tego gazociggu
przez przedsiebiorce przesylowego. Przedmiotowy gazociag stal sie skladnikiem przedsiebiorstwa przesytowego i byt
nieprzerwanie uzytkowany przez poprzednikéw prawnych wnioskodawcy a nastepnie przez samego wnioskodawce.

Whnioskodawca wykazal, w ocenie Sadu Rejonowego, ze przedmiotowy rurociag wchodzil w sklad jego majatku.
Przedkladajgc szereg dokumentéw wykazal nastepstwo prawne po przedsiebiorstwie panstwowym i kolejnych
spotkach a z treci umowy wniesienia aportu wynika, ze (...) S.A. w W. wniosla do majatku spoékki (...) sp. z o.o.



wklad niepieniezny w postaci skladnikow majatkowych stanowiagcych zorganizowane czeSci przedsiebiorstwa tej
pierwszej spolki, w sklad ktorego wchodzil m.in. Oddzial (...) w P., ktorego skladnikiem byl przedmiotowy gazociag.
W dniu 1.7.2013r. doszlo do polaczenia tej ostatniej spolki z kilkoma innymi spdtkami, w nastepstwie czego zostal
utworzony wnioskodawca. Réwnocze$nie jednak trzeba zwro6ci¢ uwage na to, ze dla oceny kwestii zasiedzenia nie
ma kluczowego znaczenia to, czy wnioskodawca byl wlascicielem przedmiotowego urzadzenia, ale to, czy z takiego
urzadzenia korzystat a ta okoliczno$¢ w ocenie Sadu I instancji nie budzila watpliwos$ci. Wynika to ze zgromadzonego
materialu dowodowego a ponadto znajduje potwierdzenie w zasadach do§wiadczenia zyciowego, gdyz energia gazowa
jest dobrem, ktore jest dostarczane ludnoéci nieprzerwanie od kilkudziesieciu lat a wnioskodawca i jego poprzednicy
prawni byli monopolistami na rynku lokalnym.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze do zasiedzenia stuzebno$ci przesytu nie jest konieczne posiadanie samoistne. W wyroku z
dnia 31.05.2006 r. Sad Najwyzszy (IV CSK 149/ 05) podkreslil, ze przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia
shuzebno$ci trzeba mie¢ na wzgledzie, iz zgodnie z art. 292 k.c. do nabycia stuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie
stosuje sie przepisy o nabyciu wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie jedynie odpowiednio. Tym samym
posiadania prowadzacego do nabycia stluzebnosci gruntowej przez zasiedzenie nie nalezy utozsamiaé z posiadaniem
prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomosci. Przy ocenie posiadania prowadzacego do
zasiedzenia shuzebnoSci gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposéb, w
jaki czynilaby to osoba, ktorej przystluguje stuzebnosc, wladanie za$§ w zakresie stuzebnosSci gruntowej kwalifikuje
sie, zgodnie z art. 336 k.c. jako posiadanie zalezne. Zatem wladztwo wykonywane przez wnioskodawce i jego
poprzednikoéw prawnych na nieruchomosci uczestnika odpowiadalo zakresowi stuzebnosci gruntowej przesyhu, a nie
bylo jedynie wladztwem prekaryjnym, polegalo bowiem na wzniesieniu na gruncie trwalych i widocznych urzadzen
do przesytu paliwa gazowego oraz na korzystaniu z nich w tym celu a takze w celu konseiwacji i naprawy, co stanowilo
przedmiot dzialalno$ci przedsiebiorstwa. Byto zatem wykonywane "dla siebie" w zakresie i w sposob, jaki odpowiadal
stuzebnosci gruntowej przesylu. Ponadto zgodnie z art. 352 §1 k.c. kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci
w zakresie odpowiadajacym tresci sluzebnoSci, jest posiadaczem stluzebno$ci. Warunkiem owego zasiedzenia jest
zatem korzystanie przez przedsiebiorce przesylowego z trwalego i widocznego urzadzenia. Nie ma wiec przeszkod
do uznania przedsiebiorcy, ktéry korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebnos$ci
przesylu, a nie ma tytulu prawnego do wladania ta nieruchomo$cia, za posiadacza takiej stuzebnosci. Posiadanie przez
przedsiebiorstwo panstwowe urzadzen energetycznych oraz cudzej nieruchomosci, na ktorej zostaly posadowione,
jest posiadaniem w rozumieniu art. 352 k.c. i moze prowadzi¢ do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej
shuzebnoéci przesylu (postanowienie SN z dnia 13.10.2011, sygn. akt V CSK 502/10).

W dalszej kolejnosci Sad I instancji zauwazyl, ze zgodnie z art. 176 § 1 k.c. doliczenie okresu posiadania poprzednika
dopuszczalne jest jezeli podczas biegu zasiedzenia nastgpilo przeniesienie posiadania. Sposoby pochodnego nabycia
posiadania reguluja przepisy art. 348-351 k.c. Na podstawie aktu przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego
w spolke akeyjna z dnia 21.10.1996 r. przedsiebiorstwo panstwowe zostalo przeksztalcone w jednoosobowa spotke
akcyjng - (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W., ze skutkiem od dnia wpisania spotki do rejestru handlowego. W
poézZniejszym czasie umowa przeniesienia wlasnos$ci oraz prawa uzytkowania wieczystego w formie aktu notarialnego
z dnia 18.01.2008 r. (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoScia nabyt od (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W.
miedzy innymi prawo wlasnoéci gazociagu przebiegajacego przez dzialki gruntowe uczestnika. Powyzsza umowa moze
by¢ uznana za dokument, w rozumieniu art. 348 zd. 2 k.c. stwierdzajacy, ze doszlo do przeniesienia posiadanego
prawa w postaci stuzebno$ci o treSci odpowiadajacej stuzebnosSci przesylu na dzialkach stanowigcych wlasnos$é
uczestnika. W tym miejscu Sad Rejonowy zaznaczyl, iz w postanowieniu z dnia 13.06.2013 r. (IV CSK 672/12, Lex
nr 1360293) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jesli aktualnie sluzebnosé przesytu posiada przedsiebiorca energetyczny,
ktéry powstal w wyniku przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego, to nie musi doliczaé¢ czasu posiadania
nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym tresci tej stuzebno$ci przez przedsiebiorstwo panstwowe po 1 lutym
1989 r., poniewaz zgodnie z zasada kontynuacji rzadzaca przeksztalceniem os6b prawnych, de iure przedsiebiorca
energetyczny i przedsiebiorstwo panstwowe to ten sam podmiot prawa. Natomiast jego poprzednikiem w posiadaniu
byl Skarb Panstwa. Zgodnie bowiem z zasadg jednolitego funduszu wlasno$ci panstwowej (art. 128 k.c.) do 1 lutego
1989 r. przedsiebiorstwa panstwowe, cho¢ mialy samodzielnos¢ prawna wzgledem Skarbu Panstwa (byly osobami



prawnymi), to, zarzadzaly mieniem panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa. Teoria ta obejmowala
tez posiadanie, a w konsekwencji to Skarb Panstwa nalezalo uzna¢ za posiadacza nieruchomos$ci w zakresie
odpowiadajgcym treSci stuzebnos$ci przesylu, podczas gdy przedsiebiorstwo panstwowe bylo tylko dzierzycielem. Z
kolei w postanowieniu z dnia 24.05.2013 r. (V CSK 269/12) Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze zgodnie z art. 348 k.c.
przeniesienie posiadania moze nastapic przez wydanie rzeczy - poniewaz posiadanie jest stanem faktycznym, wiec jego
przekazanie nie wymaga innej czynnoéci niz faktyczna - nastepca w posiadaniu jest ten komu posiadanie dobrowolnie
przekazal poprzednik. Wydanie rzeczy moze dotyczy¢ tylko sfery corpus, nie za§ animus. Nie jest nastepca ten,
kto wszedl w posiadanie wyzuwajac z posiadania poprzedniego posiadacza lub kto objal rzecz, z ktorej posiadania
poprzedni posiadacz zrezygnowal, a wiec ten, kto uzyskal posiadanie w sposdb pieiwotny, nie za$§ pochodny.

Sad Rejonowy wskazal, Ze zasiedzenie przez wnioskodawce shuzebnos$ci polegajacej na prawie swobodnego dostepu
do posadowionego gazociagu niskiego ci$nienia DN 150 w celu wykonywania prac budowlano - montazowych,
eksploatacyjnych, konserwacyjnych i remontowych, wymiany i urzadzen i przewodow gazowych oraz usuwania
ewentualnych awarii sieci gazowej, w strefie eksploatacyjnej tj. w obszarze wyznaczonym po obu stronach osi
gazociagu o lacznej szerokosci 1 m wzdluz osi gazociggu (po 0,5 m liczac w kazda strone od osi gazociagu) oraz
ograniczeniu prawa kazdoczesnego wlasciciela do korzystania z nieruchomos$ci obcigzonej w strefie eksploatacyjnej
tj. w obszarze wyznaczonym po obu stronach osi gazociagu o lacznej szerokoéci 1 m wzdhluz osi gazociagu (po 0,5 m
liczac w kazda strone od osi gazociagu), w ktorym nie bedzie podejmowana dzialalno$¢ mogaca mie¢ negatywny wplyw
na trwalo$¢ i prawidlowa eksploatacje gazociagu, nastapilo w dniu 22 listopada 2013 r. Wéwczas bowiem uplynal
termin 30-letni od rozpoczecia nieprzerwanego uzytkowania tego rurociggu przez wnioskodawce i jego poprzednikéw
prawnych.

Z protokolu odbioru koncowego z dnia 22.11.1983 r. jednoznacznie wynika, zdaniem Sadu Rejonowego, ze
przedmiotowy gazocigg oddany zostal do eksploatacji w dniu 22.11.1983 r. i od tego czasu nieprzerwanie jest
eksploatowany przez kolejnych poprzednikow prawnych wnioskodawcy, a od 1.07.2013 r. przez wnioskodawce.
Ponadto przedmiotowy gazociag podlega okresowym kontrolom. Gazociag niskiego ci$nienia DN150, stanowiacy
wlasno$§é wnioskodawcy, przechodzacy przez nieruchomos$é uczestnika byt eksploatowany przez jego poprzednikow
prawnych w tym kolejne przedsiebiorstwa panstwowe, powstale w wyniku przeksztalcen organizacyjnych tych
podmiotéw, a od czasu komercjalizacji przedsiebiorstwa panstwowego przez spotke prawa handlowego przez niego
samego. Okres zasiedzenia stuzebnosSci o tresci stuzebno$ci przesytu rozpoczal swoj bieg na dzialkach, ktorych sprawa
dotyczy, najpézniej w dniu 22.11.1983 r.

Sad I instancji zauwazyl, ze przestanka widocznoéci urzadzenia rowniez nalezy uznac za spelniona. Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 16.01.2013 r., sygn. akt II CSK 289/12 wyjasnil, Ze spelnienie przestanki widoczno$ci urzadzen
podziemnych podczas biegu terminu zasiedzenia nie wymaga aby widoczno$c¢ urzadzenia byta na powierzchni gruntu.
W tym przypadku wystarczajacym jest, ze kazdoczesny wlasciciel nieruchomosSci ma zapewniona mozliwo$¢ uzyskania
wiedzy o usytuowaniu na jego nieruchomosci urzadzenia przesylowego. Jezeli kazdoczesny wlasciciel nieruchomosci
w toku biegu zasiedzenia mial wiedze o zlokalizowaniu na niej gazociggu, to speklnienie przestanki widocznoSci
urzadzenia watpliwo$ci budzié nie moze. Jezeli natomiast wystapil brak takiej wiedzy u kolejnego wlasSciciela, to nalezy
przyjaé, ze omawiana przeslanka jest spelniona, jezeli urzadzenie zostalo tak oznakowane, ze wlasciciel obiektywnie
oceniajac mogl i powinien taka wiedze posiada¢ - magistrale przesylowe sa bowiem trwale oznakowane w terenie (§
8 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ sieci gazowe i ich usytuowanie). Z kolei w postanowieniu z dnia 6 lipca 2011 r. (I CSK 157/11)
Sad Najwyzszy stwierdzil, iz dla nabycia przez zasiedzenie stuzebno$ci przesytlu nie jest niezbedne, by widoczne
elementy trwalego urzadzenia, bedgcego przedmiotem korzystania przez przedsiebiorce przesylowego, znajdowaly
sie na nieruchomosci, ktéra obcigza¢ ma ta stuzebno$¢. Jak wynika z wiedzy powszechnej sieci gazowe stanowia
uklad polaczonych i wspolpracujacych instalacji stuzacych do przesylania gazu, tj. obejmuja podziemne gazociagi z
naziemnymi cze$ciami skltadowymi w postaci wystepujacych co 10-20 km zespoléw zaporowo spustowych i kolumn
wydmuchowych zlokalizowanych przy skrzyzowaniach z drogami i liniami kolejowymi ale takze stacje gazowe oraz
tlocznie gazu. Nadto zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2012 r. (I CSK 752/11) ,widoczno$é



urzadzenia musi by¢ ujmowana szeroko i nie moze stroni¢ od specyficznej tre$ci shuzebnosci, o ktéra w sprawie chodzi.
Jezeli z samej natury stuzebnoSci wynika, ze trwale urzadzenie, z ktorego uprawniony korzysta przebiega w catosSci
lub w czesci pod powierzchnia ziemi, to uzaleznienie dopuszczalnoSci zasiedzenia shuzebnos$ci odpowiadajacej trescia
stuzebnosci przesylu, od tego w jaki sposéb na danym, konkretnym odcinku urzadzenie zostalo posadowione nie
wytrzymaloby krytyki. W przedstawionych wyzej wypowiedziach. Sad Najwyzszy wielokrotnie eksponowal element
Swiadomosci wlasciciela nieruchomosci stuzebnej. W dawniejszej literaturze czestokro¢ postugiwano sie na okreélenie
trwalego urzadzenia slowem, jawne", eksponujac tym samym element SwiadomoSci wiladciciela nieruchomosci
stluzebnej. Jego wiedza wynikajaca ze $wiadomos$ci pobudowania urzadzenia, fizycznej mozliwosSci stwierdzenia
obecnoSci tego urzadzenia oraz mozliwoéci zapoznania sie z mapami dokumentujacymi jego przebieg, moga w
okolicznos$ciach konkretnej sprawy wypelnia¢ wymogi przewidziane w art. 292 KC dla nabycia stuzebnosci o tresci
odpowiadajacej shuzebnosci przesytu."

Powyzsze okoliczno$ci wskazuja, ze gazociag stanowi urzadzenie widoczne, a uczestnik oraz poprzedni wiasciciele
nieruchomosci wiedzieli o jego posadowieniu. Z kolei konieczny sposob korzystania z nieruchomos$ci obcigzonej
stuzebnoscia przesytu wynikal w sposéb jednoznaczny z wewnetrznych instrukeji obowiazujacych u wnioskodawcy,
ktore zostaly przytoczone we wczedniejszej czeSci uzasadnienia a ktérych brzmienie jest racjonalne. Pozwala ono
zrealizowac cel shuzebnosci bez nadmiernego obcigzenia nieruchomosci uczestnika.

W zwigzku z tym Sad Rejonowy uwzglednit wniosek.
Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci uczestnik, zarzucajac Sadowi I instancji :

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych Sadu I Instancji z zebranym w sprawie materialem dowodowym,
polegajaca na blednym przyjeciu, iz:

« gazociag przebiegajacy przez nieruchomo$¢ stanowigca wlasno$¢ uczestnika wchodzil w sklad majatku
poprzednikdéw wnioskodawcey juz od 22.11.1983 1.,

« poczawszy od 22.11.1983 r. poprzednicy prawni, a nastepnie wnioskodawca nieprzerwanie przez okres 30 lat byli
posiadaczami urzadzenia przesytowego i z niego korzystali,

« dokonywane byly okresowe kontrole gazociggu przez poprzednikéw wnioskodawcy i wnioskodawce,
« przestanka widocznoSci trwalego urzadzenia zostala spelniona

2. naruszenie przepis6w postepowania, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna,
sprzeczna z zasadami logiki i doS§wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego, w szczegdlnoéci protokotu
odbioru koficowego z dnia 22.11.1983 r., aktu notarialnego z dnia 18 stycznia 2008 r. oraz zeznan uczestnika i przyjecie,
ze zostaly spelnione przestanki do zasiedzenia stuzebno$ci przesyhu.

Na podstawie tak sformulowanych zarzutéw apelujacy wniost o :

1. zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku o zasiedzenie stluzebnosci przesytu oraz zasadzenie od
wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztow postepowania wedlug norm przepisanych za postepowanie przed Sadem
iinstancji,

2. zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych za
postepowanie przed Sadem II instancji,

3. zasadzenie na rzecz pelnomocnika z urzedu kosztow pomocy prawnej udzielonej uczestnikowi z urzedu w
postepowaniu przed Sadem II instancji, nie pokrytych nawet w czeéci.



W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wni6st o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od uczestnika postepowania
na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania apelacyjnego przed Sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad zwazyl, co nastepuje :
Apelacja byta bezzasadna.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy, a ustalenia te Sad Okregowy podziela i na podstawie art. 382
k.p.c. uznaje za wlasne. Dotyczy to takze sposobu wykladni i zastosowania w sprawie prawa materialnego. Zarzuty
uczestnika skierowane wobec podstawy faktycznej i prawnej orzeczenia Sadu I instancji nie zastuguja na podzielenie.

W pierwszej kolejnoéci apelujacy zakwestionowat ustalenie Sadu I instancji, zgodnie z ktorym gazociag przebiegajacy
przez nieruchomo$¢ uczestnika wszedl w sktad majatku poprzednikéw prawnych wnioskodawcy wobec czego nie
sposob uznaé aby wnioskodawca poczynajac od dnia 22 listopada 1983 r. byl posiadaczem urzadzen i nieprzerwanie
przez okres 30 lat korzystal z nich. W ocenie apelujacego protokdt odbioru koncowego z dnia 22 listopada 1983 r.
$wiadczy jedynie o zakonczeniu inwestycji, jakg byta budowa gazociagu, a nie potwierdza, ze od tej daty gazociag byt
juz uzytkowany przez poprzednikéw prawnych wnioskodawcy.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska skarzacego. W aktach sprawy znajduja sie trzy dokumenty dotyczace
zakonczenia realizacji przedmiotowej inwestycji i przekazania jej w uzytkowanie poprzednikom prawnym
wnioskodawcy. Pierwszym z tych dokumentéw jest protokol odbioru gazociagu z dnia 28 wrzesnia 1983 r. (k.
16-16v) przez Komisje, w sklad ktorej weszli, obok przedstawicieli inwestora (Urzad Miejski L.) takze przedstawiciele
6wczesnego (...) Zakladow(...) w P. ((...)). Dokument ten potwierdza fakt realizacji inwestycji. W jego tresci znajduje
sie przy tym wzmianka, ze ,do chwili przekazania obiektu przez inwestora w majatek (...) odpowiedzialnoé¢ za
stan techniczny przejmuje Generalny wykonawca/Inwestor”. Stwierdzenie to implikuje wniosek, ze cho¢ inwestorem
w zakresie przedsiewziecia polegajacego na budowie gazociagu byl Urzad Miasta L., to przedmiotowy gazociag
mial by¢ przekazany w zarzad (...). Kolejny dokument — protokét odbioru koncowego z dnia 22 listopada 1983
r. (k. 15-15v) zawiera stwierdzenie w pkt. III, Ze obiekt wymieniony w pkt. 1 (gazociag) uwaza sie za odebrany i
przekazany do zabezpieczenia uzytkownikowi. W $wietle tego co powiedziano wyzej, nie moze by¢ watpliwosci, ze
uzytkownikiem tym byl wlasnie (...). Zarazem w tresci tego dokumentu w pkt. I1.5 wskazano, ze gazociag zostal
warunkowo dopuszczony do eksploatacji. Przyjac zatem nalezy, ze dokument ten potwierdza nie tylko fakt zakonczenia
inwestycji w znaczeniu budowlanym, ale takze rozpoczecie eksploatacji przedmiotowego gazociagu, co ma wplyw
na okreslenie poczatkowego terminu biegu zasiedzenia. To, ze rozpoczecie eksploatacji przedmiotowego gazociagu
mialo charakter warunkowy, nie zmienia faktu, iz eksploatacja gazociagu sie rozpoczela i rozpoczeto dostawy gazu
dla odbiorcow koncowych. Gazociag z ta chwila byt zatem uzytkowany. Wskazaé wreszcie nalezy na trzeci dokument
(k. 98-98v), tj. protokdl zdawczo-odbiorczy Srodka trwalego, podpisany przez przedstawiciela (...) Okregowego
Zakladu (...) w P. ((...)), stanowiacego wewnetrzna jednostke organizacyjna przedsiebiorstwa panstwowego (...) (por.
wykaz jednostek organizacyjnych k. 39). Dokument ten, sporzadzony w dniu 23 listopada 1983 r., stwierdza fakt
przekazania wybudowanego gazociagu na rzecz (...) Okregowego Zakladu (...). Biorac zatem pod uwage wszystkie trzy
omowione wyzej dokumenty nie moze budzi¢ watpliwos$ci, iz z dniem 22 listopada 1983 r. przedmiotowy gazociag
zostal przekazany do majatku 6wczesnego przedsiebiorstwa panstwowego (...), ktorego jednostke organizacyjna
stanowil (...) Okregowy Zaklad (...) oraz, ze od tego momentu nastgpilo korzystanie z urzadzen gazowych przez
poprzednikéw prawnych wnioskodawcy.

Zarzut apelujacego, iz przedlozone przez wnioskodawce dokumenty nie byly wystraczajace do uznania, iz
przedmiotowy gazociag wszedl do majatku wnioskodawcy byt chybiony. Z powolanych wyzej dokumentéw wynika
w spos6b jednoznaczny, iz gazociag zostal przekazany przez 6wczesny Urzad Miejski w L. w posiadanie oraz
do majatku poprzednika prawnego wnioskodawcy. Pozostale dokumenty przedstawione przez wnioskodawce byly
natomiast wystarczajace do uznania, iz gazociag wszed!l w sklad majatku samego wnioskodawcy. Zgodzic¢ sie nalezy
z apelujacym, iz w aktach sprawy brak aktu notarialnego z dnia 18 stycznia 2008 r. dotyczgcego przeniesienia



wlasnoS$ci oraz prawa uzytkownika wieczystego na rzecz wnioskodawcy , a fakt ten wynikal jedynie z twierdzen
samego wnioskodawcy. Przedlozone jednak przez wnioskodawce dokumenty potwierdzajg prawidlowo$¢ ustalen Sadu
Rejonowego, iz gazociag wszedl do majatku wnioskodawcy. Wynika z nich, ze przedmiotowy gazociag wszed! w sklad
majatku przedsiebiorstwa panstwowego (...), ktore aktem notarialnym z dnia 21 pazdziernika 1996 r. (k. 40 i n.)
zostalo skomercjalizowane. Nastepnie skladniki majatkowe tego przedsiebiorstwa, stanowigce jego zorganizowang
cze$c, zostaly wniesione aportem do spoélki (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P., na mocy aktu notarialnego z dnia 31 grudnia
2002 r. (k. 55 i n.). Ta ostatnia spblka, po zmianach nazwy, zostala ostatecznie przejeta przez wnioskodawce (por.
odpis zupely k. 91-97v). Prowadzi to zatem do wniosku, ze wnioskodawca, a wecze$niej jego poprzednicy prawni,
posiadali stuzebnos$¢ bedaca przedmiotem sporu na nieruchomos$ci nieprzerwanie od dnia 22 listopada 1983 r.

Apelujacy zarzucil takze Sadowi Rejonowemu, iz ten blednie ustalil, ze na nieruchomos$ci uczestnika mialy miejsce
okresowe kontrole. Wskazaé¢ jednak nalezy, ze Sad Rejonowy nie ustalit tej okolicznoSci. Wskazal jedynie (k.
227v), ze gazociag jako urzadzenie przesylowe stanowi pewng calo$é i nawet jesli na nieruchomos$ci uczestnika nie
byly wykonywane prace naprawcze i konserwacyjne to byly one wykonywane na innych odcinkach gazociggu, a
pracownicy mogliby wykonywaé prace na nieruchomosci uczestnika w razie zaistnienia takiej potrzeby. Ustalenia
Sadu Rejonowego nie daja zatem podstaw do przyjecia, jakoby Sad Rejonowy zakwestionowal wiarygodno$¢ wyjasnien
uczestnika i przyjal, ze na nieruchomosci uczestnika byly prowadzone prace naprawcze badz konserwacyjne dotyczace
znajdujacego sie tam gazociagu. Natomiast w ocenie Sadu Okregowego ustalenie w tym zakresie Sadu Rejonowego
uznac nalezalo za prawidlowe przy uwzglednieniu charakteru prowadzonej przez wnioskodawce i jego poprzednikow
prawnych dzialalnoSci oraz do§wiadczenia zyciowego. Z materialu dowodowego sprawy wynika, iz od poczatku lat
80-tych gazociag posadowiony na nieruchomosci uczestnika jest wykorzystywany przez przedsiebiorstwa gazowe.
Korzystanie z gazociagu niewatpliwie laczy sie z koniecznoscia cyklicznych kontroli i monitorowania jego stanu z
uwagi na bezpieczenstwo ludzi i mienia. Zar6wno zatem ojciec uczestnika jak i sam uczestnik musieli liczy¢ sie z
koniecznoS$cig prowadzenia na ich nieruchomoéci prac naprawczych i konserwacyjnych zwigzanych z uzytkowaniem
urzadzen przesylowych.

Zarzut, iz uczestnik nie mial zadnej wiedzy odnoénie tego, ze przez jego nieruchomo$¢ biegnie gazociag, w zwigzku
z czym nie zostala spelniona przestanka widoczno$ci urzadzenia przesylowego byl chybiony. Zarzut ten nalezy
zakwalifikowa¢ jako zarzut naruszenia przepisbw prawa materialnego, tj. art. 292 k.c. Zgodnie z tym przepisem,

odpowiednio stosowanym do stuzebnosci przesylu na mocy art. 305 k.c., stuzebnoéé gruntowa moze byé¢ nabyta
przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu
wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio. Jak jednak wskazuje sie na tle tego przepisu, w
regulacji art. 292 k.c. ustawodawca postuzyl sie pojeciem ,widocznego urzadzenia”, a nie ,urzadzenia naziemnego”.
Omawiane unormowanie nie wymaga wiec, aby widoczno$¢ urzadzenia byla na powierzchni gruntu. Urzadzenie
powinno stanowi¢ dla wlaSciciela wyrazne ostrzezenie przed dzialaniem podmiotu, ktéry korzystajac z urzadzenia
przesylowego umiejscowionego w gruncie moze doprowadzi¢ do uzyskania odpowiedniej shuzebnoéci gruntowej i z
tego wzgledu nalezy przyjaé, ze w wypadku urzadzenia podziemnego, kazdoczesny wiasciciel nieruchomosci powinien
mie¢ zapewniona mozliwo$¢ uzyskania wiedzy o usytuowaniu na jego nieruchomosci urzadzenia przesylowego. Jezeli
kazdoczesny wlasciciel nieruchomosci w toku biegu zasiedzenia mial wiedze o zlokalizowaniu na niej gazociggu, to
spelnienie przestanki widocznoSci urzadzenia watpliwo$ci budzi¢ nie moze. Jezeli natomiast wystapil brak takiej
wiedzy u kolejnego wlasciciela, to nalezy przyjaé, ze omawiana przeslanka jest spelniona, jezeli urzadzenie zostalo
tak oznakowane, ze wlasciciel obiektywnie oceniajac mogl i powinien taka wiedze posiadaé (tak Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 16 stycznia 2013 r., II CSK 289/12, Legalis). Decydujace zatem dla przyjecia ,widoczno$ci”
urzadzenia i w konsekwencji mozliwosci jego zasiedzenia jest stan $wiadomosci wlasciciela nieruchomosci co do
posadowienia na niej urzadzen przesylowych. Sam uczestnik w swych wyjaénieniach wskazywat (k. 215-215v), iz
takiej $wiadomosci nie mial. Tym niemniej nie ulega watpliwosci, iz taka Swiadomosé mial jego ojciec, skoro jak
wynika z o§wiadczenia na k. 17, wyrazil on zgode na przebieg linii gazowej przez jego nieruchomoé¢. Przedmiotowa
okoliczno$¢ potwierdzaja rowniez pismo Urzedu Miasta L. z dnia 23 listopada 2017r. odno$nie przeprowadzonego w
1983 r. pomiaru inwentaryzacyjnego przedmiotowego gazociagu (k. 99) czy tez kopia mapy wskazujaca na przebieg
gazociagu (k. 18-18v). W ocenie Sadu Okregowego uczestnik, wskutek $mierci ojca, wszedl w drodze dziedziczenia



w prawnomajatkowa sytuacje zmarlego. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze w doktrynie wskazuje sie (por. Kodeks
cywilny. Komentarz, red. prof. ucz. UW dr hab. Konrad Osajda, Rok 2020, Komentarz do art. 922 k.c., Legalis), ze
wbrew literalnemu brzmieniu art. 922 k.c. dziedziczeniu podlegaja nie tylko prawa i obowigzki spadkodawcy, ale takze
sytuacje prawne, w ktorych pozostawal on w chwili swojej §mierci. Jest to niezalezne od tego, czy takie sytuacje prawne
sg dla spadkobiercow korzystne (np. bieg na ich rzecz terminéw zasiedzenia), czy tez moga powodowa¢é uszczuplenie
ich majatku (np. bieg na ich niekorzy$¢ terminéw zasiedzenia, przedawnienia lub wypowiedzenia). Sytuacje prawne
sg regulowanymi przez hipotezy norm prawnych stanami faktycznymi, w ktérych pozostawal spadkodawca w chwili
swojej $mierci, a z ktérych wynikaly dla niego lub mogly wynika¢ skutki prawne, okreslone w dyspozycji tej normy.
Jezeli wiec okreSlony stan faktyczny, w ktorym znajdowal sie w chwili swojej §mierci spadkodawca, okreslaly hipotezy
norm prawnych w zwigzku z faktami prawnymi, ktore byly w nich okreslone, a juz nastapily, to skutki prawne,
ktoére dyspozycja takiej normy wyznaczala, beda po $mierci spadkodawcy wyznaczane w taki sam sposdb jego
spadkobiercom. Innymi stowy, skutki prawne faktéw prawnych okre$lonych w hipotezie norm prawnych beda takie
same dla spadkobiercow, jakie bylyby dla spadkodawcy, gdyby zyl.

Biorac to pod uwage zauwazy¢ nalezy, ze stan Swiadomosci ojca uczestnika co do przebiegu przez nieruchomo$¢ linii
przesylowej i zwigzane z tym skutki prawne, staja sie wigzace takze dla uczestnika. Uczestnik na skutek dziedziczenia
wstgpil bowiem w prawnomajatkowa sytuacje zmarlego ojca. Dotyczy to takze wiedzy ojca uczestnika na temat
znajdujacych sie na nieruchomosci linii przesytowych. Stan faktyczny — w postaci stanu §wiadomoéci spadkodawcy —

ktérego dotyczy norma z art. 292 k.c. w zw. z art. 305 k.c. rodzi bowiem okreslone w niej skutki prawne takze na rzecz
uczestnika jako spadkobiercy. W rezultacie zarzut naruszenia art. 292 k.c. poprzez przyjecie przez Sad Rejonowy, iz
przeslanka widocznosci trwalego urzadzenia zostala spelniona by} chybiony.

Wobec powyzszego apelacja uczestnika w braku uzasadnionych podstaw byla bezzasadna i podlegata oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c., o czym Sad Okregowy orzekl w pkt. I.

O kosztach postepowania orzeczono w pkt. II postanowienia na podstawie 520 §2 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c.
uznajac, iz interesy uczestnikow byly sprzeczne. Na koszty te sklady sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 240
z} (§5 pkt. 3 wzw. z §10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
z dnia 22 pazdziernika 2015 r., Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.).
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