Sygn. akt IT Ca 657/20
POSTANOWIENIE
12 lutego 2021 .
Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Tomasz J6zkowiak
Sedziowie: Malgorzata Radomska-Steplewska
Ewa Blumczyniska
Protokolant: prot. sad. Anna Szymanowicz
po rozpoznaniu 12 lutego 2021 r., w Poznaniu
na rozprawie
sprawy z wniosku A. T.
przy udziale G. P., A. P.iJ. P.
o zniesienie wspotwlasnoéci
na skutek apelacji uczestnikoéw postepowania G. P.i A. P.
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Gnieznie z 17 grudnia 2019 1.
sygn. akt I Ns 2298/15
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie, znieS¢ postepowanie przed sadem rejonowym w zakresie posiedzenia z 5 listopada
2019 r. po wydaniu postanowienia o wezwaniu do udzialu w sprawie J. P. i sprawe przekazac¢ Sadowi Rejonowemu w
Gnieznie do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

Malgorzata Radomska-Steplewska Tomasz Jozkowiak Ewa Blumczynska

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 17 grudnia 2019 r. (sygn. akt I Ns 2298/15) Sad Rejonowy w Gnieznie:

1) dokonal zniesienia wspotwlasnoéci nieruchomosci o powierzchni 285 m®, zabudowanej domem jednorodzinnym,
polozonej w G., przy ul. (...), oznaczonej geodezyjnie numerem (...), dla ktérej Sad Rejonowy w (...) prowadzi
ksiege wieczysta (...) w ten sposdb, ze przyznal te nieruchomo$¢ do wspolnosci ustawowej matzenskiej uczestnikom
postepowania A. P.iJ. P.,

2) zasadzit tytultem splaty lacznie od uczestnikow postepowania A. P.iJ. P. na rzecz wnioskodawczyni A. T. 72 666,67
z}, platne w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia, z ustawowymi odsetkami za opdznienie w
razie opdznienia w platnosci,



3) zasadzil tytulem zwrotu pozytkow lgcznie od uczestnikéw postepowania A. P. i J. P. na rzecz wnioskodawczyni
A.T. 4006,67 zl, platne w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia, z ustawowymi odsetkami za
opOznienie w razie op6znienia w platnoéci,

4) oddalil wniosek uczestnika postepowania A. P. o zwrot nakladow,
5) znibést wzajemnie koszty zastepstwa procesowego,

6) obcigzyt kosztami sadowymi wnioskodawczynie A. T. w 1/3, a uczestnikdw postepowania A. P.1iJ. P. lacznie w 2/3,
pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie tych kosztow referendarzowi sadowemu.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyli uczestnicy postepowania A. P. i G. P., zarzucajac sagdowi rejonowemu
naruszenie przepisOw prawa procesowego i materialnego. Apelujacy wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia
poprzez obnizenie zasadzonej splaty i jej roztozenie na raty, uwzglednienie zadania rozliczenia nakladéw zgloszonego
przez uczestnika postepowania A. P. oraz oddalenia zgloszonego przez wnioskodawczynie Zadania rozliczenia
pobranych pozytkéw. Ewentualnie, apelujacy wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
sadowi rejonowemu do ponownego rozpoznania. Nadto wnie§li o zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz
uczestnikéw postepowania kosztéw postepowania apelacyjnego z odsetkami ustawowymi od uprawomocnienia sie
postanowienia do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosta o jej oddalenie oraz o zasgdzenie na jej rzecz solidarnie od
uczestnikdw postepowania kosztow postepowania apelacyjnego z odsetkami za opdznienie od uprawomocnienia sie
orzeczenia o kosztach do dnia zaplaty.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik uczestnikow postepowania popart apelacje w imieniu uczestniczki
postepowania J. P..

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja skutkowala uchyleniem zaskarzonego postanowienia i przekazaniem sprawy sadowi rejonowemu do
ponownego rozpoznania. Zaskarzone postanowienie zostalo wydane w warunkach niewaznoéci postepowania.

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania.

Na posiedzeniu 5 listopada 2019 r. sad rejonowy wezwal do udzialu w sprawie J. P. (k. 539v). Zgodnie z art. 510 §
2 zd. 2 k.p.c., z ta chwila wezwana stala sie uczestnikiem postepowania. Z niezrozumialych przyczyn sad rejonowy
odstapil jednak od doreczenia jej odpisu wniosku, dalszych pism zlozonych w toku postepowania czy opinii bieglych.
Uniemozliwil jej réwniez zajecie stanowiska w sprawie, mimo ze wynik postepowania dotyczy jej praw. Sad rejonowy
odebral jedynie od uczestnika postepowania A. P. i obecnego wowczas na sali adw. Z. S. oswiadczenie, ze J. P. wie o
rozprawie i nie domaga sie jej odroczenia. Pomijajac juz nawet fakt, ze wskazane osoby nie byly w dacie posiedzenia
umocowanymi do reprezentowania nowo wezwanej uczestniczki postepowania, to i tak wspomniane o$wiadczenie
nie uprawnialo sadu rejonowego do kontynuowania postepowania. Zgodnie bowiem z art. 215 k.p.c. (ktoéry, z racji
art. 13 § 2 k.p.c., nalezy stosowa¢ odpowiednio w postepowaniu nieprocesowym), sad rejonowy mial obowigzek
rozprawe odroczy¢. Byl tez zobligowany podja¢ czynnoéci, o jakich mowa w § 166 ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z 18 czerwca 2019 r. Regulamin urzedowania sadéw powszechnych. W sposo6b oczywisty stuzyé to
mialo umozliwieniu uczestniczce postepowania J. P. zapoznania sie z materialem sprawy, zajecia w niej stanowiska,
a przede wszystkim — zawiadomienia jej o tym, Ze stala sie uczestnikiem postepowania. Uczestnictwo w sprawie o
zniesienie wspolwlasnoéci daje jej tez mozliwo$¢ zgloszenia zadan ubocznych podlegajacych rozpoznaniu wylacznie w
tym postepowaniu, czego sad rejonowy rowniez ja pozbawil. Sad rejonowy nie tylko uniemozliwil jej zajecie stanowiska
w sprawie, zgloszenie ewentualnych zadan, odniesienie sie do stanowisk i zadan pozostalych uczestnikow, zgloszenie
wnioskéw dowodowych, uczestnictwo w postepowaniu dowodowym czy roztrzasaniu jego wynikow, ale rowniez, bez



zawiadomienia jej o postepowaniu, orzekl co do istoty sprawy, dokonujac zniesienia wspotwlasnosci nieruchomosci,
ktodrej jest ona wlascicielem i zasadzajac od niej na rzecz wnioskodawcezyni tytulem splaty i zwrotu pozytkdéw niemal
80 000 z6. Postanowienie z 17 grudnia 2019 r. zostalo wydane na posiedzeniu o ktérym uczestniczka postepowania
J. P. nie zostala przez sad rejonowy zawiadomiona. Sad rejonowy pozbawil ja wiec nawet mozliwosSci zaskarzenia
tego orzeczenia. Wprawdzie nie jest wykluczonym, ze wiedze o jego treSci poznala ona z relacji np. uczestniczacego
W postepowaniu meza, tym niemniej okolicznoSci tej nie mozna domniemywacé, za$ obowigzek zawiadomienia o
rozprawie spoczywa na sadzie, a nie innych osobach.

Zgodnie z art. 379 pkt 5 k.p.c., niewazno$¢ postepowania zachodzi jezeli strona zostala pozbawiona moznosci obrony
swych praw. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze niewazno$¢ postepowania na tej podstawie ma miejsce wowczas, gdy
strona procesu (uczestnik postepowania), wbrew swej woli, zostaje faktycznie pozbawiona moznoéci dzialania (por.
orzeczenia Sadu Najwyzszego z: 21 czerwea 1961 r., III CR 953/60; 20 stycznia 1999 r., II PR 371/65; 27 maja 1999 r.,
IT CKN 318/98). Jak wskazuje sie w orzecznictwie, przytoczona podstawa niewaznoSci postepowania jest spelniona,
jezeli z powodu wadliwoS$ci procesowych sadu lub strony przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia konkretnych
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, ktérych nie mozna bylo usungé przed wydaniem orzeczenia w danej
instancji, strona nie mogla — wbrew swej woli — bra¢ i nie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czesci.
Sytuacja taka zachodzi m.in., gdy wady zawiadomienia o terminie rozprawy, jedynej albo bezposrednio poprzedzajacej
wydanie orzeczenia, uzasadnialy odroczenie rozprawy, a sad rozpoznal sprawe i wydal orzeczenie (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z: 10 lipca 1974 r., II CR 331/74; 7 lutego 2013 r., IT CSK 325/12; 20 lutego 2020 r., I PK 249/18). Bez
watpienia do pozbawienia uczestnika postepowania moznoSci obrony jego praw dochodzi zatem wtedy, gdy w ogdle
nie zostal on zawiadomiony przez sad o rozprawie; co wiecej — jak ma to miejsce w sprawie niniejszej — gdy sad nie
zawiadomil go nawet o tym, ze stal sie on uczestnikiem postepowania.

Co istotne, dla oceny kwestii wplywu zaniechania obligatoryjnego odroczenia rozprawy na mozno$¢ obrony praw
strony co do zasady nie ma znaczenia to, jakie czynno$ci byty dokonane pod nieobecno$¢ strony i jaki byt ich wynik.
W orzecznictwie podkresla sie, ze prawo do udzialu w rozprawie jest jednym z zasadniczych uprawnien procesowych
strony, skladajacych sie na wywodzone z art. 45 Konstytucji RP prawo do rzetelnego procesu. Bez znaczenia jest
roéwniez czy miedzy niewazno$cia postepowania a wynikiem sprawy istnieje zwigzek przyczynowy. Skarzacy takiego
zwigzku nie musi wykazywa¢, a sad drugiej instancji ustalaé. Wplyw niewaznoé$ci na tresé¢ orzeczenia stanowi zatem
ustawowe zalozenie majace charakter domniemania ustawowego, ktore nie moze by¢ obalone. W nauce okresla sie ten
stan i jego nastepstwa pojeciem autonomii skutkéw niewaznoéci (por. System prawa procesowego cywilnego. Srodki
zaskarzenia pod. red. Jacka Gudowskiego, III cz. 1, LexisNexis, str. 210; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 18
marca 2020 r., I AGa 125/19).

Powyzsze nakazywalo zatem uznaé, ze sad rejonowy orzekl co do istoty sprawy w warunkach niewaznoSci, co
rodzilo obowigzek uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy sadowi rejonowemu do ponownego
rozpoznania. Dla stwierdzenia niewazno$ci z powolanej weczeéniej przyczyny nie ma przy tym znaczenia, kto zlozyl
apelacje (w szczego6lnosci czy ztozyl ja uczestnik pozbawiony moznosci obrony swych praw). Niewazno§¢ postepowania
sad odwolawczy bierze bowiem pod uwage z urzedu.

Stosownie do art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,, w razie stwierdzenia niewaznos$ci postepowania sad
drugiej instancji uchyla zaskarzone postanowienie co do istoty sprawy, znosi postepowanie w zakresie dotknietym
niewazno$cia i przekazuje sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Obowiazek uchylenia zaskarzonego postanowienia z omoéwionej wyzej przyczyny czynit zbednym odnoszenie sie do
zarzutow apelacji.

Zaskarzone postanowienie podlegato uchyleniu w catoSci, poniewaz z uwagi na charakter sprawy, w tym jej przedmiot,
wszystkie jego rozstrzygniecia integralnie sie ze soba lacza.

Majac na uwadze stwierdzona przez sad okregowy niewazno$¢ postepowania w oméwionym wcezesniej zakresie,
na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., sad okregowy uchylil zaskarzone postanowienie, zniost



postepowanie przed sagdem rejonowym w zakresie posiedzenia z 5 listopada 2019 r. po wydaniu postanowienia o
wezwaniu do udzialu w sprawie J. P. i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu w Gnieznie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu sagdowi — na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. — rozstrzygniecie o kosztach
instancji odwolawczej.

Malgorzata Radomska-Steplewska Tomasz J6zkowiak Ewa Blumczynska



