POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2020 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Okregowego Anna Kulczewska-Garcia
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Ryszard Malecki (spr.)

Sedzia Sadu Okregowego Malgorzata Radomska-Steplewska
Protokolant: p.o. stazysty Sara Zandecka

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2020 roku w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z wniosku W. B.

przy udziale Z. B.

o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji wniesionych przez wnioskodawczynie i uczestnika postepowania
od postanowienia czeSciowego Sadu Rejonowego w Zlotowie

z dnia 20 grudnia 2019 r.

sygn. akt I Ns 48/15

postanawia

I. sprostowaé oczywistq omylke w punkcie 2 zaskarzonego postanowienia w ten sposoéb, ze
dwukrotnie w miejsce ,,od 97 do 103 i 105” wpisaé ,,od 95 do 1011 103” oraz w punkcie 2.d. w miejsce
,»od 8 do 93” wpisaé ,,od 9 do 93”;

II. umorzyé postepowanie wywolane apelacjq wnioskodawczyni;
III. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

1. w punkcie 2.d. przyznaé uczestnikowi Z. B. ruchomosci okreslone pod poz. 95, 971 98 o lgcznej
wartosci 3.700 z1,

2. w punkcie 2 dodaé lit. e. o tresci: ,,zarzqdzié¢ sprzedaz licytacyjng ruchomosci okreslonych pod
poz.od10odo 93, 96, od 99 do 101 i 103 zl i podzial sumy uzyskanej ze sprzedazy przyznaé po polowie
na rzecz wnioskodawczyni i uczestnika po potrgceniu kosztéow egzekucji”,

3. zasqdzonq w puncie 3 kwote obnizyé¢ do 175.725 z1,

4. zasqdzong w punkcie 4 kwote podwyzszyé do 19.046,54 71,



IV. zasqdzi¢ od wnioskodawczyni W. B. na rzecz uczesinika Z. B. kwote 399,25 tytulem zwrotu
nakladéw poczynionych przez uczestnika z majgtku osobistego na majatek wspélny po 20
listopada 2019 r.

V. oddalié apelacje uczestnika w pozostalym zakresie.
Ryszard Malecki Anna Kulczewska-Garcia Malgorzata Radomska-Steplewska

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 24 lipca 2012 r. W. B. zwrdcila sie do Sadu o ustalenie sktadu majatku wspolnego jej oraz Z. B. oraz
o dokonanie podzialu tego majatku w zwigzku z ustaniem wspdlnoéci majatkowej malzenskie;j.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania nie wyrazil zgody na proponowany przez wnioskodawczynie
podzial majatku wspolnego oraz zakwestionowal sklad i warto$¢ majatku podlegajacego podzialowi.

Strony, w toku postepowania wielokrotnie modyfikowaly swoje zadania i stanowiska, wystepujac z nowymi zadaniami.

Postanowieniem wstepnym z dnia 30 kwietnia 2014 r. wydanym w sprawie VII Ns 118/13 Sad Rejonowy w Pile (...)
ustalil, ze w sktad majatku objetego wspo6lnoécia ustawowa malzenska wnioskodawczyni miedzy innymi w postaci:

1. nieruchomo$¢ gruntowa potozona w Z. przy ul. (...), tj. dzialka nr (...), o pow. 515 m(?, dla ktérej Sad Rejonowy
w P. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...),

2. udzial wynoszacy 2/3 czeSci w prawie uzytkowania wieczystego gruntu i w prawie wilasnoSci budynkow
stanowiacych odrebng nieruchomosé polozonych w Z. przy ul. (...), dzialka nr (...), o pow. 592 m(?, dla ktérej Sad
Rejonowy w P. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...),

3. spoldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w P. w budynku na Osiedlu (...) o

powierzchni uzytkowej 30, 10 m?

, znajdujacego sie w zasobach Spoldzielni Mieszkaniowej(...) w P.
4. 37 udzialdbw w spoélce: Przedsiebiorstwo (...) Spblka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w Z., KRS nr (...)
5. $rodki zgromadzone na polisie ubezpieczeniowej Z. B. w A. S.A. z siedziba w W. - nr polisy (...)

6. $rodki zgromadzone na polisie ubezpieczeniowej Z. B. w A. S.A. z siedziba w W. - nr polisy (...)

7. §rodki zgromadzone na polisie ubezpieczeniowej W. B. w towarzystwie ubezpieczeniowym A. (...)S.A. z siedzibg
w W. nr polisy (...)

8. $rodki zgromadzone na polisie ubezpieczeniowej W. B. w Towarzystwie (...) S.A. z siedziba w W. - nr polisy (...)

9. samochod osobowy marki A.(...), rok produkcji - 1995, 0 numerze rejestracyjnym (...) i nr identyfikacyjnym pojazdu
VIN: (...)

10. mebloScianka w pokoju dziennym

11. szafa z litego drewna w pokoju dziennym

12. rozkladany duzy st6! w pokoju dziennym

13. 6 krzesel duzych z oparciami pod tokcie w pokoju dziennym

14. 2 fotele w pokoju dziennym



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.

40.

41.

42.

43.

tapczan w pokoju dziennym

zyrandol piecioramienny w pokoju dziennym
2 kinkiety dwuramienne w pokoju dziennym
firany w pokoju dziennym

meblo$cianka

lawa z litego drewna bukowego

2 fotele obite tkaning w paski
kanapotapczan - jasny skaj

2 pufy jasny skaj

fotel

firany

telewizor kolorowy kineskopowy S.
odtwarzacz (...)

zyrandol o§mioramienny

komplet mebli kuchennych

drewniany rozkladany st6t sosnowy w kuchni
6 krzesel drewnianych sosnowych w kuchni
stot wraz z 4 krzestami w kuchni
lodwokozamrazarka A.

zmywarka Z.

kuchenka gazowo - elektryczna A.
zlewozmywak dwukomorowy

kuchenka mikrofalowa W.

mikser Z.

robot wieloczynnoSciowy B.

zelazko P.

deska do prasowania

odkurzacz Z.

czajnik elektryczny



44.
45.
46.
47.
48.
49.

50.

51.

52.
53.
54.
55-
56.
57-
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.

70.

71.

792.

ekspres przelewowy do kawy S.
zyrandol

szafa

komoda

biurko

kanapotapczan

lustro w oprawie metalowej
krzeslo biurowe

firany

dywanik

4 biale szafki wiszace w lazience
szafka stojaca w lazience

szafa narozna

szafa oszklona

szafa z potkami

16zko jednoosobowe z materacem

biurko z nadstawka - p6tka na ksiazki i przybornikiem pod biurko

szafa niska
krzesto biurowe
firana

karnisz

szafa

16zko dwuosobowe z materacem
3 komody

2 szafki nocne
2 lampki nocne
kinkiet
zyrandol

2 dywaniki



73. firana

74. karnisz

75. szafa

76. 2 komody

77. kanapotapczan

78. stolik TV oszklony

79. 2 wieszaki na odziez wierzchnia
80. lustro

81. polka na telefon wykonana z litego drewna
82. szafa na obuwie

83. mebloécianka z mieszkania w P.
84. komoda

85. kanapotapczan

86. lawa rozkladana

87. maly st6l drewniany rozkladany
88. 4 krzesla tapicerowane

89. 10 krzesel rozkladanych

90. grill ogrodowy na kotkach

91. 16zko polowe

92. lezak ogrodowy

93. maly telewizor S.

94. wierzytelno$¢ wobec Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w Z. z tytulu czynszu za wynajem lokalu uzytkowego
potozonego w Z. przy ul. (...)

95. $rodki pieniezne stanowigce zwrot zaliczki w zwiazku z odstapieniem od umowy nr (...) z dnia 27.04.2012 roku
zawartej przez W. B. z (...) s.c. z siedziba w Z.

96. $rodki pieniezne stanowigce rownowarto$é zakupu telewizora LCD marki (...)
97. aparat fotograficzny C. (...)

98. aparat fotograficzny C. (...)

99. obiektyw fotograficznyC.(...)

100. obiektyw fotograficzny C. (...)



101. torba marki N. na sprzet fotograficzny
102. dwa statywy fotograficzne
103. akcesoria fotograficzne: filtry, karty pamieci, §rodki do czyszczenia sprzetu fotograficznego
104. laptop H.
105. laptop A.
106. $rodki zgromadzone na funduszu inwestycyjnym P. (...) nr (...)
107. $rodki zgromadzone na rachunkach bankowych w:
« banku (...) S.A. nr rachunku - (...)
« banku (...) S.A. nr rachunku - (...)
« banku (...) S.A. nr rachunku - (...)
« banku (...) S.A. nr rachunku - (...)
« banku (...) S.A. nr rachunku - (...)
« banku (...) S.A. nr rachunku - (...)
« banku (...) S.A. nr rachunku - (...)
e (...)Banku (..)wWZ.

Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2015 r. wydanym w sprawie II Ca 1451/14 Sad Okregowy w Poznaniu
na skutek apelacji uczestnika postepowania zmienit postanowienie Sadu Rejonowego o tyle, ze wyeliminowal z
tresci rozstrzygniecia punkty 94 i 96, zmieniajac w zwiazku z powyzszym odpowiednio numeracje poszczego6lnych
skladnikow majatku wspolnego.

Strony w dalszym toku postepowania wielokrotnie modyfikowaly swoje zadania i stanowiska.

Na rozprawie 20 listopada 2019 r. wnioskodawczyni i uczestnik zgodnie cofneli wniosek o dokonanie podziatu laptopa
H. oraz wskazali, ze wszystkie przedmioty majgtkowe objete podzialem znajduja sie w posiadaniu uczestnika.

W pi$mie z 9 kwietnia 2018 r. uczestnik wniést réwniez o umorzenie postepowania w zakresie 29 udzialow w spolce
(...) zuwagi na przekazanie ich w drodze darowizny na rzecz dzieci stron.

Postanowieniem czeSciowym z dnia 20 grudnia 2019 r. wydanym w sprawie I Ns 48/15 Sad Rejonowy w Zlotowie
w punkcie 1. umorzyt postepowanie w zakresie zadania podzialu majatku w postaci laptopa H. oraz 29 udzialow w
spolce Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w Z., w punkcie 2. dokonal cze$ciowego podzialu majatku wspolnego i zniesienia
wspoétwlasnoéci majatku wspélnego opisanego w pkt 1, 2, od 9 do 93, od 97 do 103 i 105 prawomocnego postanowienia
wstepnego z dnia 30 kwietnia 2014 r. w ten sposoéb, ze zarzadzil sprzedaz licytacyjng nieruchomoéci polozonej w
Z. przy ul. (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...) o wartosci 338.000,00 zl i podzial sumy uzyskanej
ze sprzedazy po polowie na rzecz wnioskodawczym i uczestnika po potraceniu kosztow egzekucji (lit. a), przyznatl
uczestnikowi Z. B. udzial wnoszacy 2/3 w prawie uzytkowania wieczystego grantu i prawie wlasnoéci budynkow
potoznych w Z. przy ul. (...), dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta (...) o wartosci 347.000,00 zl (lit. b), przyznal
uczestnikowi Z. B. samochdd osobowy marki A.nr rej. (...) o wartoéci 750,00 zt (lit. ¢), przyznal uczestnikowi Z. B.
ruchomosci okreélone pod poz. od 8 do 93, od 97 do 103 i 105 o lacznej wartoéci 30.701,00 zt (lit.d), w punkcie
3. zasadzil tytulem splaty od uczestnika Z. B. na rzecz wnioskodawczyni W. B. 189.200,50 zl, platnag w terminie 6



miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w razie opoznienia
w platnos$ci, w punkcie 4. zasadzit od wnioskodawczyni W. B. na rzecz uczestnika Z. B. kwote 15.734,75 z} tytulem
zwrotu nakladéw poczynionych przez uczestnika z majatku osobistego na majatek wspoélny.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosly obie strony.

Whnioskodawczyni reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika zaskarzyla orzeczenie w czesci, tj. w punkcie
2d zarzucajgc Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 325 k.p.c. wzw. z art. 371 §1 k.p.c. poprzez wewnetrzng sprzeczno$c
sentencji orzeczenia i jego niezgodno$¢ z treScig uzasadnienia.

Wskazujac na powyzsze apelujaca domagala sie:

1. zmiany orzeczenia w punkcie 2d poprzez przyznanie uczestnikowi ruchomosci okreslonych pod poz. 9 do 93, od
97 do 103 i 105 o lgcznej wartodci 30.701 zl, a w czesci dotyczacej punktu 8, tj. Srodkéw zgromadzonych na polisie
ubezpieczeniowej W. B. w Towarzystwie (...) S.A. z siedziba w W. - nr polisy (...) zwrdcenia sprawy Sadowi I instancji
do rozstrzygniecia

2. zasadzenia od uczestnika na swoja rzecz kosztébw postepowania, w tym kosztdw zastepstwa wedlug norm
przepisanych,

ewentualnie

3. sprostowania punktu 2d poprzez przyznanie uczestnikowi ruchomosci okre§lonych pod poz. 9 do 93, od 97 do 103
i 105 o lacznej wartoéci 30.701 zl,

4. zasadzenia od uczestnika na swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa wedlug norm
przepisanych

W odpowiedzi na apelacje uczestnik reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wni6st o

1. uchylenie zaskarzonego postanowienia do ponownego rozpoznania, pozostawiajac Sadowi Rejonowemu
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego, ewentualnie

2. zmiane zaskarzonego postanowienia w zakresie pkt 2d poprzez:

a. przyznanie na wlasno$¢ wnioskodawczyni rzeczy ruchomych innych niz samoch6d osobowy A. (...) oraz sprzet
fotograficzny obejmujacy aparat fotograficzny C. (...), obiektyw fotograficzny C. (...), obiektyw fotograficzny C. (...)
mm i zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwoty 13.500,50 zl tytulem splaty, platnej w terminie 1
miesigca od dnia uprawomocnienia sie postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w przypadku
op6znienia w platnoéci, wzglednie poprzez zarzadzenie sprzedazy licytacyjnej rzeczy ruchomych innych niz samochod
osobowy A. (...) oraz sprzet fotograficzny obejmujacy aparat fotograficzny C. (...), obiektyw fotograficznyC. (...),
obiektyw fotograficzny C. (...) i podzial ceny uzyskanej z licytacji po polowie pomiedzy wnioskodawczynie i uczestnika
po potraceniu kosztow egzekucji;

b. zwrécenie Sadowi I instancji sprawy do rozstrzygniecia w zakresie $rodkéw zgromadzonych na polisie
ubezpieczeniowej W. B. w Towarzystwie (...) S.A. z siedziba w W. - nr polisy (...)

3. zasadzenie od wnioskodawezyni na rzecz uczestnika zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego w tym kosztow
zastepstwa procesowego pelnionego przez radce prawnego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Z kolei w wywiedzionej przez siebie apelacji uczestnik dzialajac przez swojego pelnomocnika zaskarzyl postanowienie
w czedci:



I. co do pkt 2d: w zakresie w jakim przyznaje na wlasno$é uczestnika rzeczy ruchome inne niz samochéd osobowy A.
(...) o warto$ci 750,00 zl oraz sprzet fotograficzny obejmujacy aparat fotograficzny C. (...), obiektyw fotograficzny C.
(...), obiektyw fotograficzny C. (...) o lacznej wartoéci 3 700,00 zk;

II. co do pkt 3: w zakresie obcigzenia uczestnika obowigzkiem splaty na rzecz wnioskodawczy ni w kwocie 13 500,50 zt
tytulem splaty rzeczy ruchomych innych niz samochéd osobowy A. (...) o wartoéci 750,00 z} oraz sprzet fotograficzny
obejmujacy aparat fotograficzny C. (...), obiektyw fotograficzny C. (...), obiektyw fotograficznyC. (...) o lacznej warto$ci
3 700,00 7k

III. co do pkt 4: w zakresie w jakim nie uwzglednia roszczenia o zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika
kwot:

a) 173 500,00 zl tytulem zwrotu rownowartos$ci 1/2 nakladéw zwaloryzowanych na aktualng warto§¢é w postaci
przeznaczenia przez uczestnika nalezacych do jego majatku osobistego $rodkow z tytulu honorarium uzyskanego od
Fabryki (...) S.A. w Z. za korzystanie ze wzoru uzytkowego (...) objetego prawem ochronnym nr (...) przyznanym
przez Urzad Patentowy RP w 1998 r. jako prawem wlasnosci przemyslowej na cene zakupu prawa wieczystego
nieruchomodci i prawie wlasnoséci budynkéw stanowiacych odrebna wlasnoé¢ poloznej w Z. przy ul. (...), dla ktérej Sad
Rejonowy w Z.prowadzi ksiege wieczysta nr (...) - w tym miejscu wnosze o rozliczenie nakladow i ciezaréw uczestnika
Z. B. na skladnik majatku wspolnego nieruchomosé przy ul. (...) w Z.,

b) 36.314,55 zl tytulem zwrotu rownowartosci 1/2 nakladéw poczynionych przez uczestnika na skladniki majatku
wsp6lnego obejmujace nieruchomosci przy ul. (...) w Z. (nr KW (...)) i ul. (...) w Z. (nr KW (...)).

Sadowi Rejonowemu apelujacy zarzucit naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., ktére mialo wplyw na tres¢ rozstrzygniecia, polegajace na dokonaniu
dowolnej, a nie swobodnej oceny dowod6w oraz na naruszeniu zasad prawidlowego rozumowania oraz do§wiadczenia
zyciowego poprzez:

a) bledne ustalenie, ze $rodki na zakup udzialu 2/3 w prawie uzytkowania wieczystego gruntu i prawie wlasno$ci
budynkéw przy ul. (...) w Z. (nr KW (...)) pochodzily z majatku wspolnego wnioskodawczyni i uczestnika, podczas gdy
§rodki na pokrycie ceny zakupu udzialu 2/3 w prawie uzytkowania wieczystego gruntu i prawie wlasnosci budynkow
przy ul. (...) w Z. (nr KW (...)) pochodzily z majatku osobistego uczestnika i obejmowaly honorarium uzyskane
przez uczestnika od Fabryki (...) S.A. w Z. za korzystanie ze wzoru uzytkowego(...) objetego prawem ochronnym nr
(...) przyznanym przez Urzad Patentowy RP w 1998 r., co stanowilo naklad uczestnika na zakup sktadnika majatku
wspolnego;

b) bledne ustalenie, ze $rodki na zakup udzialu 2/3 w prawie uzytkowania wieczystego gruntu i prawie wlasnoSci
budynkéw przy ul. (...) w Z. (nr KW (...)) pochodzily z majatku wspdlnego wnioskodawczym i uczestnika, podczas
gdy w toku postepowania nie ustalono, zeby malzonkowie posiadali dochody i oszczednoS$ci pozwalajace na zakup
udzialu 2/3 w prawie uzytkowania wieczystego gruntu i prawie wlasnoéci budynkow przy ul. (...) w Z. (nr KW (...)) inne
niz opisane wyzej honorarium uczestnika stanowiace jego majatek osobisty, ktore to honorarium uczestnik uzyskat
na krétko przed zakupieniem udzialu 2/3 w prawie uzytkowania wieczystego gruntu i prawie wlasnosci budynkow
przy ul. (...) w Z. (nr KW (...)) i jest oczywistym w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, ze malzonkowie
nie mieli mozliwoéci zgromadzenia oszczedno$ci w ramach majatku wspolnego pozwalajacych na pokrycie ceny za
zakup udzialu 2/3 w prawie uzytkowania wieczystego gruntu i prawie wlasnoéci budynkéw przy ul. (...) w Z. (nr KW
(...)) oraz jest nielogiczne i niezgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego przyjecie, ze zakup udzialu 2/3 w prawie
uzytkowania wieczystego gruntu i prawie wlasnosci budynkéw przy ul. (...) w Z. (nr KW (...)) zostal sfinansowany z
majatku wspdlnego w sytuacji, gdy nie ustalono, ze malzonkowie posiadali w majatku wspdlnym $rodki pozwalajace
na odkrycie ceny oraz ze posiadali mozliwoSci zgromadzenia w majatku wspdlnym oszczednosci pozwalajacych na
pokrycie ceny, a skoro sam zakup udzialu 2/3 w prawie uzytkowania wieczystego gruntu i prawie wlasno$ci budynkow



przy ul. (...) w Z. (nr KW (...)) nastapil w niedlugim czasie po otrzymaniu przez uczestnika honorarium od Fabryki
(...) S.A. wZ. to logicznym i zgodnym z zasadami do$wiadczenia zyciowego jest przyjecie, ze cena za zakup udzialu 2/3
w prawie uzytkowania wieczystego gruntu i prawie wlasnoéci budynkéw przy ul. (...) w Z. (nr KW (...)) zostala pokryta
przez uczestnika z otrzymanego honorarium stanowiacego majatek osobisty uczestnika;

¢) bledne ustalenie na podstawie treSci zapiséw aktu notarialnego, ze $rodki na zakup udzialu 2/3 w prawie
uzytkowania wieczystego gruntu i prawie wlasno$ci budynkow przy ul. (...) w Z. (nr KW (...)) pochodzily z majatku
wspoblnego wnioskodawczyni i uczestnika, podczas gdy ocena dowodu w postaci aktu notarialnego prowadzacego do
nabycia przez malzonkéw i J. B. uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci wraz z prawem wlasnosci budynkow ul. (...)
w Z. (nr KW (...)) jest niespojna, gdyz z jednej strony Sad podwaza tre$¢ aktu notarialnego w zakresie w jakim w akcie
notarialnym nie odnotowano zaplaty ceny przez J. B. za udzial nabyty przez J. B., a z drugiej strony Sad opiera sie
na tresci aktu notarialnego w zakresie w jakim w akcie notarialnym stwierdzono zaplate ceny za udzial malzonkéw
z majatku wspdlnego, co prowadzi do tego ze Sad réznicuje skutki wynikajace z art. 244 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2
k.p.c. w ten sposob, ze z jednej strony odmawia stosowania do aktu notarialnego przepisu art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c. (w zakresie w jakim w akcie notarialnym nie odnotowano zaplaty ceny przez J. B.), a z drugiej strony
przepis art. 244 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. do aktu notarialnego stosuje (w zakresie w jakim w akcie notarialnym
stwierdzono zaplate ceny za udzial malzonkéw z majatku wspolnego);

d) bledne ustalenie, ze Srodki na zakup udzialu 2/3 w prawie uzytkowania wieczystego gruntu i prawie wlasnosci
budynkéw przy ul. (...) w Z. (nr KW (...)) pochodzily z majatku wspolnego wnioskodawczyni i uczestnika, podczas gdy
az do czasu ostatniej rozprawy w dniu 20.11.2019 r. wnioskodawczyni nie zaprzeczala twierdzeniom uczestnika, ze
§rodki na zakup udzialu 2/3 w prawie uzytkowania wieczystego gruntu i prawie wlasnoéci budynkow przy ul. (...) w
Z. (nr KW (...)) pochodzily z majatku osobistego uczestnika - honorarium uzyskanego przez uczestnika od Fabryki
(...) S.A. w Z. za korzystanie ze wzoru uzytkowego (...)” objetego prawem ochronnym nr (...) przyznanym przez Urzad
Patentowy RP w 1998 r., co prowadzilo do wniosku, ze powyzsze twierdzenie uczestnika Sad uzna za przyznane przez
wnioskodawczynie zgodnie z art. 230 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.;

e) bledna ocene dowodéw z dokumentéw w postaci umoéow zawartych z Przedsiebiorstwem (...) sp. z 0.0. obejmujacych
remonty na nieruchomoéci przy ul. (...) w Z. i faktur wystawionych przez Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. za
wykonane remonty i w konsekwencji bledne ustalenie, ze naklady uczestnika w postaci sfinansowania remontéw na
nieruchomoéci przy ul. (...) w Z. nie podlegaja rozliczeniu w ramach niniejszego postepowania, w sytuacji gdy umowy
z Przedsiebiorstwem (...) sp. z 0.0., ktérych przedmiotem bylo wykonanie remontéw byly zawarte przed rozwodem
remonty wykonano przed datg uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego i ich warto$¢ zawiera sie w ustalonej przez
biegla E. W. wartosci udzialu 2/3 w prawie uzytkowania wieczystego gruntu i prawie wtasnosci budynkéw przy ul. (...)
w Z. (nr KW (...)), a zaplata wynagrodzenia za wykonane przez Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. remonty nastgpita juz
po rozwodzie ze $rodkéw stanowigcych majatek osobisty uczestnika;

f) bledne ustalenie ze naklady uczestnika w postaci oplat eksploatacyjnych zwigzane sa z korzystaniem z
nieruchomoéci wylgcznie przez uczestnika i nie podlegajg rozliczeniu w ramach niniejszego postepowania, podczas
gdy naklady uczestnika zwigzane ze zuzyciem pradu, wody, gazu, odprowadzaniem Sciekow, wywozem nieczystosci
stalych, podczas gdy zadanie zwrotu powyzszych nakladow dotyczylo okresu po rozwigzaniu malzenistwa od czerwca
2012 r. do pazdziernika 2012 r. w ktérym to okresie wnioskodawczyni zamieszkiwala na nieruchomoéci przy ul. (...) w
Z. stanowiacej majatek wspdlny i spowodowala powstanie kosztéw eksploatacyjnych pokrytych przez uczestnika po
rozwigzaniu malzenstwa z jego majatku osobistego, co stanowilo naklad uczestnika z majatku osobistego na majatek
wspolny;

g) bledng ocene dowodu z przestuchania stron na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2018 r. r w konsekwencji btedne
ustalenie, ze przyznane uczestnikowi rzeczy ruchome inne niz samoch6d osobowyA. (...) oraz sprzet fotograficzny
obejmujacy aparat fotograficzny C. (...), obiektyw fotograficznyC. (...), obiektyw fotograficzny C. (...) sa niezbedne do
prawidlowego korzystania z nieruchomosci przy ul. (...) w Z., podczas gdy przedmiotowe rzeczy ruchome znajduja sie
na nieruchomoéci przy ul. (...) w Z. czeSciowo stanowigc wyposazenie domu, a w pozostalej czeSci sg zmagazynowane



budynku gospodarczym przy ul. (...) w Z. i nie stanowia wyposazenia nieruchomosci przy ul. (...) w Z., stad nie maja
one zadnego wplywu na mozliwo$¢ korzystania przez uczestnika z nieruchomosci ul. (...) w Z.;

h) bledne ustalenie, ze na nieruchomosci ul. (...) w Z. zamieszkujg corka stron z dzieckiem oraz synowa stron z
dzieckiem, podczas gdy corka stron H. nie ma dziecka i zamieszkuje wraz z uczestnikiem na nieruchomosci przy ul.
(.OWZ,;

2. art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., ktére mialo wplyw na treéé rozstrzygniecia, poprzez nie wskazanie
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia przyczyn dla ktérych Sad uznal, ze umowy zawarte przez uczestnika z
spotka Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. nie stanowia podstawy rozliczenia nakladéw uczestnika w postaci remontow
na nieruchomosci przy ul. (...) w Z,;

3. art. 156 kop.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., ktére mialo wplyw na treS¢ rozstrzygniecia, poprzez oddalenie
wniosku pelnomocnika uczestnika o odroczenie rozprawy w dniu 20 listopada 2019 r., podczas gdy na rozprawie
wnioskodawczyni zlozyla obszerne pismo procesowe, z ktorym uczestnik i jego pelnomocnik nie mieli mozliwoSci
wezedniej sie zapoznac, skutkiem czego brak odroczenia rozprawy w dniu 20 listopada 2019 r. uniemozliwil
uczestnikowi i jego pelnomocnikowi odniesienie sie do pisma wnioskodawczyni z dnia 18 listopada 2019 r., co stanowi
pozbawienie uczestnika moznoéci obrony jego praw i prowadzi do niewaznoSci postepowania, zgodnie z art. 379 pkt
5k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.;

4. art. 128 k.p.c. i art. 1301a § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., ktére mialo wplyw na tresé¢ rozstrzygniecia,
poprzez nie zarzadzenie zwrotu pisma wnioskodawczyni z dnia 18 listopada 2019 r. zlozonego przez pelnomocnika
wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 20 listopada 2019 r. w sytuacji, w ktorej do odpisu przedmiotowego pisma nie
zalaczono odpisoéw zalacznikow, a pismo zlozone zostalo przez pelnomocnika bedacego radca prawnym;

5. art. 299 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., ktére mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia poprzez zaniechanie
przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron przed zamknieciem rozprawy w sytuacji gdy pozostaly niewyjasnione
fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy;

6. art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c., ktére mialo wplyw na tre$c rozstrzygniecia, polegajace na zaniechaniu
ustalenia z urzedu skladu i warto$ci majatku podlegajacego podzialowi poprzez nie zbadanie okolicznosci czy
malzonkowie posiadali dochody i oszczedno$ci pozwalajace na zakup udziatu 2/3 w prawie uzytkowania wieczystego
gruntu i prawie wlasno$ci budynkéw przy ul. (...) w Z. (nr KW (...)) inne niz honorarium uzyskane przez uczestnika
od Fabryki (...) S.A. w Z. za korzystanie ze wzoru uzytkowego (...) objetego prawem ochronnym nr (...) przyznanym
przez Urzad Patentowy RP w 1998 r.;

7. art. 33 pkt 9 i 10 ustawy z dnia 25.02.1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (dalej jako k.r.o.) oraz 31 § 2 pkt
2 k.r.o. poprzez ich niewlasSciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze honorarium uzyskane przez uczestnika od
Fabryki (...) S.A. w Z. za korzystanie ze wzoru uzytkowego (...) objetego prawem ochronnym nr (...) przyznanym przez
Urzad Patentowy RP w 1998 r. stanowilo dochod z majatku osobistego uczestnika nalezacy do majatku wspoélnego
malzonkéw podczas gdy przedmiotowe honorarium stanowilo skladnik majatku osobistego uczestnika nabyty w
zamian za prawo wlasnoéci przemystowej - wzor uzytkowy(...)objety prawem ochronnym nr (...) przyznanym przez
Urzad Patentowy RP w 1998 r. - stanowigce skladnik majatku osobistego uczestnika;

8. art. 211 ustawy z dnia 23.04.1964 r. k.c. i 212 § 2 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. i art. 46 k.r.o. w zw. z art. 688 k.p.c. i art.
567 § 3 k.p.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i przyznanie na wlasno$¢ uczestnika rzeczy ruchomych innych niz
samochod osobowyA. (...) oraz sprzet fotograficzny obejmujacy aparat fotograficzny C. (...), obiektyw fotograficzny C.
(...), obiektyw fotograficzny C. (...) w sytuacji gdy uczestnik nie wyrazal woli przejecia na wlasno$¢ rzeczy ruchomych
innych niz samochdd osobowy A. (...) oraz sprzet fotograficzny obejmujacy aparat fotograficzny C. (...), obiektyw
fotograficzny C. (...), obiektyw fotograficzny C. (...), co obligowalo Sad, w przypadku braku woli przejecia tych rzeczy



ruchomych przez wnioskodawczynie, do zarzadzenia ich sprzedazy licytacyjnej i podziatu sumy uzyskanej z licytacji
po polowie miedzy wnioskodawczynie i uczestnika po potraceniu kosztéw egzekucji.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o:

I. uchylenie zaskarzonego postanowienia w cze$ci objetej zakresem zaskarzenia zniesienie postepowania w sprawie
o sygn. akt I Ns 48/15 w czeSci tj. poczynajac od oddalenia wniosku pelnomocnika uczestnika o odroczenie rozprawy
w dniu 20 listopada 2019 r. i przekazanie Sadowi Rejonowemu sprawy do ponownego rozpoznania w powyzszym
zakresie, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego;

Z ostrozno$ci procesowej, w przypadku stwierdzenia przez Sad II instancji braku podstaw do uchylenia zaskarzonego
postanowienia apelujacy wniost o:

II. zmiane zaskarzonego postanowienia:

a) co do pkt 2d: poprzez przyznanie na wlasno§¢ wnioskodawczyni rzeczy ruchomych innych niz samochod
osobowy A. (...) oraz sprzet fotograficzny obejmujacy aparat fotograficzny C. (...), obiektyw fotograficzny C. (...),
obiektyw fotograficzny C. (...) i zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwoty 13.500,50 z} tytulem
splaty, platnej w terminie 1 miesigca od dnia uprawomocnienia sie postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie w przypadku opo6znienia w platno$ci, wzglednie poprzez zarzadzenie sprzedazy licytacyjnej rzeczy
ruchomych innych niz samochdd osobowy A. R. 145 oraz sprzet fotograficzny obejmujacy aparat fotograficzny C. (...),
obiektyw fotograficzny C. (...)-300, obiektyw fotograficzny C. (...) mm i podzial ceny uzyskanej z licytacji po polowie
pomiedzy wnioskodawczynie i uczestnika po potraceniu kosztow egzekucji;

b) co do pkt 3: poprzez obnizenie kwoty splaty uczestnika na rzecz wnioskodawczyni o kwote 13.500,50 zl
odpowiadajgca polowie wartoéci rzeczy ruchomych innych niz samochéd osobowy A. (...) oraz sprzet fotograficzny
obejmujacy aparat fotograficzny C. (...), obiektyw fotograficzny C. (...), obiektyw fotograficzny C. (...) tj. z kwoty
189.225,50 z do kwoty 175.725,00 z} platnej w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie w przypadku opdznienia w platnoSci;

¢) co do pkt 4: poprzez zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika dalszej kwoty 209.814,55, platnej w
terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami za opoZnienie w
przypadku opdznienia w platnosci, z czego

« kwota 173.500,00 zt tytulem zwrotu rownowartoéci 1/2 nakladéw zwaloryzowanych na aktualng warto$¢ w
postaci przeznaczenia przez uczestnika nalezacych do jego majatku osobistego Srodkéw z tytulu honorarium
uzyskanego od Fabryki (...) S.A. w Z. za korzystanie ze wzoru uzytkowego (...) objetego prawem ochronnym
nr (...) przyznanym przez Urzad Patentowy RP w 1998 r. jako prawem wlasnoéci przemystowej na cene zakupu
prawa wieczystego nieruchomosci i prawie wlasnosci budynkéw stanowiacych odrebng wlasnosé potoznej w Z.
przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Z.prowadzi ksiege wieczysta nr (...) - w tym miejscu wnosze o rozliczenie
nakladow i ciezaréw uczestnika Z. B. na skltadnik majatku wspolnego nieruchomosé przy ul. (...) w Z.;

« kwota 36 314,55 zl tytulem zwrotu réwnowartoSci 1/2 nakladéw poczynionych przez uczestnika na skladniki
majatku wspodlnego obejmujace nieruchomosci przy ul. (...) w Z. (nr KW (...)) i ul. (...) w Z. (nr KW (...)) - w tym
miejscu wnosze o rozliczenie nakladowi ciezaréw uczestnika Z. B. na skltadniki majatku wspolnego: nieruchomo$é
przy ul. (...) w Z. i nieruchomo$¢ przy ul. (...) w Z..

III. zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego w tym kosztow
zastepstwa procesowego pelnionego przez radce prawnego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wniosta o jej
oddalenie oraz o zasgdzenie od uczestnika na swoja rzecz kosztow postepowania wywolanych jego apelacjg wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Jesli chodzi o apelacje wnioskodawczyni, Sad Okregowy przyjal, ze nie kwalifikowala sie ona do merytorycznego
rozpoznania. Nie budzilo bowiem watpliwosci Sadu II instancji, ze intencja Sadu Rejonowego bylo dokonanie
czeSciowego podzialu majatku. Skladnik majatku wspdlnego w postaci $rodkéw zgromadzonych na polisie
ubezpieczeniowej W. B. w Towarzystwie (...) S.A. z siedzibg w W. - nr polisy (...) ujety pod pozycja 8 postanowienia
wstepnego z dnia 30 kwietnia 2014 r., nie byt przedmiotem rozstrzygania na obecnym etapie postepowania. Wskazanie
tego skladnika w sentencji zaskarzonego postanowienia bylo wylacznie wynikiem omylki pisarskiej Sadu I instancji,
ktoéra podlegala usunieciu w drodze sprostowania (art. 350 § 1 k.p.c. wzw. zart. 361 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1k.p.c. wzw.
zart. 13 § 2k.p.c.). Ztych samych powod 6w nalezalo zmodyfikowac numeracje pozostalych przedmiotéw majatkowych
podlegajacych podzialowi w niniejszym postepowaniu, z uwzglednieniem zmiany dokonanej postanowieniem Sadu
Okregowego z dnia 10 kwietnia 2015 r. wydanym w sprawie II Ca 1451/14 (punkt I). Wobec sprostowania zachodzily
podstawy do umorzenia postepowania wywolanego apelacja uczestniczki (art. 355 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.) o czym orzeczono w punkcie II.

Apelacja uczestnika okazala sie zasadna jedynie czeSciowo.

Odnoénie apelacji uczestnika rozwazania nalezalo rozpoczaé od najdalej idgcego zarzutu, tj. zarzutu niewazno$ci
postepowania, ktéry polega¢ mial na uniemozliwieniu uczestnikowi i jego pelnomocnikowi odniesienia sie do pisma
wnioskodawezyni z dnia 18 listopada 2019 r. Zarzut ten w caloSci okazal sie chybiony. Przede wszystkim apelujacy
pominal zasadniczy fakt, ze niniejsze postepowanie toczy sie od wielu lat. Na przestrzeni tego okresu strony
wielokrotnie skladaly rozmaite pisma, w ktérych prezentowaly stanowisko w sprawie. Analiza pisma wnioskodawczyni
z dnia 18 listopada 2019 r. wskazywala, ze nie zawiera ono zadnych nowych twierdzen, stanowiac jedynie kompleksowe
podsumowanie dotychczasowego stanowiska. Pismo to w swej treéci nie zawieralo niczego, co wymagaloby podjecia
polemiki ze strony uczestnika. W ocenie Sadu odwolawczego pelnomocnik uczestnika mégl ewentualnie na rozprawie
zapoznac sie merytorycznie z przedmiotowym pismem, wnioskujac o zarzadzenie przerwy celem jego przeczytania.
Sad Rejonowy nie mial natomiast obowiazku udziela¢ dodatkowego terminu do pisemnego ustosunkowania sie do
tego pisma. Z opisanych wzgledow nie doszlo do naruszenia art. 156 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz z art. 379 pkt
5k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Nietrafne byly réwniez zarzuty powigzane z naruszeniem art. 128 k.p.c. i art. 130'a § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
(poprzez nie zarzadzenie zwrotu pisma wnioskodawczyni z dnia 18 listopada 2019 r. z uwagi na brak odpowiedniej
liczby odpiséw) oraz art. 299 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. (poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z
przestuchania stron przed zamknieciem rozprawy). Jeéli chodzi o pierwszy z zarzutéw, to z protokotu rozprawy z dnia
20 listopada 2019 r. wynika, ze pismo z dnia 18 listopada 2019 r. doreczono bezposrednio pelnomocnikowi uczestnika,
adrugi egzemplarz znajduje sie w aktach. Odno$nie za$ zaniechania przestuchania stron, zauwazy¢ trzeba, ze w $wietle
art. 299 k.p.c. dowdd z przestuchania stron nie jest obligatoryjny. Jest dowodem positkowym, a kwestia konieczno$ci
jego prowadzenia lezy w zakresie swobodnej decyzji Sadu, opartej na analizie materialu dowodowego w zakresie jego
spojnosci i zupelnosci. Dowod z przestuchania stron moze by¢ dopuszczony tylko wtedy, gdy material dowodowy zostal
wyczerpany lub w sprawie w ogole brak jest srodkdéw dowodowych, a jednocze$nie nie zostaly wyja$nione fakty majace
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. W niniejszej sprawie material dowodowy byt wystarczajacy do wydania
postanowienia cze$ciowego.

Zarzut naruszenia 233 § 1k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. pomimo swojej rozbudowanej formy okazal sie w przewazajacej
cze$ci nietrafny. Zdaniem Sadu Okregowego sprowadzal sie w istocie do golostownej polemiki z prawidlowymi
ustaleniami Sadu Rejonowego.



Przede wszystkim Sad II instancji podziela stanowisko Sadu I instancji, ze wynagrodzenie uzyskane za korzystanie
przez Fabryke (...) S.A. w Z. ze wzoru uzytkowego(...) objetego prawem ochronnym nr (...) przyznanym uczestnikowi
przez Urzad Patentowy RP w 1998 r. stanowilo doch6d wchodzacy w skltad majatku wspolnego. Przypomnieé nalezy,
ze zgodnie z art. 32 § 2 pkt 1 kor.o. w zw. z art. 33 pkt 10 w brzmieniu obowiazujacym do 19 stycznia 2005 r.
wszelkie korzySci majatkowe pobrane z praw wlasno$ci przemyslowej traktuje sie jako dochody z majatku osobistego
wchodzace w sklad majatku wspolnego. Z kolei na rozprawie w dniu 17 grudnia 2012 r. uczestnik sam przyznal, ze
uzyskal od spolki (...) na drodze sadowej wynagrodzenie za korzystanie z jego wzoru uzytkowego. W kontekscie
powyzszego Sad Okregowy zwazyl, ze rOwniez z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 26
wrze$nia 2013 r. w sprawie I ACa 699/13 z powodztwa Z. B. przeciwko ww. spotce wynikalo, ze pow6d wnidsl o zaplate
338.344 zl tytulem wynagrodzenia za korzystanie od 1 stycznia 2001 1. do 14 lipca 2004 r. ze wzoru uzytkowego(...)” (k.
447). Sad II instancji wyjasnia, ze od majatkowych praw tworcy odr6dzni¢ nalezy dochody (korzysci), jakie one
przynosza (np. w wyniku udzielenia licencji). Dochody te podlegaja zaliczeniu do majatku wspo6lnego zgodnie z
zasadg wyrazong w art. 31 § 2 pkt 2 k.r.o. Pozytki, jakie malzonek moze uzyskiwa¢ w zwiazku z przystugujacymi mu
majatkowymi prawami tworcy, odréznié nalezy rowniez od ekwiwalentu uzyskiwanego w wyniku ich zbycia (por.
J.S. Pigtowski, w: System PrRodz, s. 392—393). Ten ostatni, zgodnie z zasadg surogacji powinien zosta¢ zaliczony
do majatku osobistego. (por. J. Slyk, Komentarz do art. 33 k.r.o. [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz,
(red.) K. Osajda, wyd. 8, Legalis). W okolicznoSciach rozpoznanej sprawy nie doszlo w przeszloéci do sprzedazy
przez uczestnika jego prawa do wzoru uzytkowego. Tymczasem tylko w takim przypadku $rodki uzyskane przez
uczestnika z takiej transakcji stanowilby jego majatek osobisty. Tak sytuacja nie miala miejsca, bowiem apelujacy
wytaczajac kolejne powodztwa przeciwko Fabryce (...) S.A. w Z. pobieral przez lata wynagrodzenie za korzystanie z
przystugujacego mu wzory uzytkowego, ktore zasilalo majtek wspolny. W konsekwencji rowniez zarzut naruszenia
art. 33 pkt 9110 k.r.o. oraz 31 § 2 pkt 2 k.r.o. okazal sie bezzasadny.

Sad Rejonowy trafnie ustalil, Ze érodki na zakup udzialu 2/3 w prawie uzytkowania wieczystego gruntu i prawie
wlasno$ci budynkéw przy ul. (...) w Z. (nr KW (...)) pochodzily z majatku wspoélnego wnioskodawczyni i uczestnika.
Ustalenie to zostalo dokonane w oparciu o treS¢ samej umowy sprzedazy tego prawa (k. 969). W akcie notarialnym
bedacym dokumentem urzedowym (art. 2 § 2 ustawy z 14.02.1991 r. Prawo o notariacie w zw. z art. 244 § 1 k.p.c.)
wskazano wprost $rodki pochodzace z majatku wspdlnego jako zrodlo finansowania zakupu tego prawa. Odnotowano
w nim bowiem, ze w momencie dokonywania zakupu J. B. byl kawalerem, a pomiedzy malzonkami B. panowal
ustroj wspolnosci majatkowej. W tym stanie rzeczy wystarczajace bylo zamieszczenie przez notariusza adnotacji, ze
sprzedajacy otrzymali calo$¢ ceny sprzedazy. W tym stwierdzeniu miescilo sie ustalenie, ze J. B. zaplacil ze swojego
majatku cze$¢ ceny, ktéra go obcigzala, a malzonkowie B. pozostalg cze$é z ich majatku wspoélnego (art. 231 k..p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Artykul 252 k.p.c. nie wylacza mozliwoSci zwalczania prawdziwosci dokumentu urzedowego,
lecz jedynie reguluje zagadnienie ciezaru dowodu przy obalaniu domniemania, z ktérego korzystaja dokumenty
urzedowe, o jakich mowa w art. 244 k.p.c. Ta strona, ktéra zaprzecza prawdziwos$ci dokumentu urzedowego, powinna
to udowodnié (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 wrzes$nia 1969 r., II CR 308/69). Samo wyrazenie przypuszczenia,
ze dokument urzedowy moze by¢ niezgodny z prawda, nie stanowi zaprzeczenia jego prawdziwosci i nie podwaza jego
mocy dowodowej. Strona powinna bowiem udowodni¢, ze dokument ten nie pochodzi od organu, ktéry go wystawil,
lub Ze zawarte w nim o$§wiadczenie jest niezgodne z prawda (postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2003 ., IT
CKN 247/01). W tej sytuacji ciezar udowodnienia, ze $rodki pieniezne przeznaczone na pokrycie ceny nie pochodzilty
z majatku wspoélnego spoczywal na uczestniku — takich dowodow apelujacy jednak nie przedstawit (art. 6 k.c. w
zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Sad Okregowy zwazyl, ze argumentacja uczestnika ograniczala sie
do przytoczenia twierdzen o zasadzeniu na jego rzecz honorarium za korzystanie ze wzoru uzytkowego, ktore mialy
stanowi¢ zrodlo finasowania zakupu prawa uzytkowania wieczystego, te za$ Srodki — jak wyzej wyja$niono — stanowily
skladnik majatku wspdlnego. Niezaleznie od powyzszego pozostaly material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy
wskazywal, ze malzonkowie posiadali wystarczajace Srodki z majgtku wspolnego. W 2000 r. uczestnik uzyskal bowiem
klauzule wykonalno$ci na lgczng sume 152.342 zt z tytulu roszczen pracowniczych od przedsiebiorstwa Produkeyjno-
Handlowego (...) S.A. w Z. (k. 288 i 291). W oparciu o art. 231 k.p.c. mozna wiec bylo przyjaé, ze malzonkowie
B. nie mieli probleméw ze zgromadzeniem do 26 marca 2004 r. potrzebnych $rodkéw w kwocie 166.666 zl na



zakup udzialu 2/3 w uzytkowaniu wieczystym. W kontekscie powyzszego bezzasadny byl zarzut apelujacego, ze
wnioskodawezyni do czasu ostatniej rozprawy w dniu 20 listopada 2019 r. nie zaprzeczala jego twierdzeniom co
do Zrédla finasowania zakup udzialu 2/3 w prawie uzytkowania wieczystego gruntu i prawie wlasnoSci budynkow

przy ul. (..) w Z. (nr KW (...)). Zgodnie z art. 205'*? § 2 k.p.c. w zw. z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 2019 r.
zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niekt6érych innych ustaw strona moze przytaczaé twierdzenia i
dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej az do zamkniecia
rozprawy. Tymczasem umowa sprzedazy z dnia 26 marca 2004 r. w formie aktu notarialnego zostala zlozona do
akt sprawy znacznie wcze$niej. W mysl art. 230 k.p.c. fakty przemilczane sad moze uznaé za przyznane kierujac sie
swoim uznaniem, wynikami calego postepowania i podobnie jak przyznane wlaczy¢ bez dowodu wprost do podstawy
rozstrzygniecia. Sad powinien jednak powzia¢ - na podstawie wyniku calej rozprawy, czyli wszystkich okolicznoéci
sprawy, calego materialu procesowego - przekonanie, ze strona nie zamierzala i nie zamierza zaprzeczy¢ istnieniu
faktow przytoczonych przez strone przeciwng. Wynik calej rozprawy bedzie sprzeciwial sie zastosowaniu art. 230 k.p.c.
w szczegoblnosci wtedy, gdy przyjeciu okre§lonych ustalen faktycznych sprzeciwiaja sie inne ustalenia dokonane przez
sad w sprawie. Bezdowodowe ustalenie faktu istotnego dla rozstrzygniecia sprawy w oparciu o art. 230 k.p.c. wymaga
jednak jego weryfikacji i to przy odpowiednim zastosowaniu kryteriow przewidzianych w art. 233 k.p.c. dla oceny
dowodow”. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2016 roku, sygn. akt IV CSK 669/15). Uwzgledniajac
caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w spawie, w szczegblnosci tre$¢ aktu notarialnego z dnia 26 marca
2004 1., brak bylo podstaw do dokonania ustalenn odmiennych niz przyjal Sad Rejonowy w zakresie Zrodla pochodzenia
srodkéw na zakup spornego prawa uzytkowani wieczystego (tj. z majatku wspdlnego). Powyzsze przesadzilo rowniez
o bezzasadno$ci zarzutu naruszenia art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c.

Prawidlowe bylo takze ustalenie Sadu I instancji, ze naklady uczestnika w postaci sfinansowania remontéw na
nieruchomoéci przy ul. (...) w Z. nie podlegaly rozliczeniu w ramach niniejszego postepowania. Faktem jest, ze
przed rozwodem zawarte zostaly trzy umowy na wykonanie prac remontowych przez Przedsiebiorstwo (...) sp.
z 0.0. (w dniach 9 czerwca 2011 r., 10 sierpnia 2011 r. i 20 wrzeSnia 2011 r. — k. 241, 244, 247), a same
remonty wykonano przed datg uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego. Bezspornym bylo rowniez, ze zaplata za
wykonane prace miala miejsce po ustaniu wspdlnosci majatkowej oraz ze zostala dokonana przez uczestnika z jego
Srodkow. W typowych warunkach powyzsze okoliczno$ci uzasadnialyby zakwalifikowanie tych platnosci jako naktad
z majatku osobistego uczestnika na majatek wspolny, bowiem biegla ustalajac warto$¢ udzialu w prawie uzytkowania
wieczystego uwzglednila stan nieruchomos$ci po modernizacji. Sad Okregowy zwraca jednak uwage, ze wskazane wyzej
umowy zostaly zawarte z naruszeniem art. 210 § 1 k.s.h. Z powolanego przepisu wynika, ze w umowie miedzy spotka
a czlonkiem zarzadu oraz w sporze z nim sp6lke reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwalg
zgromadzenia wspolnikow. Tymczasem z tresci rzeczonych uméw wynika, ze uczestnik zawarl je ze spotka, bedac
jej prezesem. Z kolei oSwiadczenia woli w imieniu spélki zlozone zostaly przez przedstawiciela handlowego B. K.
(umowa z dnia 10 sierpnia 2011 r.) oraz specjalistow ds. marketingu J. D. (umowa z 20 wrzeénia 2011 1. ) i A. D.
(umowa z 9 czerwca 2011 r.), mimo ze w $wietle przepisow kodeksu spolek handlowych dla wazno$ci zawartych umow
wymagane byla reprezentowanie spo6iki przez rade nadzorcza lub pelnomocnika powolanego uchwala zgromadzenia
wspolnikow. W konsekwencji uczestnik spelniajac Swiadczenia na podstawie niewaznych uméw uczynil to na wlasne
ryzyko, tym bardziej, ze wnioskodawczyni zaprzeczyta, by kwestia remontéw byla z nig uzgadniana. Z przedstawionych
wzgledow Sad Okregowy uznal, ze naklady poczynione przez uczestnika z tego tytulu na majatek wspolny nie podlegaly
rozliczeniu w niniejszym postepowaniu.

Bez wplywu na wynik niniejszego postepowania pozostawalo natomiast bledne ustalenie Sadu Rejonowego, ze na
nieruchomodci ul. (...) w Z. zamieszkuja corka stron z dzieckiem oraz synowa stron z dzieckiem. Istotnie nieruchomoéc
przy nieruchomosci ul. (...) zajmuje synowa z dzieckiem Coérka Stron H. nie ma réwniez dziecka i zamieszkuje wraz
z uczestnikiem na nieruchomosci przy ul. (...) w Z..

Jedli chodzi o zwrot nakladow uczestnika w postaci oplat eksploatacyjnych za okres od czerwca 2012 r. do pazdziernika
2012 r., w ktérym wnioskodawczyni zamieszkiwala na nieruchomosci przy ul. (...) w Z., argumentacja apelujacego
byla trafna. Wnioskodawczyni nie zakwestionowala wysokoéci oplat z tytulu utrzymania mieszkania przy D. —



nie zaoferowala zadnych dowodéw, ze ich wysoko$é¢ byla inna, niz wskazywal uczestnik w zestawieniu na k. 9o1.
Sad Okregowy dokonujac w oparciu o to zestawienie wlasnych obliczen ustalil, ze okresie od czerwca 2012 r. do
pazdziernika 2012 r. koszt utrzymania tej nieruchomosci byl nastepujacy: podatek proporcjonalnie za 5 miesiecy
313,33 zl, ubezpieczenia proporcjonalnie za 5 miesiecy 282,70 zl, prad 814,68 zl, gaz — 1.320,96 zl, woda i $cieki
361,66 zl, nieczystosci stale 233,92 zl, lacznie 3.327,25 zL. Tym samym wnioskodawczynie jako wspotkorzystajaca
wlaécicielke obcigzala polowa tej sumy, tj. 1.663,62 zL. Wskazang kwote nalezalo jednak pomniejszy¢ o wysoko§é
dokonanych przez nig zawczasu wplat, na ktére powolal sie apelujacy, czyli 620,73 zI. Ostatecznie wnioskodawczyni
winna zwr6cié uczestnikowi tytulem nakladow z tego tytulu 1042,89 z1 W tym miejscu wskazaé nalezy, ze przyznana
przez uczestnika w spisie okoliczno$é, ze od rozwodu mieszkaja z nim dwie doroste coérki H. i J. pozostawala bez
wplywu na ustalenie wysokosci oplat obciazajacych wnioskodawcezynie. Sad Okregowy stanal bowiem na stanowisku,
ze corki stron mieszkaly w spornej nieruchomosci na zasadzie uzyczenia za zgoda obojga rodzicéw, a tym samym
zwolnione byly z ponoszenia jakichkolwiek koszow.

W kwestii pozostalych nakladéow (tj. za dalsze okresy), w przypadku oplat eksploatacyjnych zasada jest, ze ponosi
je ten, kto korzysta z nieruchomosci. Skoro wnioskodawczyni wyprowadzila sie z nieruchomosci przy ul. (...) w
pazdzierniku 2012 r. nie miala obowiazku ponosi¢ oplat wygenerowanych przez uczestnika i dwie doroste corki po tej
dacie. Inaczej sytuacja wyglada w przypadku stalych wydatkow typu podatki, ubezpieczenie czy oplaty za uzytkowanie
wieczyste. Sa to koszty obciazajace wlascicieli niezaleznie od faktycznego korzystania z przedmiotu wspotwlasnosci.
Whiosek uczestnika obejmujacy wspomniane koszty zgloszony w apelacji podlegal jednak uwzglednieniu jedynie w
odniesieniu do nakladéw zgloszonych przed zamknieciem rozprawy przed Sadem I instancji. W swoich ustaleniach
Sad Rejonowy uwzglednil nastepujace naklady na skladniki majatku wspoélnego: podatki w kwocie 23.314 zl,
ubezpieczenie w wysokosci 6.590,50 zl i OC 1.565,00 zl. Pominal natomiast oplate za uzytkowanie wieczyste. Wedlug
wyliczen zawartych w zestawieniu na k. 978 (niekwestionowanych przez wnioskodawczynie — art. 230 k.p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) poniesione przez uczestnika z tego tytulu naklady wyniosly 4.537,79 z1. W tej sytuacji
wnioskodawczynie obcigzala polowa tej sumy, tj. 2.268,90 zl. Uwzgledniajac te kwote oraz ustalong wyzej wysoko§é
nakladéw na nieruchomosé przy ul. (...) (1.042,89 zl) zasadzona w punkcie 4. postanowienia kwota 15.734,75 zl z
tytulu naktadow podlegata zwiekszeniu o 3.311,79 zl (2.268,90 zl + 1.042,89 z}).

Zawarty w apelacji wniosek o zwrot nakladéw powstalych przed zamknieciem rozprawy zgloszony po jej zamknieciu
byl sp6zniony, a w konsekwencji bezskuteczny. Sad Okregowy uwzglednil jedynie naklad w postaci uiszczenia oplaty
za uzytkowanie wieczyste za dalszy okres, tj. uregulowanej 27 listopada 2019 r. (k. 1395). Wnioskodawczynie obcigzala
polowa wplaconej kwoty, tj. 399,25 zl.

W kwestii podzialu ruchomo$ci Sad II instancji zaaprobowal argumentacje apelujacego, przyjmujac ze w
okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy zasadnym bylo zarzadzenie ich czeSciowej sprzedazy licytacyjnej. Uwazna
lektura uzasadnienia zaskarzonego postanowienia pozwala przyja¢, ze zasadniczym powodem przyznania
uczestnikowi na wlasno$é wszystkich ruchomosci stanowiacych sktadniki majatku wspdlnego byto ustalenie, ze s one
niezbedne do korzystania z nieruchomosci przy ul. (...), znajdujacej sie obecnie w posiadaniu uczestnika. Jednocze$nie
Sad Rejonowy uwzgledniajac o$wiadczenie Z. B. zlozone na rozprawie dniu 20 listopada 2019 r. o braku wyrazenia
zgody na przyznanie mu na wlasno$¢ wskazanej nieruchomosci z obowiazkiem splaty na rzecz wnioskodawczyni,
zarzadzil jej sprzedaz licytacyjna. W ocenie Sadu Okregowego w tej sytuacji analogicznie nalezalo postapi¢ ze
znajdujgcymi sie na niej ruchomos$ciami, zwazywszy, na co wskazat Sad I instancji, ze dla prawidlowego korzystania
z nieruchomogci konieczne bedzie korzystanie ze znajdujacych sie tam ruchomosci. Wobec sprzedazy nieruchomoéci
polozonej przy ul. (...), posiadanie przez uczestnika ruchomosci (poza wyraznie zagdanymi) stanie sie dla niego
bezprzedmiotowe. Przychylajac sie zatem do zgloszonego w apelacji wniosku o przyznanie uczestnikowi na wlasnosé
okres$lonych skladnikow majatku wspdlnego w postaci samochodu osobowego A. (...) oraz sprzetu fotograficznego
obejmujacego aparat fotograficzny C. (...), obiektyw fotograficzny C. (...) i obiektyw fotograficzny C.(...)o lacznej
wartoSci 4.450 zl (ustalonej w oparciu o niekwestionowane opinie bieglych powolanych w sprawie), wysoko$¢ kwoty
okreslonej w punkcie 3. zaskarzonego postanowienia podlegala stosownemu umniejszeniu. Ostatecznie uczestnik



otrzymal bowiem skladniki majatku wspdlnego o lacznej wartoéci 351.450 (347.000 zt + 750 zt + 3700 zl). Wartoéc
udzialu wnioskodawczyni w majatku wspdlnym wyniosla zatem potowe tej sumy, tj. 175.725 zh.

Z przedstawionych wzgledéw w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzeczono jak w punkcie III.
Podstawe zasadzenia kwoty wskazanej w punkcie IV stanowit art. 383 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

W pozostalym zakresie apelacja uczestnika podlegala oddaleniu jako bezzasadna, zgodnie z art. 385 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. (punkt V).

Ryszard Malecki Anna Kulczewska-Garcia Malgorzata Radomska-Steplewska



