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UZASADNIENIE

Wnioskodawca A. C., dzialajac przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wniést o ustanowienie na rzecz
przedsiebiorcy (...) Sp. z o.0. z siedzibg w P. na nieruchomo$ciach stanowigcych jego wlasnoéé, polozonych w
miejscowosciach G. i N., oznaczonych jako dzialki nr (...), opisane w ksiegach wieczystych (...), stuzebnosci przesylu,
ktorej treécia jest znoszenie prawa wstepu, posadowienia, utrzymywania linii energetycznej niskiego napiecia oraz linii
energetycznej Sredniego napiecia, ktdrej trescia jest znoszenie uzywania i korzystania z pasa gruntu o szeroko$ci 6 m
na dlugoéci 265 m dla linii niskiego napiecia oraz z pasa gruntu o szerokoéci 12 m na dlugoséci 145 m dla linii Sredniego
na powierzchni i nad powierzchnig opisanych nieruchomo$ci oraz prawo korzystania z nieruchomosci obcigzonych
w zakresie niezbednym do dokonywania konserwacji, remontéw, modernizacji urzadzen przesytlowych w postaci linii
energetycznych oraz stupdéw energetycznych za jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie ustalonej ostatecznie na
21.490 z} Nadto wnioskodawca wnidst o zasadzenie od uczestnika na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uczestnik postepowania (...) Sp. z 0.0. w P., dzialajac przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, w odpowiedzi
na wniosek wniost o oddalenie wniosku oraz zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.



Postanowieniem z dnia 11 lutego 2020 r., wydanym w sprawie I Ns 158/15, Sad Rejonowy w Obornikach w punkcie 1.
ustanowil na rzecz (...) Sp. z 0.0. stuzebno$¢ przesylu na nieruchomosciach:

a) polozonej w G., gmina R., stanowiacej dziatke nr (...) o powierzchni 10,2000 ha, opisana w ksiedze wieczystej (...)
Sadu Rejonowego w O. dla napowietrznej linii elektroenergetycznej niskiego napiecia 0,4 kV o lacznej powierzchni
pasa stuzebnoéci 0,2068 ha, o przebiegu zobrazowanym na mapie stanowigcej zalacznik do opinii bieglej G. S. z dnia
24 pazdziernika 2017r., stanowigcej integralng cze$¢ niniejszego postanowienia,

b) polozonej w N., gmina R., stanowigcej dziatke nr (...) o powierzchni 1,7400 ha, opisang w ksiedze wieczystej (...)
Sadu Rejonowego w O. dla napowietrznej linii elektroenergetycznej Sredniego napiecia 15 kV o lacznej powierzchni
pasa stuzebnoéci 0,2070 ha, o przebiegu zobrazowanym na mapie stanowiacej zalacznik do opinii bieglej G. S. z dnia
24 pazdziernika 2017r., stanowigcej integralng cze$¢ niniejszego postanowienia,

a ktorej trescig jest znoszenie istnienia na nieruchomosciach obcigzonych i w przestrzeni nad powierzchnig tych
nieruchomos$ci wymienionych wyzej urzadzen przesylowych oraz prawo korzystania z nieruchomosci obcigzonych
w zakresie niezbednym do dokonywania konserwacji, remontéw, modernizacji urzadzenia przesylowego lub jego
instalacji wraz z prawem wejScia i wjazdu na teren odpowiednim sprzetem za jednorazowym wynagrodzeniem:

a) w kwocie 4.217 zl za ustanowienie sluzebnosci przesytu na dzialce nr (...), platnym na rzecz wnioskodawcy
wraz z ustawowymi odsetkami za opOznienie, liczonymi od tej kwoty od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
postanowienia,

b) w kwocie 17.273 zl za ustanowienie stluzebnos$ci przesytu na dzialce nr (...), platnym na rzecz wnioskodawcy
wraz z ustawowymi odsetkami za opéZnienie, liczonymi od tej kwoty od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
postanowienia;

w punkcie 2. kosztami postepowania obciazyl uczestnika postepowania i z tego tytulu zasadzil od uczestnika
postepowania na rzecz: wnioskodawcy kwote 4.797 zl, w tym kwote 257 zl tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa
procesowego (ppkt a), Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Obornikach kwote 5.109,96 zl tytulem zwrotu wydatkow
na opinie bieglych tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa (ppkt b).

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy poczynil nastepujace rozwazania:

Wedlug Sadu wnioskodawca wykazal wszystkie przestanki ustanowienia stuzebno$ci przesylu. Odnoszac sie do
zarzutow uczestnika Sad uznal, ze biegly z dziedziny wyceny nieruchomosci prawidlowo okreslit wspoélezynnik ,k”.
Zdaniem Sadu biegly przekonujaco wyjasnil, z jakich wzgledow przyjal wspodlczynnik w okre§lonej wysokosci i jakie
okoliczno$ci mialy na to wplyw. W ocenie Sadu réwniez zakres sluzebnosci okre$lony przez bieglych z dziedziny
elektroenergetyki i wyceny nieruchomosci oraz zobrazowany na sporzadzonej przez geodete mapie byt zgodny z art.

2871 288 k.c., ktdre to przepisy na mocy odeslania z art. 305* k.c. stosuje sie odpowiednio.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad ustanowil na rzecz uczestnika postepowania na nieruchomosciach stanowigcych
wlasno$¢ wnioskodawcy stuzebno$¢ przesytu, ktorej trescig jest znoszenie istnienia na nieruchomosciach obcigzonych
i w przestrzeni nad powierzchnia tych nieruchomosci urzadzen przesylowych w postaci sieci elektroenergetycznych
niskiego napiecia 0,4 kV i §redniego napiecia 15 kV oraz prawo korzystania z nieruchomosci obcigzonych w zakresie
niezbednym do dokonywania konserwacji, remontéw, modernizacji urzadzen przesylowych lub ich instalacji wraz z
prawem wejécia i wjazdu na teren odpowiednim sprzetem.

Za ustanowienie stluzebno$ci Sad przyznal jednorazowe wynagrodzenie w wysoko$ci wyliczonej przez bieglego.
Sad zaznaczyl, iz - jak wynikalo z opinii uzupelniajacej - biegly popehil omylke pisarska w opinii zasadniczej i
blednie okreélit numery ksiagg wieczystych, podajac wysokoéé wyliczonego wynagrodzenia. Dlatego tez okoliczno$é
te uwzgledniono w postanowieniu w sposéb prawidlowy podajac numery ksigg wieczystych. Okre§lone przez
bieglego wynagrodzenie uwzglednia wszystkie istotne czynniki, tj. warto§¢ nieruchomosci (nie moze byé wyzsze



od tej wartosci), charakter i trwalo$¢ obcigzenia, jego uciazliwo$¢ i wplyw jaki wywiera na sposob korzystania
z nieruchomos$ci przez wlasciciela, a takze jest proporcjonalne do stopnia ingerencji w tre§¢ prawa wlasnosci.
Przywolane kryteria - wobec braku ustawowej regulacji w tym zakresie - zostaly wypracowane w orzecznictwie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. Calo$cia tych kosztéw obcigzono uczestnika
postepowania, zasadzajac na rzecz wnioskodawcy kwote 4.797 zl, w tym kwote 257 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego oraz na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Obornikach kwote 5.109,96 zl tytulem
wydatkéw tymezasowo poniesionych przez Skarb Panistwa.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiddt uczestnik postepowania.

Apelujacy dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika, zaskarzyl postanowienie w czeéci, tj. w punktach 1a)i1b)
w zakresie zasadzonego wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnosci oraz punkt 2 w zakresie obciazenia uczestnika
kosztami postepowania. Sagdowi Rejonowemu zarzucil naruszenie:

a) art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 230, 2311 227 w zw. z 278 i 286 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazania
zebranego w sprawie materialu dowodowego, a takze przekroczenie swobodnej oceny dowodéw (w tym opinii
bieglego) i bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez przyjecie przez Sad I instancji warto$ci wspodlezynnika
-K" wspolkorzystania z pasa stluzebnoS$ci dla urzadzen na poziomie 0,6 i 0,3, cho¢ wspdlczynnik ten okreslony
na takim poziomie przez bieglego rzeczoznawce jest zawyzony i nie odpowiada rzeczywistemu stopniu ingerencji
przedsiebiorstwa przesylowego, majac na uwadze charakter urzadzen, a takze faktyczna i rzeczywista ingerencje w
pas w zwiazku z wykonywaniem prawa stluzebnosci, oraz majac na uwadze zagospodarowanie nieruchomosci przez
wnioskodawce w pasie stuzebnoSci, co uzasadnialo przyjecia wspoélczynnika ,k” na poziomie 0,2 i 0,3 i mialo wplyw
na wysoko$¢ zasadzonego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci,

b) art. 233 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c., 236 k.p.c., 278 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c., poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz przekroczenie swobodnej oceny dowodow, polegajacego
na uznaniu, ze wnioskodawcy nalezy sie wynagrodzenie z tytulu ustanowienia stuzebnos$ci przesylu, w ktorego
sklad wchodzi skladnik w postaci odszkodowania za obnizenie warto$ci nieruchomosci z uwagi na istnienie na
nieruchomosci urzadzen (szkoda z tytulu wybudowania sieci) oraz kwota wydatkéw operacyjnych

¢) art. 520 k.p.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie art. 520 § 2 i 3 k.p.c. i niezastosowanie art. 520 § 1 k.p.c., co
skutkowalo obcigzeniem uczestnika kosztami postepowania w caloéci, pomimo ze konieczno$¢ powolania biegltych
wynikla z dzialania wnioskodawcy, aby uczyni¢ zado$¢ dochodzonemu przez wnioskodawce roszczeniu, zatem
powinna mie¢ zastosowanie ogélna regula dotyczaca ponoszenia kosztéw w postepowaniu nieprocesowym, a w
przypadku oddalenia wniosku w calo$ci, kosztami postepowania winien zosta¢ w calo$ci obcigzony wnioskodawca,

d) art. 305'i305° § 112 k.c. wzw. z art. 361, 362 i 363 k.c. poprzez bledng wykladnie i bledne przyjecie przez Sad
I instancji, ze w sklad wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesytu wchodzi skladnik w postaci obnizenia
wartoSci nieruchomos$ci i kwota wydatkéw operacyjnych w sytuacji, w ktorej wnioskodawca nabyl prawo wlasnosci
nieruchomoéci z istniejaca siecia, w drodze czynnoSci nieodplatnej, a ponadto wnioskodawca nie wykazal faktu
zaistnienia i wysoko$ci ewentualnego uszczerbku (szkody),

e) art. 305" 1305 § 1i 2 k.c. poprzez ustanowienie shuzebnoéci za zawyzonym wynagrodzeniem.
W zwiazku z powyzszym apelujacy wnidst o:

I. zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt 1 a) i 1 b) poprzez zasadzenie wynagrodzenia za stuzebno$é obejmujacego
wylacznie dalsze korzystanie i przy zalozeniu wspolczynnika wspoétkorzystania na poziomie:

« 0,2 dla nieruchomosci o nr KW (...) (dz. nr (...)), tj. w kwocie 8590,03 z}



+ 0,3 dla nieruchomosci o nr KW (...) (dz. nr (...)), tj. w kwocie 2814 zl, co lacznie daje kwote 11404,17 zl,

II. rozstrzygniecie o kosztach postepowania za I instancje na podstawie art., 520 § 1 k.p.c., tj. obcigzenie w
wnioskodawcy w caloéci kosztami postepowania,

III. zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika zwrotu kosztow postepowania za II instancje, w tym zasgdzenie
do wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestnika postepowania nie miala uzasadnionych podstaw.

Sad Okregowy podzielil ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i ostateczng ocene prawng wyrazong w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia. W tej sytuacji nie zachodzila potrzeba ponownego przytaczania argumentacji Sadu I
instancji. Dodaé nalezy, ze skarzacy zarzutami zgloszonymi w apelacji nie podwazyt zasadnosci zakwestionowanego
postanowienia.

Jak wynika z treSci wniesionej apelacji uczestnik zakwestionowal warto$¢ wspoélczynnika ,k” przyjetego przez Sad
Rejonowy dla poszczegdlnych nieruchomosci oraz uwzglednienie jako skladnika wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci przesylu obnizenia warto$ci nieruchomosci i kwoty wydatkéw operacyjnych.

W ocenie Sadu Okregowego stanowisko apelujacego w tym zakresie bylo w caloéci chybione. Podkreslenia wymaga,
ze wysoko$¢ jednorazowego wynagrodzenia z tytulu ustanowienia stuzebnosci przesylu, w tym sposoéb jego wyliczenia
i okreslenie skladnikéw, ktore je determinowaly, znalazla oparcie w opinii bieglego sadowego z dziedziny wyceny
nieruchomoéci M. C.. Sad Okregowy zauwaza, ze brak jest regulacji prawnych, ktore okreslalyby wysokoséc
wspolczynnika ,k”, a tym samym stanowi on element subiektywny, okreslany indywidualnie w kazdej sprawie. Przy
ustaleniu jego wysokoéci niewatpliwie nalezy uwzglednic¢ fakt, ze skoro wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci
przesyhu, ktérego jednym z elementow ksztaltujacych jego wysokosé jest omawiany wspolezynnik ,k”, ma charakter
jednorazowy i z zalozenia ma stanowi¢ pewien ekwiwalent za ograniczenie uprawnien wynikajacych z prawa wlasnosci
w granicach tego ograniczenia, to ustalajac odpowiednia kwote nalezna z tego tytulu wtascicielowi (a w konsekwencji
wysoko$é wspolezynnika ,k”) powinno sie wzia¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci danej sprawy, a wiec interes
wlaéciciela nieruchomosci obcigzonej stuzebnoScia, spoteczno-gospodarczy charakter sluzebnosci, przeznaczenie
nieruchomoéci, jej polozenie, rozmiary, ksztalt, przeznaczenie okre$lone w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego albo w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, a w razie ich braku
wlasciwosci terenu i sposob korzystania z nieruchomosci sasiednich, utrate pozytkéw, zakres ograniczenia prawa
rozporzadzania nieruchomos$cia i swobodnego decydowania o jej przeznaczeniu, zagospodarowania jej, zakres
i sposob ingerencji przedsiebiorcy oraz pozbawienia wladztwa nad nia, sposéb przebiegu urzadzen, trwalos¢ i
nieodwracalno$¢ obcigzenia shuzebno$cia w dluzszej perspektywie oraz ucigzliwo$¢é ustanowionego prawa (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia 2018 r., V CSK 437/17).

Oczywistym jest, ze przyjete przez bieglego wartoSci moga byé przedmiotem polemiki, bo nie zawsze daja sie one
analitycznie, czyli sprawdzalnie wyznaczy¢. Nie oznacza to jednak, by wlaéciwe uzasadnienie przyjetych przez bieglego
danych, pozwalajace na weryfikacje toku mys$lenia bieglego, wykluczalo zaakceptowanie jego wnioskow.

Podobnie rzecz sie ma z zaproponowanymi przez bieglego w niniejszej sprawie warto$ciami wspoélczynnika
#K”, ktory jest wspolezynnikiem wspdlkorzystania przez przedsiebiorstwo przesylowe z nieruchomosci. Wielko$¢
tego wspolezynnika jest mozliwa do okreélenia na podstawie analizy uwzgledniajacej stopien wspodtkorzystania
z nieruchomo$ci przez przedsiebiorstwo przesylowe oraz skutkow pogorszenia stanu techniczno-uzytkowego
nieruchomoéci, powstatego w wyniku zbudowania na nieruchomosci urzadzenia i zwigzanego z lokalizacja elementow
(zwlaszcza naziemnych) infrastruktury technicznej oraz okoliczno$ci powodujacych trwale ograniczenie w korzystaniu
z nieruchomogci. Zadaniem apelujacego w zakresie wartosci wspolczynnika ,k” nalezy mie¢ na uwadze, ze warto$é
przedmiotowego wspdlczynnika wyznacza sie z pespektywy przedsiebiorstwa przesylowego, bowiem utozsamia on



stopien ingerencji tego przedsiebiorstwa w prawo wlasnoéci nieruchomogci, a nie stopien wspotkorzystania przez
uczestnika i wnioskodawce. W konsekwencji zdaniem apelujacego dla dzialki nr (...) wspolczynnik ten winien
wynosi¢ 0,3, za$ dla dzialki nr (...) jedynie 0,2. Sad Okregowy nie podziela zapatrywania apelujacego, uznajac
za w pehi przekonujace wyjasnia bieglego M. C. zawarte w pi§mie z dnia 5 czerwca 2019 r. (k. 383), w ktéorym
odnibst sie do wezesniejszych analogicznych zastrzezen uczestnika. Mianowicie biegly wyjasnil, ze indywidualizowany
w konkretnej sprawie sposob obliczenia wynagrodzenia powinien uwzglednia¢ po stronie wlasciciela: charakter
nieruchomoéci - polozenie, rodzaj, rozmiar, ksztal - jej spoleczno-gospodarcze przeznaczenie ujete w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego albo w studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania, a w ich braku
wlaéciwosci terenu i sposob korzystania z nieruchomosci sgsiednich, utrate pozytkdéw, zakres ograniczenia w prawie
rozporzadzania, swobodnego decydowania o przeznaczeniu nieruchomosci, zagospodarowania jej, zakres i sposoéb
ingerencji przedsiebiorcy oraz pozbawienia wladztwa nad nia, sposob przebiegu urzadzen, trwalo$¢ i nieodwracalno$é
obcigzenia w dluzszej perspektywie oraz ucigzliwo$¢ ustanowionego prawa. Natomiast po stronie przedsiebiorcy
rozwazaniu podlegaé powinno, Ze: za poSrednictwem urzadzen realizuje on cele spoleczne w odniesieniu do
dostarczania energii elektrycznej, wody czy paliw, takze wlascicielowi nieruchomosci obcigzonej, doprowadzenie
tych no$nikéw tysigcom oséb musi odbywac sie za pomocg sieci (instalacji i urzadzen), ktore posadowi¢ trzeba na
wielu gruntach stanowigcych wlasno$c¢ osob trzecich, wzgledy spoleczne nakazuja ograniczenie ich prawa wlasnosci,
korzystanie z tych nieruchomos$ci w zakresie ustanowionej stuzebnosci wplywa na warto§é przedsiebiorstwa i
mozliwo§¢ prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, korzystanie z energii elektrycznej i paliw wplywa na rozwdj
spoleczno-gospodarczy oraz lepsze wykorzystanie nieruchomosci. Biegly wyjaénil, ze wszystkie powyzsze elementy
ujeto w tabeli zamieszonej w opinii gléwnej, przypisujac kazdemu stosowna wage wplywajaca na ostateczny poziom
wspotezynnika ,k”.

Odnoszac te uwagi do poszczegblnych nieruchomosci biegly wskazal, ze w przypadku nieruchomos$ci polozonej w
G.( dzialka nr (...) ), ktéra jest uzytkowana rolniczo i nie posiada cech gruntu o innym niz uprawowy charakterze,
zastosowano 3 wagi wplywajace na wspotezynnik, w tym: utrata pozytkéw - nieruchomo$¢ generuje pozytki w
postaci upraw dla wlasciciela, shuzebnoéé przesylu ze wzgledu na wykorzystanie pod uprawy moze powodowaé
utrate plonéw, np. pod i wokol stupow; trwalo$é i nieodwracalno$é obciazenia - obciazenie jest nieodwracalne i
bedzie funkcjonowaé permanentnie dopdki urzadzenie znajduje sie w obrebie nieruchomosci oraz inne ucigzliwo$ci
- w zwiagzku z konieczno$cia odpowiedniego dostosowania prac agrarnych, w tym manewrowania maszynami
rolniczymi przy slupach energetycznych, przyjeto uciazliwo$¢ w postaci strat w paliwie i czasie pracy. Biegly
zaznaczy} przy tym, ze zastosowanie wagi dla cechy ,,utrata pozytkéw” moglo by¢ zastapione faktycznym wyliczeniem
utraconych korzysSci zwigzanych z brakiem plonowania wokdt stupéw. W takim przypadku wspdlczynnik korzystania
zmniejszylby sie do 0,2. Niemniej w ocenie bieglego szacunkowe obliczenia wskazywaly jednak, ze wysokoéc
utraconych pozytkow wskutek trwatego posadowienia i korzystania z urzadzen przesylowych pokrywa te wielko$é
ujeta w formie parametrycznej (wspolezynnikowej).

W przypadku nieruchomo$ci stanowigcej dzialke nr (...) polozonej w N., biegly zwrocilt uwage na szczeg6lny
rodzaj ograniczenia polegajacy na braku mozliwosci budowy lub rozbudowy obiektow siedliskowych. Jak
wyjasénil, przedmiotowa dziatka, w odréznieniu od dzialki nr (...) (G.), znajduje sie w centrum wsi w otoczeniu
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i zagrodowej. W konsekwencji dla nieruchomosci polozonej w N., ktéra
jest zabudowana domem mieszkalnym wraz z zabudowaniami gospodarczymi, a nadto posiada cechy gruntu
inwestycyjnego, zastosowano wagi cech uwzgledniajac: rodzaj i charakter nieruchomosci (przedmiotowa cze$é
nieruchomos$ci gruntowej nadaje sie do wykorzystania inwestycyjnego; Swiadczy o tym chociazby zagospodarowanie
nieruchomoéci sasiednich, gdzie w obrebie drogi polozonej od zaplecza wystepuja zabudowania inwentarskie; z
uwagi na przebieg urzadzenia oraz usytuowanie wzgledem potencjalnego zagospodarowania wlasciciel nieruchomosci
jest w pozbawiony korzy$ci w zwigzku z jej obcigzeniem); przeznaczenie nieruchomosci/mozliwo$¢ rozbudowy lub
budowy obiektéw kubaturowych (zgodnie ze Studium Gminy R.obszar objety stuzebno$cia pokrywa sie z obszarem
przeznaczonym do zainwestowania; w zwigzku z powyzszym wystepuja ograniczenia wynikajace z przebiegu sieci);
zakres w prawie rozporzadzania i decydowania o zagospodarowaniu nieruchomosci (nieruchomo$c¢ posiada potencjat
inwestycyjny - np. rozbudowa budynkéw inwentarskich; wtasciciel w ramach prawa nie moze w nieograniczony



sposob decydowac¢ o zagospodarowaniu; sluzebno$¢ przesylu ogranicza wlasciciela w pelnym rozporzadzaniu
prawem wlasnosci); zakres i sposob ingerencji przedsiebiorcy oraz pozbawienia wladztwa nad nieruchomoscia
(przedsiebiorstwo przesytowe usytuowalo swoje instalacje nad ziemia, ze znaczacymi obiektami $wiadczacymi o
przebiegu sieci; przedsiebiorstwo tytulem ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego ingeruje w stan prawny
nieruchomoéci; wladztwo nad nieruchomoscia jest ograniczone, gdyz nie mozna tam realizowa¢ wielu funkeji czy
upraw z uwagi na kolizje z urzadzeniem); sposob przebiegu urzadzenia (urzadzenie przesylowe przebiega przez Srodek
nad powierzchnia gruntu; przebieg urzadzenia utrudnia korzystanie z nieruchomosci, rowniez pojazdami rolniczymi);
trwaloéc¢ i nieodwracalnoé¢ obcigzenia (obciazenie jest nieodwracalne i bedzie funkcjonowaé permanentnie dopoki
urzadzenie znajduje sie w obrebie nieruchomosci).

Powyzsze ostatecznie przelozylo sie na wysoko$¢ wspoétezynnika ,k” przyjetego do dalszych obliczen wynagrodzenia
naleznego wlascicielowi obciazonej nieruchomosci.

Podkreslenia wymaga, ze pelnomocnik uczestnika po zapoznaniu sie ze uzupelniajaca opinia bieglego, nie przedstawit
zadnej merytorycznej argumentacji, ktora wskazywalaby na jej wadliwo$é. Nie uczynil tego réwniez w apelacji,
ograniczajac sie jedynie do powtdrzenia wcze$niejszego stanowiska. Sad II instancji nie znalazl natomiast podstaw,
by zakwestionowaé wyczerpujace i logiczne wyja$nienia biegltego zawarte we wspomnianym piSmie z dnia 5 czerwca
2019 T.

Chybiony okazal sie zarzut uwzglednienia przez Sad Rejonowy jako skladnika wynagrodzenia za ustanowienie
shuzebnosci przesytu elementu w postaci odszkodowania za obnizenie warto$ci nieruchomosci.

Zgodnie z art. 305 § 2 k.c. wlasciciel nieruchomo$ci moze zadaé odpowiedniego wynagrodzenia w zamian
za ustanowienie stuzebnoSci przesylu. Nie ma zadnych ustawowych ,wskazowek”, jak okreslic wysoko$¢ tego
wynagrodzenia. Charakter stuzebno$ci przesylu sprawia, ze wynagrodzenie za jej ustanowienie niezwykle trudno jest
wyliczy¢ na podstawie korzysci, ktére uprawniony przedsiebiorca czerpie z prowadzonej przez siebie dzialalnoSci
gospodarczej, chociaz wykorzystanie obciazonej stluzebnoScia nieruchomoéci jest czynnikiem pozwalajacym na
dzialanie jego przedsiebiorstwa w okreSlonej skali i w okre§lony sposob. JeSli wysokoSci wynagrodzenia za
ustanowienie sluzebnoS$ci przesylu nie rozwaza sie z perspektywy korzyéci czerpanych z wykorzystania cudzej
nieruchomo$ci przez przedsiebiorce, ktory sprzedaje energie lub $wiadczy inne ushugi przy jej wykorzystaniu w
wiekszym lub mniejszym rozmiarze, to pozostaje oceni¢ je z perspektywy interesoéw ekonomicznych wiasciciela
nieruchomosci obcigzonej. Przy ustalaniu wysokoSci naleznego wynagrodzenia trzeba pamietac, ze nieruchomosé
jest rzeczg o okre$lonych wlasciwo$ciach, ktorej warto$c jest determinowana przez polozenie, przeznaczenie, ksztalt,
sposob zagospodarowania, walory estetyczne jej samej i otoczenia. Zmiana w obrebie tych parametréw oczywiscie
wplywa na warto$¢ nieruchomosci, zwiekszajac ja lub obnizajac. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje
sie, ze wynagrodzenie za obciazenie nieruchomos$ci stuzebnoscia przesylu musi by¢ indywidualizowane, stosownie
do donioslych dla jego okrelenia okolicznoéci konkretnego przypadku. Brak jest podstaw do twierdzenia, ze
wynagrodzenie to nie moze by¢ obliczone na podstawie réznicy miedzy warto$cia nieruchomosci bez obciazenia oraz
wartoScia tej samej nieruchomoéci z obcigzeniem spowodowanym ustanowieniem okre$lonej stuzebnoéci. Nie ma
zadnych przeszkod, by wynagrodzenie za ustanowiong sluzebnoé¢, zaréwno ustalone przez strony umownie, jaki i
okreslone orzeczeniem sadu, kompensowalo wlascicielowi ten uszczerbek w jego majatku, ktéry jest konsekwencja
obnizenia sie wartoSci nieruchomoéci, jako skladnika jego majatku w zwigzku z jej obciazeniem stuzebnoscia.

W kontekscie powyzszego chybiona okazala sie argumentacja apelujacego, bazujaca na prze$wiadczeniu, ze skoro
wnioskodawca nabyl wlasno$é nieruchomogci nieodplatnie (umowa dozywocia) oraz ze urzadzenia przesylowe zostaly
tam posadowione na dlugo przed tym zdarzeniem, nie mozna moéwié, ze doznal jakiejkolwiek szkody z tytutu
obnizenia wartoéci tej nieruchomos$ci. Apelujacy utrzymywal, ze faktyczne zmniejszenie wartosci nieruchomosci
nastgpilo w momencie pobudowania sieci, a tym samym skoro przedmiotem obrotu byla nieruchomos$¢ o obnizonej
wartoSci, ewentualnym poszkodowanym mogl by¢ wlasciciel nieruchomosci z okresu budowy, a nie wnioskodawca.
Sad Okregowy zauwaza, wbrew odmiennemu przekonaniu apelujacego, ze szkoda w postaci zmniejszenia warto$ci
nieruchomos$ci wystepuje wtedy, gdy ma charakter trwaly i nieodwracalny, a zatem z momentem obcigzania



nieruchomoéci stuzebno$cia przesytu. Tym samym stanowisko Sadu Rejonowego, w ktérym w ramach wynagrodzenia
za ustanowienie stuzebnoS$ci uwzglednil odszkodowanie z tytutu obnizenia warto$ci obciazonych nieruchomosci, byto
prawidlowe.

Jedli chodzi o drugi skladnik tego wynagrodzenia, zdaniem uczestnika uwzgledniony bezpodstawnie, tj. wydatki
operacyjne, zauwazy¢ nalezy, ze apelujacy nie rozwinal w zaden sposob tej mysli, ograniczajac sie jedynie do
lakonicznego ich zakwestionowania. W opinii pisemnej z dnia 21 sierpnia 2018 r. biegly wyjasnil, ze w sklad
wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomo$ci obcigzonej shuzebnoscia przesytlu wchodza rowniez skapitalizowane
wydatki operacyjne. Wymaga wyja$nienia, ze wydatkami operacyjnymi ponoszonymi przez wlasciciela albo
uzytkownika wieczystego nieruchomosci w pasie stuzebnosci przesylu, sa w szczego6lnosci podatek od nieruchomosci i
oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego. W opinii uzupehiajacej biegly, wyjasniajgc zasadnosé uwzglednienia
wspomnianych wydatkéw wskazal, ze kwestia wymagajaca uregulowania sg obcigzania, ktore wlasciciel musi
ponosié, pomimo Ze jest calkowicie pozbawiony wladztwa nad dana czeScia nieruchomosci. Dotyczy to oplat
wynikajacych z obowigzku podatkowego. Sad Okregowy stanowisko to w pelni podziela, tym bardziej, ze jak wskazano
weczesniej apelujacy, poza powtérzeniem wezeéniejszych zarzutdéw, nie przedstawil zadnych merytorycznych wywodow
podwazajacych stanowisko bieglego zawarte w opinii uzupelniajacej z dnia 5 czerwca 2019 r. Podobnie jak w
przypadku rozwazan dotyczacych wysoko$ci wspoélczynnika ,k” Sad Okregowy nie znalazl podstaw, by czynic to z
urzedu.

Sad Okregowy nie znalazl rowniez podstaw do modyfikacji rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sadem
I instancji. Zasady orzekania o kosztach postepowania nieprocesowego okreSlone sa w art. 520 k.p.c. i r6znig
sie od zasad orzekania o kosztach procesu. Regula jest rozstrzyganie o kosztach postepowania nieprocesowego w
sposob okreslony w art. 520 § 1 k.p.c., a wiec przez stwierdzenie, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania
zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. Od powyzszej reguly ustawodawca dopuszcza odstepstwa w § 21 § 3
art. 520 k.p.c. W judykaturze od dawna utrwalony jest poglad, obecny réwniez w orzecznictwie Sagdu Okregowego
w Poznaniu, ze sprawa o ustanowienie sluzebno$ci ma tego rodzaju charakter, ze co do zasady stosuje sie w
niej zasady orzekania o kosztach przyjete w art. 520 § 2 1 § 3 k.p.c., w zaleznoSci od okoliczno$ci. W sytuacji,
gdy zadanie wnioskodawcy ustanowienia shuzebno$ci przesyhu jest przez sad uwzgledniane co do zasady - przy
sprzeciwie uczestnika postepowania i bezzasadnoéci zarzutow niweczacych zadanie, ktérymi sie bronit - sa podstawy
do obciazenia uczestnika catoScig kosztow postepowania sadowego, ktére powstaly na skutek odmowy polubownego
uregulowania stanu prawnego w zakresie Kkorzystania przez uczestnika z cudzej nieruchomo$ci. Tym samym
sformutowany w apelacji zarzut naruszenia art. 520 k.p.c. poprzez niewla$ciwe zastosowanie art. 520 § 2 k.p.c. i
niezastosowanie art. 520 § 1 k.p.c., co skutkowalo obcigzeniem uczestnika kosztami postepowania w caloéci, byl
niezasadny.

Nie znajdujgc zatem podstaw do zmiany zaskarzonego postanowienia, z uwagi na bezzasadno$¢ zarzutow powolanych
w apelacji, Sad Okregowy oddalil apelacje w oparciu o art. 385 k.p.c. w zw. art. 13 § 2 k.p.c.
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