II Ca 468/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2020 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Malgorzata Wisniewska Sedzia Sadu Okregowego: Ryszard Malecki
Sedzia Sadu Okregowego: Beata Wozniak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 11 wrzeénia 2020 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa P. T.

przeciwko Skarbowi Panistwa - (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Szamotulach

z 4 listopada 2019 1.

sygn. akt I C 1815/17

I. prostuje oznaczenie strony pozwanej w komparycji zaskarzonego wyroku poprzez wpisanie:
»(-..)” w miejsce: ,,Dyrektorowi (... )w. W.”;

II. oddala apelacje;

III. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego 120 z1 z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym;

IV. przyznaje radcy prawnemu R. A. od Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego w Szamotulach 147,60
zl (w tym podatek VAT) z tytulu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi w
postepowaniu apelacyjnym.

Ryszard Malecki Malgorzata Wisniewska Beata Wozniak

UZASADNIENIE

Powdd P. T. w pozwie przeciwko Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi (...) w S. wniost o zasadzenie kwoty 25.000 zt
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty tytulem
zado$céuczynienia za naruszenie dobr osobistych powoda - godnosci, prawa do poszanowania intymnoéci i prywatnoéci
oraz prawa do poszanowania zdrowia, podajac, ze w jednostce penitencjarnej, w ktorej zostal osadzony, nie byt
zachowany ustawowy standard metrazu w celach mieszkalnych (art. 110 § 2 k.k.w.) oraz ze jako osoba niepalaca zostal
osadzony w celi nr 16 z osadzonymi palacymi.



W odpowiedzi na pozew Dyrektor (...) w S. wniést o oddalenie powddztwa w catoéci i o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu. Podal, ze w trakcie calego pobytu powdd osadzony byl w celach spelniajacych ustawowa
norme powierzchni oraz ze cela nr (...), w ktérej powdd byt osadzony od dnia 5 czerwca 2017 r. do dnia 8 czerwca 2017
r., byla cela dla niepalacych i wszyscy osadzeni w tej celi deklarowali (pisemnie), Ze sa osobami niepalacymi. Pozwany
zaprzeczyl, aby powdd poniost szkode na dobrach osobistych na skutek niezapewnienia mu odpowiednich warunkéow
bytowych odbywania kary pozbawienia wolno$ci. Podniost nadto, ze zasadzenie zado$éuczynienia byloby sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego.

Wyrokiem z dnia 4 listopada 2019 r., wydanym przeciwko Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi (...) w. W., Sad Rejonowy
w Szamotulach oddalil powddztwo (punkt 1.) i orzekl o kosztach procesu (punkt 2. i 3. wyroku).

S a d Rejonowy ustalilizwa zyl, co nast e puje:

Powdd P. T. byt osadzony w (...) w S. w nastepujacych celach mieszkalnych:

- od dnia 21.03.2017 r. do dnia 27.03.2017 r. w celi nr(...) o powierzchni 9,29 m?,
- od dnia 27.03.2017 1. do dnia 05.04.2017 r. w celi nr (...) o powierzchni 18,44 m®,
- od dnia 05.04.2017 r. do dnia 23.05.2017 r. w celi nr (...)o powierzchni 9,02 m?,
- od dnia 23.05.2017 1. do dnia 05.06.2017 r. w celi nr(...)o powierzchni 7,31 m?,

- od dnia 05.06.2017 r. do dnia 08.06.2017 1. w celi nr (...)o powierzchni 9,90 m?,
- od dnia 08.06.2017 r. do dnia 19.06.2017 r. w celi nr(...)o powierzchni 11,33 m?,
- od dnia 19.06.2017 r. do dnia 07.07.2017 r. w celi nr (...) o powierzchni 9,02 m?,
- od dnia 07.07.2017 1. do dnia 19.07.2017 r. w celi nr (...) o powierzchni 11,33 m>,
- od dnia 19.07.2017 r. do dnia 27.07.2017 r. w celi nr (...) o powierzchni 7,57 m?,

- od dnia 27.07.2017 r. do dnia 25.08.2017 r. w celi nr (...) o powierzchni 9,02 m?,
- od dnia 25.08.2017 r. do dnia 16.10.2017 r. w celi nr (...) o powierzchni 15,85 m?,
- od dnia 16.10.2017 . do dnia 19.10.2017 1. w celi nr (...) o powierzchni 12,02 m?,

. . . . . 2
- od dnia 19.10.2017 r. do dnia 14.12.2017 r. w celi nr (...) o powierzchni 9,02 m~,

Rozmieszczenie osadzonych w poszczegolnych celach mieszkalnych jest odnotowane w systemie informatycznym, do
ktérego wprowadzony jest tez metraz cel i maksymalny dopuszczalny stan osobowy. Uwagi odnoénie palenia tytoniu
przez osadzonych sa odnotowywane w systemie informatycznym. W trakcie pobytu osadzeni czesto zmieniaja swoje
deklaracje odno$nie palenia po to, aby zmieni¢ cele mieszkalna.

Przy przyjeciu do (...) powod zadeklarowal, ze nie pali tytoniu.

W zakladzie (...) w B. P. T. podpisal w dniu 20 sierpnia 2018 r. o§wiadczenie, ze jest osoba palaca wyroby tytoniowe.
W dniu 21 sierpnia 2018 r. oSwiadczyl, ze przestaje pali¢ papierosy i prosi o umieszczenie w celi dla skazanych
niepalacych. Z kolei w dniu 8 listopada 2018 r. o§wiadczyl, Ze jest osoba palaca wyroby tytoniowe.



Sad Rejonowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych przez pozwanego
(wydruk historii rozmieszczenia, notatki stuzbowe — k. 61-82, 166-167, kserokopia oceny sanitarno-epidemiologicznej
— k. 84, oswiadczenia P. T. w teczce osobopoznawczej), ktorych wiarygodnoéé nie zostala podwazona. Podat nadto,
ze dal wiare zeznaniom $wiadkéow K. P. i D. H., ktorzy byli pracownikami (...)w S. (obecnie (...) w. W.) i w sposéb
spontaniczny i niewyuczony opisali warunki pobytu w jednostce penitencjarnej. Ich zeznania nie budzily watpliwoéci i
korespondowaly z przedlozonymi w sprawie dokumentami. Sad Rejonowy uznal natomiast za niewiarygodne zeznania
powoda P. T., ktory twierdzil, ze zostal osadzony w przeludnionej celi, podczas, gdy $cista ewidencja osadzonym w
systemie informatycznym uniemozliwia rozmieszczenie osadzonych z naruszeniem normy powierzchni przypadajacej
na jednego osadzonego. Rowniez zeznania powoda odno$nie naruszenia jego dobr osobistych poprzez umieszczenie
w celi z osobami palacymi tyton nie zastugiwaly, w ocenie Sadu, na wiare, poniewaz powdd w jednych o§wiadczeniach
deklarowal, Ze jest osoba palaca, a w innych o§wiadczeniach, ze jest osoba niepalaca.

Sad I instancji wskazal, Ze podstawe prawng roszczenia powoda stanowily art. 24 § 11 art. 448 k.c. Powo6d domagat
sie bowiem zado$c¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych w postaci godnosci, prawa do poszanowania intymnosci
i prywatno$ci oraz prawa do poszanowania zdrowia. Mozliwo$¢ zasgdzenia stosownej kwoty pienieznej na podstawie
art. 448 k.c. zwigzana jest z naruszeniem jakiegokolwiek prawnie chronionego dobra osobistego (art. 23 k.c.). Dla
zasadzenia zado$c¢uczynienia wystarczy tylko bezprawno$¢ naruszenia (zagrozenia) dobra osobistego, natomiast nie
jest wymagana wina (zob. uchwala SN z dnia 18.10.2011 r. III CZP 25/11).

Na powodzie spoczywal w procesie ciezar udowodnienia okolicznosSci faktycznych, z ktérych wywodzil swoje
roszczenie oraz powstania krzywdy. Zdaniem Sadu orzekajacego, powod nie podotal temu obowiazkowi i roszczenie
powoda pozostalo nieudowodnione. Z samych twierdzenn powoda wynikato, ze nie doszlo do naruszenia prawa do
intymno$ci i prywatno$ci, nie mozna wiaza¢ naruszenia tych doébr z sama tylko powierzchnia cel mieszkalnych.
Postepowanie dowodowe nie dostarczylo podstaw do tego, aby stwierdzié naruszenie przepisow prawa przez
pozwanego. Nie zachodzila wiec przestanka bezprawno$ci.

Sad wskazal nadto, ze podstawowym kryterium decydujacym o zasadzeniu zado$cuczynienia powinien by¢ rozmiar
iintensywnoé¢ doznanej krzywdy (ocenianej wedlug miar zobiektywizowanych), stopien negatywnych konsekwencji
dla pokrzywdzonego i rodzaj naruszonego dobra. Osadzenie w zakladzie(...)ze swej istoty wigze sie z naruszeniem
dobra osobistego, jakim jest wolno$¢ skazanego, zatem cierpienia i upokorzenia stanowigce podstawe przyznania
zado$Cuczynienia musza wyraznie wykraczaé poza nieunikniony element cierpienia wpisanego w pozbawienie
wolnoéci. W toku postepowania nie ustalono, aby funkcjonariusze (...) czy administracja (...) dopuscili sie
jakichkolwiek bezprawnych zachowan skierowanych przeciwko powodowi.

Sad wyjasnil tez, ze szkoda musi by¢ realna. Samo prawdopodobienstwo utraty zdrowia i zagrozenie wyrzadzeniem
szkody nie stanowi podstawy zasadzenia odszkodowania i zado§éuczynienia za hipotetyczng mozliwo$é wyrzadzenia
krzywdy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 1998r., ITII CKU 18/98). Krzywda stanowi niemajatkowy skutek
naruszenia dobr osobistych. Uszczerbki te moga polegaé na fizycznych dolegliwo$ciach i psychicznych cierpieniach
bezposrednio zwigzanych ze stanem zdrowia, ale tez z jego dalszymi nastepstwami w postaci odczuwanego
dyskomfortu w wygladzie, mobilnosci, poczuciu osamotnienia, nieprzydatnoéci spolecznej badz nawet wykluczenia.
W judykaturze i doktrynie do$¢ powszechnie przyjmuje sie wylacznie kompensacyjny charakter ochrony majatkowe;j
udzielanej pokrzywdzonemu i niedopuszczalno$é przypisywania jej funkcji represyjnych. Kompensata majgtkowa ma
na celu przezwyciezenie przykrych doznan. Shuzy¢ temu ma nie tylko udzielenie pokrzywdzonemu naleznej satysfakcji
moralnej w postaci uznania jego krzywdy wyrokiem sadu, ale takze zobowigzanie do §wiadczenia pienieznego, ktore
umozliwi pelniejsze zaspokojenie potrzeb i pragnien pokrzywdzonego.

W ocenie Sadu orzekajacego, przyznanie powodowi zado$¢uczynienia naruszaloby zasady wspolzycia spolecznego
(art. 5 k.c.). Powod, naruszajac porzadek prawny, mial $wiadomo$c, ze zostanie mu wymierzona kara, a z uwagi
na powszechnie znane skromne warunki pobytu w jednostkach penitencjarnych bedzie odbywal kare pozbawienia
wolnoSci w takich wlasnie warunkach. Panstwo w miare swych mozliwoéci finansowych realizuje obowiazki
humanitarnego jej wykonywania przez nieodplatne dostarczanie cel o okreSlonym standardzie, wyzywienia, z



mozliwo$cig nauki i spedzania czasu wolnego. Powdd znalazl sie w zakladzie karnym na skutek naruszania porzadku
prawnego przyjetego w spoleczenstwie. Zasadzone zado$éuczynienie byloby natomiast placone przez Skarb Panstwa,
tj. z majatku gromadzonego przez cale spoleczenstwo, w tym ofiary przestepstw oséb odbywajgcych kare, co
pozostawaloby w sprzecznoSci z poczuciem sprawiedliwoSci.

Jako podstawe rozstrzygnie¢ o kosztach procesu Sad I instancji wskazal art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. oraz §
8 ust. 1 pkt. 26 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw
prawnych (Dz.U. 2015.1804) i art. 108 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.
2005.167.1398 ze zm.). O kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad orzekl w oparciu o tre$¢ § 4 w zw. z § 14
ust. 1 pkt. 26 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3.10.2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U.2016.1715).

A. e od wyroku wni 6 s 1 pow 6 d.
Zaskarzyt wyrok w caloSci.

Zarzucil Sadowi I instancji:

1. naruszenie art. 24 w zw. z art. 448 k.c.:

a) przez ich niewlaSciwg wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze dzialanie pozwanego
nie bylo dzialaniem bezprawnym, skutkujacym naruszeniem doébr osobistych powoda, w szczegolnosci prawa do
poszanowania zdrowia, podczas gdy z okolicznoéci faktycznych wynika, ze dobra osobiste powoda zostaly naruszone;

b) przez niewla$ciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny nie daje
podstawy do siegniecia po $§rodek ochrony dobr osobistych w postaci zado§éuczynienia pienieznego, podczas gdy z
okoliczno$ci faktycznych wynika, ze zastosowanie tego Srodka jest zasadne;

2. naruszenie art. 6 k.c. wzw. z art. 24 k.c. przez bledne przyjecie, ze powdd nie podotlal ciazacemu na nim obowiazkowi
wykazania naruszenia débr osobistych w postaci przebywania w celach dla oséb palacych pomimo pisemnych
deklaracji oraz présb o przeniesienie do cel dla niepalacych, podczas gdy okoliczno$ci faktyczne, w szczegolnos$ci
zeznania powoda, wskazujg, ze pow6d udowodnit te przestanki;

3. naruszenie art. 5 k.c. przez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze zadanie zadoSéuczynienia przez osobe
pozbawiong wolnoSci w zwigzku z naruszeniem dobr osobistych stanowi naduzycie zasad wspdlzycia spolecznego,
podczas gdy samo pozbawianie wolno$ci nie powinno skutkowa¢ odebraniem prawa do godnego i humanitarnego
traktowania oraz domagania sie zado§éuczynienia za popelnione naruszenia;

4. naruszenie art. 102 k.p.c. przez jego niezastosowanie i zasadzenie od powoda 240 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, gdy z okoliczno$ci faktycznych, w szczegdlno$ci braku uzyskiwania przez powoda dochodow
wobec przebywania w zakltadzie (...), wynika, ze powdd nie osiada srodkéw do uiszczenia zasgdzonej kwoty.

Apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego kwoty 25.000
z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia
zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu przed sadem I i II instancji, wedlug norm
przepisanych, a takze o zasadzenie na rzecz pelnomocnika powoda z urzedu od Skarbu Panstwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu, ktére nie zostaly uiszczone w zadnej czesci.

Apelujacy wnibst na podstawie art. 368 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 368 § 1° k.p.c. o przeprowadzenie dowodu z
przestuchania dwunastu §wiadkéw — 0séb przebywajacych z powodem w celach nr (...) od 21 marca do 23 maja 2017
r. na okoliczno$¢, ze powdd, mimo pisemnej deklaracji o niepaleniu, zostal umieszczony w celach dla os6b palacych
oraz ze w obecno$ci powoda w celi dla os6b niepalgcych inne osoby pality papierosy.



W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze z zeznan powoda zlozonych 15 marca 2019 r. wynika, Ze zasadzenie
zado$¢éuczynienia bylo uzasadnione: zdaniem powoda, cele, w ktérych zostal osadzony byly bowiem przeludnione a
pomimo ustnych pr6éb powoda do pracownikéw (...) o przeniesienie do cel dla niepalacych, zmiana nie nastgpila.
W ocenie apelujacego, o$wiadczenia powoda z 2018 r. nie maja zwigzku z przedmiotowym postepowaniem; nie
wykluczaja one, ze powdd podczas pobytu w (...) w S. byl osoba niepalaca, ewentualnie probowat porzuci¢ nalog, co
zostalo uniemozliwione przez osadzenie z osobami palgcymi. Dlugotrwale przebywanie pozwanego z palacymi miato
negatywny wplyw na jego samopoczucie i zdrowie (poprzez bierne palenie). Apelujacy podal, ze powdd nie dysponuje
zadng dokumentacja na poparcie swoich twierdzen i mozna oprze¢ sie tylko na jego twierdzeniach i zeznaniach, ze
zglaszal proéby, ktére byly ignorowane). Nadto, Swiadkowie potwierdzili w zeznaniach, ze byly przypadki, iz osoba
niepalaca byla umieszczana w celi z palacymi.

S ad Okr ¢ gowy ustalilizwa zyl, co nast ¢ puje:

Z uwagi na zlozenie apelacji po zmianie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego dokonanej
ustawa z 4 lipca 2019 r. (Dz.U.2019.1469) uzasadnienie wyroku sadu odwolawczego zostalo

sporzadzone w sposob okreilony przepisem art. 387§ 2" k.p.c. w brzmieniu nadanym ta nowelizacja.
Sad Okregowy nie przeprowadzil postepowania dowodowego i nie dokonal odmiennej oceny
dowodéw przeprowadzonych przed sadem pierwszej instancji, a takze nie zmienil i nie uzupeinit
ustalen sadu pierwszej instancji. W tej sytuacji, zgodnie z art. 387 § 2' pkt 1) k.p.c., wystarczajice
Jest wskazanie, ze Sad odwolawczy przyjal za wlasne ustalenia sadu pierwszej instancji dokonane
w sprawie i podane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, przytoczone wyzej.

Apelacgja nie zawierala zarzutéw naruszenia przepisow postepowania, poza art. 102 k.p.c. Zarazem
z treéci zarzutu nr 3) i z treSci uzasadnienia apelacji wynika, ze apelujacy uznaje za czeSciowo
bledne ustalenia Sadu I instancji i ocene zebranego w sprawie materialu, co wymagato od Sadu
odwolawczego zweryfikowania prawidlowosci tej oceny z punktu widzenia kryteriow wskazanych
w art. 233 § 1 k.p.c. oraz skontrolowania poprawnosci ustalonych okolicznosci faktycznych.

Dokonana przez Sa d Rejonowy ocena zebranego materiat u nie budzit a wa tpliwos ci Sa du
odwol awczego. Apeluja cy nie wykazal jej niezgodno$ ci z dyrektywami wynikaja cymi z art.
233 § 1 k.p.c., co jest konieczne, by podwaz y¢ w § rodku odwol awczym ocene , kt6 rej dokonal
sa d orzekaja cy, korzystaja c z przyznanej mu w tym wzgle dzie przez ustawodawce swobody.
Sa d Rejonowy ocenil zeznania powoda jako niewiarygodne, przy czym taka ocena zostala przez
Sa d sformul owana po skonfrontowaniu tre$ ci tych zeznan z pozostal ym zebranym w sprawie
material em, tj. dokumentami przedlozonymi przez pozwanego (wydruk historii rozmieszczenia, notatki stuzbowe
—k. (...), (...), kserokopia oceny sanitarno-epidemiologicznej — k. (...), o§wiadczenia P. T. w teczce osobopoznawczej)
i zeznaniami $wiadkéw K. P. i D. H. . To, z e powt6 d podal w swych zeznaniach, z e cele, w ktorych
zostal osadzony byly przeludnione, nie wystarcza, by dokona¢ takiego ustalenia, po uwzglednieniu pozostalej czeéci
materiatu dowodowego. Zeznania powoda w tym wzgledzie byly bowiem z tym materialem sprzeczne i moga byc
uznane wylacznie za jego opinie, niezgodna ze stanem rzeczywistym. W apelacji nie podjeto nawet proby podwazenia
ustalen, ktérych Sad Rejonowy dokonal — w oparciu o zebrany w sprawie material - w zakresie przeludnienia cel
mieszkalnych w jednostce penitencjarnej, w ktorej przebywat powod w okresie objetym zadaniem pozwu, powolujac
sie wylacznie na ,,zdanie powoda” wyrazone w jego zeznaniach. Niewystarczajace jest powolanie sie przez apelujacego
na orzecznictwo sadéw powszechnych oraz Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w kwestii odszkodowania
naleznego za pobyt w przeludnionych celach. Rozwazania natury ogoblnej, niewatpliwie poprawne, nie moga bowiem
zastgpi¢ wykazania podstawy faktycznej roszczenia w konkretnej sprawie, co — jak trafnie ocenil Sad I instancji —
nie nastapilo w rozpoznawanej sprawie. Podstaw do dokonania ustalenr w tym wzgledzie nie dostarczyla takze tresé
srodka odwolawczego.



Sad Okregowy podkresla, ze zawarty w apelacji wniosek dowodowy o przestuchanie dwunastu $wiadkéw
przebywajacych wraz z powodem w (...) w S. w dniach od 21 marca do 23 maja 2017 r., nie byl nakierowany na
wykazanie przeludnienia cel mieszkalnych, w ktérych powdd byt osadzony. Wynika to z tezy dowodowej wskazanej
w tym wniosku, ograniczonej do drugiej podstawy faktycznej roszczenia powoda, tj. osadzenia powoda jako osoby
niepalacej w celi z osobami palacymi.

Odnoszac sie do tego wniosku dowodowego Sad Okregowy wyjasnia, ze wniosku nie uwzglednil, uznajac, ze jest
on spozniony, a nadto okoliczno$é, ktorej wykazaniu mial shuzyc, czeSciowo odbiegala od podstawy faktycznej
powodztwa. Zgodnie z art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze pominaé¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je
powolac¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba Ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pdznie;j.
W apelacji nie przedstawiono zashligujacego na uwzglednienie uzasadnienia zgloszenia wniosku dowodowego o
przesluchanie dwunastu swiadkéw — os6b wspdlosadzonych z powodem podczas pobytu w (...) w S. w dniach od 21
marca do 23 maja 2017 r. — dopiero w postepowaniu apelacyjnym. Pelnomocnik powoda wskazal w uzasadnieniu
apelacji, ze taki wniosek zglasza na ,,wyrazne, pisemne zagdanie powoda” skierowane do pelnomocnika 11 grudnia 2019
r. oraz ze dowdd nie moglt byé zgloszony przed Sagdem Rejonowym ,,ze wzgledu na ograniczony kontakt pelnomocnika
z powodem”, ktoéry przebywa w (...) w L., nie dysponujac Srodkami na oplacenie polaczen telefonicznych. Nie budzi
watpliwosci Sadu Okregowego to, ze wniosek ten mogl i powinien zosta¢ zlozony przed Sadem Rejonowym, a nie
dopiero w apelacji. Zaréwno okolicznoé¢, ze powdd zostal osadzony w celi z osobami palacymi, mimo ze byl osoba
niepalgca, jak i okoliczno$é, ze pomimo ustnych prosb powoda kierowanych do pracownikéw (...) o przeniesienie do cel
dla niepalacych, zmiana nie nastapila, powinny by¢ przedmiotem dowodzenia przed Sadem I instancji, uwzgledniajac
stanowisko strony pozwanej w tej kwestii. Pow6d mogl przekaza¢ pelnomocnikowi informacje potrzebne do zgloszenia
wniosku w taki sam sposob, jak uczynil to 11 grudnia 2019 r., to jest pisemnie. Podkre§li¢ nalezy w tym kontekscie,
ze pelnomocnik zostal dla powoda ustanowiony juz postanowieniem z 21 listopada 2017 r., a postepowanie przed
Sadem Rejonowym zakonczylo sie dopiero w dniu 4 listopada 2019 r., co pozwalalo powodowi skontaktowac sie
z pelnomocnikiem w dowolny sposéb i przekazaé informacje o osobach, ktére moglyby by¢ swiadkami w sprawie.
Zaniechanie powoda w tym wzgledzie nie znajduje usprawiedliwienia. Nadto, okolicznoéé¢, ze powodd, pomimo
pisemnej deklaracji o niepaleniu, zostal umieszczony w celach nr (...) przeznaczonych dla os6b palacych od 21 marca
do 23 maja 2017 r., wykraczala poza podstawe faktyczna powddztwa, skoro — zgodnie z trescia pisma z 19 lutego
2018 r., w ktérym zadanie pozwu zostalo sprecyzowane — powod dochodzil zado$éuczynienia za naruszenie prawa do
poszanowania zdrowia jedynie w zwigzku z umieszczeniem w celi nr (...)(k. (...)akt).

Uwzgledniajac z kolei dowody przeprowadzone przez Sad Rejonowy — w granicach inicjatywy dowodowej wykazanej
przez strony sporu i w zwiazku z podstawa faktyczna powodztwa — nie bylo podstaw do ustalenia, Ze strona pozwana
dopuscila sie naruszen, polegajacych na zlekcewazeniu o§wiadczenia powoda, Ze jest osobg, ktéra nie pali tytoniu.
Wedlug wskazania pozwanego cela nr (...) byla cela dla oséb niepalacych, a swiadkowie przestuchani przez Sad I
instancji zeznali, ze osadzeni byli umieszczanie w celach dla palacych albo dla niepalacych — w zalezno$ci od treéci
zlozonego w tym wzgledzie o$wiadczenia. Sad nie uzyskal materialu dowodowego, ktéry podwazalby te zeznania i
dokonane na ich podstawie ustalenie. Wprawdzie Swiadek D. H. podal, ze zdarzaja sie przypadki, ze osoba niepalaca
trafia do celi z osoba palaca, ale na podstawie tego ogblnego stwierdzenia §wiadka nie mozna ustali¢, ze takie
osadzenie dotknelo powoda. W tym zakresie niezbedne bylyby dalsze dowody, ktorych powod we wlasciwym czasie
nie przedstawil. Sad Okregowy zauwaza przy tym, ze powdd w sposob zmienny okre$lal sie w r6znych jednostkach
penitencjarnych jako osoba palaca albo niepalgca. Wprawdzie, jak podniesiono w apelacji, w tym zakresie w zyciu
czlowieka moze nastgpi¢ zmiana, ale wiarygodno$¢ zeznan powoda zlozonych 15 marca 2019 r. w kwestii tego, ze ,,od
zawsze jest osoba niepalaca”, wobec tresci jego roznych o$wiadczen o paleniu tytoniu skladanych w (...)w B. w 2018
roku, budzi oczywiste watpliwoéci. W zZaden sposéb nie znalazly tez potwierdzenia dowodowego twierdzenia powoda,
ze zglaszal ustnie problem palenia tytoniu przez wspdlosadzonych i ze wnioskowal o przeniesienie do innej celi z tej
przyczyny podczas pobytu w (...) w S.. Takie zgloszenia i wnioski powoda nie zostaly ujawnione w zebranej w sprawie
dokumentacji, a o przeprowadzenie innych dowodéw powdd nie wnioskowal do czasu zakonczenia postepowania w
Sadzie I instancji. Rowniez w tym obszarze dzialania nie mozna wiec pozwanemu przypisaé nieprawidtowosci.



Trafnie na gruncie takich okolicznos$ci faktycznych, jakie zostaly ustalone i podlegaly ocenie, Sad Rejonowy uznatl
roszczenie powoda za niewykazane. Powod nie wykazal koniecznej przestanki roszczenia, jaka jest bezprawne
zachowanie (dzialanie lub zaniechanie) pozwanego. Odmowa zasadzenia zado$Cuczynienia byla w ustalonych
okoliczno$ciach prawidlowa i nie naruszala przepiséw art. 6, 24 i 448 k.c., jak zarzucono w apelacji. Odmienne
stanowisko wyrazone w tym wzgledzie w Srodku odwolawczym stanowilo wylacznie polemike z prawidlowymi
ustaleniami i oceng prawng Sadu I instancji. Nadto, w zakresie podstawy roszczenia polegajacej na umieszczeniu
powoda w celinr (...) z osobami, ktdre palily tyton, Sad Okregowy zwraca uwage, ze osadzenie w tej celi trwalo zaledwie
cztery dni i ewentualna niedogodno$¢ wynikajaca dla powoda z przebywania w tej celi z osobami palacymi przez tak
krotki czas nie moglaby zosta¢ zakwalifikowana jako naruszenie przez pozwanego prawa powoda do poszanowania
zdrowia, i z pewnoécig nie uzasadnialby zasadzenia jakiegokolwiek zado$c¢uczynienia pienieznego.

Kwestia odmowy zasadzenia zado$¢uczynienia z powolaniem sie na norme art. 5 k.c. miala w tej sytuacji znaczenie
drugorzedne. Nalezaloby rozwazy¢ przestanki tej odmowy, gdyby powdd udowodnil roszczenie co do zasady, a tak sie
nie stalo. Stwierdzenie braku podstaw do uwzglednienia roszczenia powoda z tej przyczyny, ze nie nastapilo wykazanie
koniecznej przestanki roszczenia, jaka jest na gruncie art. 24 k.c. bezprawne zachowanie pozwanego o naruszenie
dobr osobistych, zwalnialo Sad odwolawczy z konieczno$ci rozwazania zarzutu naruszenia art. 5 k.c. w rozpoznawanej
sprawie. Odmowa uwzglednienia roszczenia powoda nastapila bowiem na innej podstawie.

Sad Okregowy nie stwierdzil tez uzasadnionych przestanek do przypisania Sagdowi I instancji naruszenia art. 102 k.p.c.
Ani przed Sadem I instancji, ani w Srodku odwolawczym, nie zostaly wykazane szczegblne okolicznoéci przemawiajace
za zastosowaniem tego przepisu wzgledem powoda. Nie jest taka okoliczno$cia fakt, ze powdd odbywa obecnie
kare pozbawienia wolnosci i nie uzyskuje zadnych dochodéw. Nawet dlugotrwaly pobyt w zakladzie karnym nie
jest okoliczno$cia automatycznie przemawiajaca za zwolnieniem osadzonego od obowiazku zwrotu kosztéw procesu
cywilnego przeciwnikowi. Kara izolacyjna zostanie bowiem w okre$lonym czasie zakoniczona, a wtedy powod bedzie
mogt podjaé prace i pozyskac $rodki, ktére pozwola na zwrot kosztdw procesu zasagdzonych przeciwnikowi. Nie mozna
tez wykluczy¢ z gory podjecia przez powoda pracy w (...) podczas odbywania kary.

Z podanych przyczyn apelacja powoda, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. (pkt IL.
wyroku). W punkcie ITI. wyroku, uwzgledniajac wynik postepowania apelacyjnego, Sad Okregowy zasadzit od powoda
na rzecz pozwanego zwrot kosztow zastepstwa procesowego w wysokoS$ci 120 zl, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz
§ 8 ust. 1 pkt 26) w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci radecow prawnych (Dz.U.2018.265 ze zm.). W zwiazku z tym, ze pow6d w postepowaniu
apelacyjnym korzystat z udzielonej mu pomocy prawnej z urzedu, w punkcie IV. wyroku Sad Okregowy przyznat radcy
prawnemu R. A. wynagrodzenie z tego tytulu w kwocie 147,60 zl (w tym VAT 23%) ustalone w oparciuo § 1, § 2 pkt 1, §
3, § 4, § 14 ust. 1 pkt 26) w zw. z § 16 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016
r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu (Dz.U.2016.68).

Wyjaénic nalezy, ze w punkcie I. wyroku Sadu odwolawczego nastapilo sprostowanie oznaczenia strony pozwanej w
zaskarzonym wyroku. Sad Rejonowy wydal wyrok przeciwko Skarbowi Panstwa, wskazujac jako statio fisci Dyrektora
(...) w. W.. Takie wskazanie nie mialo zadnych podstaw. Pozwanym w sprawie byl Skarb Panstwa, pierwotnie
reprezentowany przez Dyrektora (...) w S.. Jednakze w toku procesu, z dniem 30 listopada 2018 r., nastgpilo
zniesienie(...) w S. na mocy zarzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 24 sierpnia 2018 r. w sprawie zniesienia (...) w
S. (Dz.Urz.MS.2018.249), przy czym z zarzadzenia tego wynika, co umknelo Sadowi I instancji, ze po 30 listopada
2018 r. jedynie mienie ruchome zniesionego aresztu stalo sie mieniem ruchomym Zakladu (...) w. W., natomiast
»halezno$ci i zobowigzania likwidowanego(...) przejmuje z dniem 30 listopada 2018 r. Minister Sprawiedliwos$ci” (§
3 ust. 1 rozporzadzenia). Powyzsze oznacza, ze po 30 listopada 2018 r. przestala istnie¢ jednostka organizacyjna
pozwanego Skarbu Panstwa, ktora zostala wskazana jako statio fisci i w procesie dziala¢ za strone pozwana
powinien Minister Sprawiedliwo$ci. Stosownie do tego ustalenia dokonano oznaczenia statio fisci strony pozwanej
w zaskarzonym wyroku na podstawie art. 350 § 3 k.p.c. Sad odwolawczy nadmienia, ze dokonal doreczenia odpisu



srodka odwolawczego (...), ktory przedstawil stanowisko procesowe w piSmie z 27 lipca 2020 r., zlozonym przez
ustanowionego w sprawie i dzialajacego takze przed Sadem I instancji pelnomocnika — radce prawnego, stanowiacym
odpowiedz na apelacje, tozsame ze stanowiskiem zajmowanym przez strone pozwang na etapie postepowania przed
Sadem Rejonowym.
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