POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2021 roku
Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Radomska-Steplewska (spr.)

Sedziowie: Tomasz J6zkowiak

Katarzyna Sokoélska (del.)

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2021 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Gminy S.

przy udziale (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w P.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 24 stycznia 2020 r.

sygnatura akt I Ns 297/19

postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania kwote 240 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego.

Tomasz Jozkowiak Malgorzata Radomska-Steplewska Katarzyna Sokoélska
ZARZADZENIE

1. (...)

2. (...)

(...)

(...)

3. (..)

(...)

(...)

UZASADNIENIE



Wnioskiem z dnia 14 maja 2018 roku (data wniesienia) wnioskodawca gmina S., reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, domagal sie ustanowienia na rzecz uczestnika — (...) sp. z o.0. z siedziba w P.,
bezterminowej i odplatnej stuzebnos$ci przesytlu polegajacej na korzystaniu z urzadzen infrastruktury technicznej
napowietrznej linii elektroenergetycznej WN 110 KV wraz ze stupem, posadowionych na nieruchomo$ci oznaczonej
jako dzialki ewidencyjne nr (...) zapisanej w ksiedze wieczystej KW nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy (...)
Ponadto wnioskodawca wnio6st o okreslenie jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci w wysokosci
100.000 z} oraz o zasgdzenie od uczestnika na jego rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci dwukrotnoéci stawki przewidzianej przepisami prawa.

W odpowiedzi na wniosek, uczestnik postepowania reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wnidst o
oddalenie wniosku w caloéci, z uwagi na nabycie z mocy prawa w dniu 7 stycznia 1991 r., shuzebnoSci gruntowe;j
odpowiadajacej tresci stuzebno$ci przesytlu, z uwagi na fakt, ze przedmiotowe nieruchomosci nalezaly przed tym
dniem do Skarbu Panstwa. Uczestnik podal, ze wybudowal na przedmiotowych nieruchomosciach urzadzenia przed
1990 r. Ponadto uczestnik podniost zarzut zasiedzenia stuzebno$ci przesytu, co miato miejsce z dniem 5 grudnia 2010
r., przy zalozeniu dobrej wiary uczestnika, szeroko referujac swoje stanowisko prawne w tym zakresie. Domagal sie
takze zasadzenia od wnioskodawcy na swojg rzecz kosztow postepowania.

Postanowieniem z dnia 24 stycznia 2020 r., wydanym w sprawie I Ns 297/19, Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i
Wilda w Poznaniu oddalil wniosek (pkt 1.) oraz kosztami postepowania obcigzyt wnioskodawece i z tego tytutu zasadzit
od niego na rzecz uczestnika kwote 480 zt (pkt 2.).

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy poczynil nastepujace rozwazania:

Zasadniczy spor w niniejszej sprawie dotyczyl podniesionego przez uczestnika postepowania zarzutu zasiedzenia
stuzebnosci przesylu na nieruchomosci objetej wnioskiem. W ocenie Sadu zarzut ten okazal sie zasadny wobec
ustalenia, ze uczestnik z dniem 7 stycznia 2011 r. nabyl w drodze zasiedzenia stuzebno$é przesylu na nieruchomoséci
wnioskodawcy.

Zdaniem Sadu uczestnik, na ktérym zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal ciezar dowodu co do wykazania, ze to on i jego
poprzednicy zarzadzal linig posadowiona na nieruchomos$ci wnioskodawcy w zakresie, w jakim bylo to konieczne do
uzasadnienia podniesionego przez siebie zarzutu zasiedzenia, ciezarowi temu sprostal.

Sad ustalil, ze wnioskodawca jest wlaScicielem nieruchomo$ci od 27 maja 1990 r., kiedy to doszlo do nabycia
tej nieruchomosci przez wnioskodawce z mocy prawa, w drodze komunalizacji dokonanej ustawg z 10 maja
1990 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych
(Dz.U. Nr 32, poz. 191). Od tego dnia wlascicielem nieruchomosci nie byl juz zatem Skarb Panstwa, a stat sie
nim wnioskodawca. Jednocze$nie jednak nadal to Skarbowi Panstwa przystugiwalo prawo wlasnosci urzadzen
przesylowych posadowionych na nieruchomosci oraz przebiegajacych przez nia. Dopiero bowiem z dniem 7 stycznia
1991 r. na podstawie art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach
panstwowych (Dz. U. z 1991 r. Nt 2, poz. 6), ktérym skreSlono przepis, iz ,przedsiebiorstwo panstwowe wykonuje
wszelkie uprawnienia w stosunku do mienia ogélnonarodowego bedacego w jego dyspozycji, z wyjatkiem uprawnien
wylgczonych przepisami ustawowymi”, a jednocze$nie wprowadzono przepis, ze ,przedsiebiorstwo, gospodarujac
wydzielonym mu i nabytym mieniem zapewnia mu ochrone”, doszlo do uwlaszczenia przedsiebiorstw przesylowych
w zakresie posiadanych przez nie urzadzen przesylowych (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 czerwca 2019
r. wydanym w sprawie II CSK 671/18 i powolane tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nie doszlo w ocenie Sadu do obalenia domniemania dobrej wiary przedsiebiorcy przesylowego
w chwili objecia przez niego w posiadanie sluzebnosci odpowiadajacej stluzebnosci przesylu na nieruchomosci
wnioskodawcy.



Uzasadniajac swoje stanowisko, Sad odwolat sie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dniais lutego 2019 r. (III CZP
81/18), zastrzegajac, ze zapadla ona w czeSciowo odmiennym stanie faktycznym. Niemniej wedlug Sadu okoliczno$ci
niniejszej sprawy uzasadnialy dokonanie podobnej oceny, jak w powolanej uchwale.

Ostatecznie Sad wskazal, ze skoro przedsiebiorstwo panstwowe o nazwie Zaklad (...), bedace poprzednikiem prawnym
uczestnika w zakresie zarzadu linig elektroenergetyczna 110 kV S.-N., uzyskalo z dniem 7 stycznia 1991 r. wlasnosé
urzadzen, z ktorych linia ta sie skladala, w szczegblnosSci urzadzen znajdujacych sie na i przebiegajacych nad
nieruchomos$cia wnioskodawcy, to z tym dniem objelo w posiadanie w dobrej wierze nieruchomo$é wnioskodawcy w
zakresie odpowiadajacym posiadaniu stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej treécia stuzebnosci przesytu (nastepnie
stuzebnosci przesytu). Tym samym termin zasiedzenia stuzebnosci przesytu uptynat z koficem dnia 7 stycznia 2011
r. Majac na uwadze, ze wniosek w niniejszej sprawie wplynal w dniu 14 maja 2018 r., nie moégl on doprowadzic¢
do przerwania biegu terminu zasiedzenia, ktory przed wniesieniem tego wniosku uplynal. Tym samym wniosek
podlegal oddaleniu z uwagi na fakt, iz uczestnik dysponuje tytulem prawnym do korzystania z nieruchomosci
wnioskodawcy w postaci shuzebno$ci przesylu, a zatem ustanowienie takiego prawa w niniejszym postepowaniu byloby
niedopuszczalne.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z art. 520 § 3 zd. 1 k.p.c. uznajac, ze interesy wnioskodawcy i uczestnika
byly sprzeczne.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiédl wnioskodaweca.

Apelujacy, dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika, zaskarzyl postanowienie w caloéci, zarzucajac Sadowi
Rejonowemu naruszenie:

1. art. 292 k.c., art. 352 § 1 k.c. i art. 285 § 11 2 k.c. w zwigzku z art 305" k.c. oraz w zwigzku z art. 2, art. 31 ust.
3, art. 64 ust. 31 art. 165 Konstytucji RP poprzez ich bledna wyktadnie i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie
przejawiajace sie w przyjeciu, ze przed dniem 3 sierpnia 2008 r. mozliwe bylo zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej o
treéci shuzebnoéci przesytu i okres tego posiadania mozna zaliczy¢ do okresu posiadania stuzebnosci przesyhu, podczas
gdy prawidlowa wykladnia w/w przepisow k.c. powinna byla doprowadzi¢ Sad I instancji do wniosku, ze:

1. w stanie faktycznym polegajacym na korzystaniu z urzadzenia przesylowego przez uczestnika, posadowionego na
nieruchomosci wnioskodawcy, brak bylo nieruchomosci wladnacej i nieruchomosci obcigzonej w rozumieniu art. 285
k.c., a koniecznych dla mozliwo$ci ustalenia, ze mamy do czynienia ze stuzebnos$cig gruntowa,

2. w polskim systemie prawnym obowigzuje numerus clausus ograniczonych praw rzeczowych, a przed dniem 3
sierpnia 2008 r. w systemie tym nie istniala instytucja stluzebnoSci przesytu ani zadna inna sluzebno$¢ o tresci
shuzebnosci przesyltu, ktéra moglaby podlegac¢ zasiedzeniu;

3. stwierdzenie zasiedzenia nieistniejacego prawa narusza konstytucyjne zasady wywlaszczenia bez slusznego
odszkodowania, a takze zasade ochrony samodzielno$ci gminy jako jednostki samorzadu terytorialnego

i skutkowa¢ odmowg zastosowania przepiséw art. 292 k.c., art. 352 § 1 k.c, iart. 285 § 1i 2 k.c. wzwigzku z art. 305" k.c.;

ewentualnie, na wypadek niepodzielania przez Sad II instancji w/w zarzutéw i uznanie, ze przed dniem 3 sierpnia
2008 r. mozliwe bylo zasiedzenie stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci przesylu i okres tego posiadania mozna
zaliczy¢ do okresu posiadania shuzebno$ci przesytu po tej dacie

2. naruszenie art. 172 k.c., art. 292 k.c., art. 352 § 1 k c.iart. 285 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 305" k.c. oraz w zwigzku z art.
5ust. 1 pkt1iart. 18 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i
ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 1990 r. Nr 32 poz. 191 ze zm.) - dalej ,P.w.u.s.t." i z art. 1 pkt 9 ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o0 zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz. U. z 1991 r. Nr 2 poz. 6) - dalej
»zm.u.p.p.” poprzez ich btedna wykladnie i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie, przejawiajace sie w przyjeciu,



Ze po stronie uczestnika zostaly spelnione przestanki zasiedzenia shuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu,
a nastepnie stuzebno$ci przesylu, mimo ze decyzja komunalizacyjna miala charakter deklaratoryjny, ale jej wydanie
juz po objeciu przez przedsiebiorstwo przesytlowe w posiadanie nieruchomosci wnioskodawcy w zakresie stuzebnoéci
nie pozostaje bez znaczenia dla przyjecia, ze przedsiebiorstwo to pozostawalo w usprawiedliwionym przekonaniu, ze
nie narusza niczyjego prawa, w zwiazku z czym nabylo stuzebno$é przesylu w dobrej wierze z dniem 7 stycznia 2011
r., podczas gdy prawidlowa wykladnia w/w przepiséw k.c., p.w.u.s.t. oraz zm.u.p.p. powinna byta doprowadzi¢ Sad
I instancji do wniosku, Ze:

1. fakt zmiany wlasciciela nieruchomosci, na ktorej Skarb Panstwa posadowil urzadzenia przesylowe, a majacy miejsce
poprzez wydanie na rzecz wnioskodawcy decyzji komunalizacyjnej spowodowal, ze uczestnik znalazl sie w zlej wierze
w zakresie posiadania stuzebnoéci zwigzanej z korzystaniem z tych urzadzen, a co za tym idzie nie doszlo jeszcze
do nabycia przez niego stluzebnos$ci gruntowej o tresci stuzebnosci przesylu, a pozniej stuzebnosci przesylu w drodze
zasiedzenia, poniewaz bieg terminu zasiedzenia zostal skutecznie przerwany przez wnioskodawce

i skutkowaé odmowa zastosowania przepisow art. 292 k c art 352 § 1 k.c. i art. 285 § 1i 2 k.c. wzwiazku z art. 305" k.c.;

3. art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 278 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. jako konsekwencje naruszenia przepisow
prawa materialnego wskazanych w pkt 1 poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych dla wykazania faktéw majacych
istotne znaczenie w niniejszej sprawie, tj. dla okreélenia szeroko$ci pasa stuzebnoéci oraz dla okreslenia wysokosci
jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesytu na rzecz uczestnika.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o:

« uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania;

+ zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w wysokos$ci dwukrotnos$ci stawki wynikajacej z przepisow prawa wraz z ustawowymi odsetkami za

op6znienie za okres, o ktérym mowa w art. 98 § 1' zd. 2 k.p.c.;

« ewentualnie, na podstawie art. 177 § 1 pkt 3(1) wzwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. o zawieszenie postepowania ze wzgledu
na fakt, iz rozstrzygniecie sprawy zalezy od toczacego sie przed Trybunalem Konstytucyjnym postepowania pod
sygn. akt: P 10/16.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wnibst o jej oddalenie,
oddalenie wniosku o zawieszenie postepowania oraz zasadzenie na swojg rzecz kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz Sad Okregowy nie uwzglednit zawartego w apelacji wniosku o zawieszenie postepowania
W niniejszej sprawie, zgloszonego na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 (1) k.p.c., do czasu zakonczenia postepowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym, ktére toczy sie pod sygnaturg P 10/16. Zawieszenie postepowania na powolanej
przez wnioskodawce podstawie prawnej ma bowiem charakter fakultatywny, a jego brak nie niweczy uprawnienia

do ewentualnego wznowienia postepowania w oparciu o art. 401" k.p.c. Oddalajac wniosek w tym przedmiocie,
Sad Odwolawczy miat takze na uwadze ugruntowane stanowisko doktryny i orzecznictwa dotyczace rozstrzyganej
kwestii. Judykatura, zar6wno przed zmiang kodeksu cywilnego polegajacej na wprowadzeniu z dniem 3 sierpnia
2008 r. konstrukeji prawnej stuzebnoéci przesytu (art. 305(1)-305% k.c.), jak i po wejsciu jej w zycie, zgodnie
przyjmowala mozliwo$¢ ustanowienia na rzecz przedsiebiorcy, bedacego przedsiebiorca przesylowym, w drodze
umowy lub stwierdzenia nabycia poprzez zasiedzenie shuzebnoéci o tresci odpowiadajacej stuzebnoéci przesyltu,



bedacej rodzajem stuzebnosci gruntowej z pewnymi odrebno$ciami dotyczacymi braku potrzeby wskazywania wprost
nieruchomosci wladnacej. Zagadnienie jakie prawo rzeczowe nabywa sie po dniu 3 sierpnia 2008 r., na skutek uptywu
terminu zasiedzenia po tym dniu, ale rozpoczetego wczesniej, rozstrzygnal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 maja
2013 1., ITI CZP 18/13 (dotad) przyjmujac, ze do wejscia w zycie art. 305'-305* k.c. dopuszczalne bylo nabycie w
drodze zasiedzenia na rzecz przedsiebiorcy sluzebnosci o tre$ci odpowiadajacej stuzebno$ci przesylu, a nastepnie
wprost stuzebnosci przesylu, przy czym okres wystepowania na nieruchomosci stanu faktycznego odpowiadajacego
tresci stuzebnosci przesytu podlega doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia stuzebnosci przesytu.
Tozsame stanowisko zajal wcze$niej Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 lipca 2012 r. (IV CSK 606/11) — por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 10 lipca 2013 1, V CSK 320/12 i orzeczenia tam powolane. W konsekwencji zawieszenie
postepowania na tym etapie jawilo sie jako bezcelowe.

Oddalenie wniosku o zawieszenie postepowania, otwieralo droge do merytorycznej oceny wywiedzionej przez
wnioskodawce apelacji.

Sad Okregowy podziela zar6wno dokonang przez Sad I instancji ocene dowoddw, jak i rozwazania prawne, ktérych
zarzuty apelacji w zaden sposdb nie podwazaja. W szczego6lnoéci na aprobate zastugiwaly wywody Sadu Rejonowego
dotyczace istnienia dobrej wiary po stronie uczestnika.

Artykul 7 k.c. wprowadza domniemanie prawne dobrej wiary w tych przypadkach, gdy ustawa uzaleznia skutki prawne
od zlej lub dobrej wiary posiadacza. Strona, na rzecz ktérej domniemanie wywiera skutki prawne, nie musi wykazywac
istnienia dobrej wiary, bo wprowadza ono wyjatek od zasady rozkladu ciezaru dowodu wyrazonej w art. 6 k.c. i
obowiazek udowodnienia stanu przeciwnego niz wynika to z domniemania cigzy na stronie mu zaprzeczajacej. Do
czasu udowodnienia przez te strone twierdzen o faktach przeciwnych twierdzeniom wynikajacym z domniemania
dobrej wiary, wiaze ono sad orzekajacy (art. 234 k.p.c). Obalenie domniemania moze nastapi¢ tylko w przypadku
udowodnienia przeciwienstwa, a wiec istnienia zlej wiary i nie jest wystarczajace wykazanie, ze dobra wiara moze
budzi¢ watpliwo$ci. W ocenie Sadu Okregowego wnioskodawca temu obowigzkowi nie sprostal.

Przypomnieé¢ nalezy, ze dobra wiara polega na blednym, lecz usprawiedliwionym okoliczno$ciami przekonaniu
o przyslugiwaniu posiadaczowi okreslonego prawa. Przyjete w orzecznictwie rozumienie dobrej wiary w zwigzku
z wykonywaniem posiadania prowadzacego do zasiedzenia, w tym sluzebno$ci o treSci sluzebno$ci przesylu,
oznacza, ze za osobe zasiadujaca te stuzebno§¢ w dobrej wierze mozna uzna¢ jedynie tego, kto korzysta z cudzej
nieruchomoé$ci w zakresie treéci stuzebnosci o treéci stuzebnosci przesylu, a w danych okolicznosciach jego bledne
przekonanie o przyslugiwaniu mu uprawnien mieszczacych sie w zakresie tej stuzebno$ci jest usprawiedliwione.
(por. uchwala Sadu Najwyzszego z z dnia 16 maja 2019 r., III CZP 110/18). Zgodnie z aktualnymi pogladami
odno$nie do posiadania nieruchomosci w zakresie stluzebnosci odpowiadajacej treScia stuzebnosci przesylu lub
stuzebnosci przesylu, ocena, czy wejécie w posiadanie nastapilo w dobrej lub zlej wierze wymaga analizy caloksztaltu
okolicznoSci poprzedzajacych i towarzyszacych uzyskaniu posiadania. Posiadacz jest w dobrej wierze, jezeli objecie
cudzej nieruchomos$ci w posiadanie nastgpilo w takich okoliczno$ciach, ktére usprawiedliwiaja jego przekonanie,
Ze nie narusza cudzego prawa, albo gdy posiadacz przypuszcza, ze prawo mu przysluguje, a przekonanie to jest
usprawiedliwione okoliczno$ciami faktycznymi. Posiadaczowi trzeba przypisaé zlg wiare wtedy, kiedy wie, ze prawo
mu nie przystuguje albo nie wie wskutek braku nalezytej staranno$ci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26
lipca 2018 r., IV CSK 23/17 i orzeczenia tam powolane). Poniewaz jednak dobra lub zla wiara posiadacza jest faktem
ustalajacym charakter stanu jego Swiadomosci, a na stan §wiadomos$ci maja wplyw nie tylko okoliczno$ci istniejace w
chwili obejmowania nieruchomosci w posiadanie samoistne, lecz réwniez okolicznoSci istniejace wezesniej, w okresie,
gdy nie byl jeszcze posiadaczem, lecz w innym charakterze wladal nieruchomoscia, takze te okoliczno$ci powinny by¢
brane pod uwage przy ocenie §wiadomosSci posiadacza. (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2015
r., IVCSK 132/15).

Uwzgledniajac dotychczasowe rozwazania Sad II instancji wyjasnia, ze w rozpoznawanej sprawie badajac istnienie
dobrej wiary po stronie uczestnika, nalezalo uwzglednié¢ swiadomos¢ jego poprzednika prawnego, tj. przedsiebiorstwa,
ktére w chwili objecia nieruchomo$ci w posiadanie prowadzace do zasiedzenia shluzebnosSci odpowiadajacej



stuzebnosci przesylu bylo przedsiebiorstwem panstwowym i wiedzialo, ze urzadzenia przesytowe, z ktorych caly czas
korzysta, bez sprzeciwu kogokolwiek, zostaly zbudowane, w ramach realizacji zadan panstwowych, na nieruchomosci
Skarbu Panstwa, za jego zgoda, a zatem ich budowa i korzystanie z nich byly legalne i nie wymagaly zadnych
dodatkowych czynnos$ci prawnych czy administracyjnych, poza pozwoleniami budowlanymi.

Jak wynika z niekwestionowanych ustalen Sadu Rejonowego linia elektroenergetyczna 110 kV S.-N. zostala
wybudowana w 1974 r. na gruntach stanowigcych pierwotnie wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Wnioskodawca stal sie
wlaécicielem nieruchomosci, przez ktéra przebiega ww. linia, od 27 maja 1990 r., kiedy to doszlo do nabycia tej
nieruchomoésci przez wnioskodawce z mocy prawa, w drodze komunalizacji dokonanej ustawg z 10 maja 1990 r.
Fakt ten zostal nastepnie potwierdzony w decyzji Wojewody (...) z dnia 13 wrze$nia 1991 r. W okolicznoSciach
rozpoznawanej sprawy istotne znaczenie ma réwniez to, ze z dniem 7 stycznia 1991 r., na skutek wejécia w zycie
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 1991 r. Nr 2, poz. 6), doszlo do wyodrebnienia wlasno$ci urzadzen przesylowych oraz ich
przekazania przedsiebiorstwom przesylowym. W tej sytuacji przedsiebiorstwa przesytowe, w tym réwniez poprzednik
prawny uczestnika, staly sie odrebnymi od Skarbu Panstwa wlascicielami urzadzen przesylowych, a korzystanie z nich,
wykraczajac poza dzierzenie (art. 338 k.c.), stanowilo od tego momentu przejaw posiadania w zakresie shuzebnosci
gruntowej. W konsekwencji nie budzilo watpliwosci Sadu Okregowego, ze w przypadku przesylowych przedsiebiorstw
panstwowych, w okresie przed uwlaszczeniem urzadzen przesylowych z dniem 7 stycznia 1991 r., przedsiebiorstwo
wykonywalo posiadanie gruntu niezbednego do korzystania z tych urzadzen w zakresie wlascicielskiego posiadania
Skarbu Panstwa. Sad odwolawczy w skladzie niniejszym podziela poglad wyrazony w uzasadnieniu cytowanego
wczesniej postanowienia Sagdu Najwyzszego z 26 lipca 2018 r.( IV CSK 23/17), ze mimo iz przed dniem 7 stycznia
1991 r. posiadanie nieruchomosci bylo wykonywane przez przedsiebiorstwo w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa
w zakresie posiadania wladcicielskiego, a po tej dacie na rzecz przedsiebiorstwa w zakresie stuzebnosci, to trzeba je
traktowac jako kontynuacje w zakresie poprzedniego posiadania. Przedsiebiorstwo moglo w sposéb usprawiedliwiony
przypuszczaé, ze z datg nabycia urzadzen przesylowych nabywa prawo do korzystania z nieruchomos$ci Skarbu
Panstwa w dotychczasowym zakresie i wykonuje je za zgoda wlasciciela nieruchomo$ci nie naruszajac jego prawa.
Zarzad urzadzeniami przesylowymi pozostawal bowiem w funkcjonalnym zwigzku z korzystaniem z nieruchomoéci
w zakresie koniecznym do prawidlowego funkcjonowania tych urzadzen. Nie ma podstaw, by przypisywac zlg
wiare przedsiebiorstwu przesylowemu, ktére nie miato zarzgdu nieruchomoscig i nie uzyskato prawa wieczystego
uzytkowania, ale zakres posiadania ta nieruchomo$cia w zwigzku z posadowieniem na niej urzadzen przesytowych
pozostal tozsamy z poprzednio wykonywanym i Skarb Panistwa akceptowal taka sytuacje. Zasady wspoélzycia
spolecznego sprzeciwiaja sie nierobwnemu traktowaniu przedsiebiorstw przesylowych i mimo wykonywania przez nie
takich samych zadan istotnych z punktu widzenia spolecznego, akceptowaniu zdecydowanie korzystniejszej sytuacji
prawnej tych, ktére z uwagi na wykonywany zarzad nieruchomoscia uzyskaly prawo uzytkowania wieczystego i
trudniejszej tych, ktére z uwagi na zaniechanie stosownych rozwigzan ustawowych, nie uzyskaly prawa do gruntu, bo
nie wykonywaly zarzadu nieruchomo$cia panstwowa.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy trafnie odwolal sie do rozwazan Sadu Najwyzszego przedstawionych w
uzasadnieniu uchwaty z dnia 15 lutego 2019 r. (III CZP 81/18). Okoliczno$¢, ze wspomniana uchwala zapadla w nieco
odmiennym stanie faktycznym, nie przekreéla jej rzeczywistego znaczenia. U podstaw wspomnianej uchwaly legly
bowiem argumenty eksponujace specyfike sytuacji, w ktorej uwlaszczane przedsiebiorstwa panstwowe obejmowaly
w posiadanie grunty Skarbu Panistwa w zakresie niezbednym do korzystania z posadowionych na nich urzadzen
przesylowych, ktore staly sie ich wlasno$cia. W tezie tej uchwaly stwierdzono bowiem, ze przedsiebiorstwo panstwowe,
ktore nabylo z mocy prawa na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach
panstwowych wlasno$é urzadzen przesylowych, posadowionych na nieruchomosci Skarbu Panstwa, moze by¢ uznane
za posiadacza w dobrej wierze sluzebnosci o tre$ci odpowiadajacej stluzebnoéci przesytu. Stanowisko to nalezy
traktowaé jako rekapitulacje dotychczasowego szerokiego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w ktorym - akcentujac
omodwione wczesniej racje, przytoczone rowniez w motywach uchwaly - uznawano, ze przedsiebiorstwo panstwowe,
ktére w rozwazanych warunkach uzyskalo wlasno$¢ urzadzen przesylowych posadowionych na gruntach Skarbu
Panstwa i korzystalo z tych gruntéw zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen, jest posiadaczem stuzebnosSci w dobrej



wierze (por. - niezaleznie od orzeczen powolanych w uzasadnieniu uchwaty - np. postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 26 lipca 2018 r., IV CSK 136/17, z dnia 12 wrze$nia 2018 r., I CSK 876/16, z dnia 13 pazdziernika 2018 r., II CSK
264/18). Poglad ten zostal zaaprobowany takze w pdZniejszej judykaturze (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 20 marca 2019 r., IV CSK 390/18, z dnia 18 czerwca 2019 r., II CSK 671/18, z dnia 19 czerwca 2019 r., IV CSK
576/18, i z dnia 18 grudnia 2019 r., IT CSK 591/18). W ocenie Sadu Okregowego brak jest uzasadnionych podstaw,
by rbéznicowac sytuacje przedsiebiorstw panstwowych, w stosunku do ktérych uwlaszczenie nastgpilo na gruntach
skomunalizowanych. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, ze z chwila komunalizacji wlasno$ci panstwowej
gminy staly sie niejako ,,przejemca” sytuacji prawnej Skarbu Panstwa co do skomunalizowanego mienia w tym sensie,
ze wstapily w jego prawa i obowigzki jako wlasciciela mienia.

W kontekScie powyzszego nie budzilo watpliwosci Sadu II instancji, ktéry podzielil w tym zakresie rozwazania
przedstawione w uzasadnieniu uchwaly III CZP 81/18, ze logiczna konsekwencja uwlaszczenia przedsiebiorstwa
na infrastrukturze przesytowej, poprzedzonego wieloletnim zgodnym z prawem posiadaniem z uwzglednieniem
regulacji art. 7 k.c., jest przyjecie dobrej wiary tego przedsiebiorstwa w dacie wejScia w posiadanie stuzebnosci o
tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu. Przedsiebiorstwo przesylowe w chwili objecia stuzebnosSci w posiadanie
wiedzialo bowiem, ze urzadzenia przesylowe z ktdrych korzysta, zostaly zbudowane na gruncie Skarbu Paiistwa, za
zgoda wlasciciela, przez to samo przedsiebiorstwo w czasie gdy bylo przedsiebiorstwem panstwowym, a zatem ich
budowa i korzystanie z nich bylo legalne, nie wymagajace zadnych dodatkowych czynnosci cywilnoprawnych czy
administracyjnoprawnych. Po uwlaszczeniu na infrastrukturze przesytowej przedsiebiorstwo panstwowe, korzystajac
nadal w tym samym zakresie z nieruchomosci Skarbu Panstwa (wzglednie jednostki samorzadu terytorialnego jak w
niniejszej sprawie), moglo pozostawa¢ w usprawiedliwionym przekonaniu, ze nie narusza praw wilasciciela gruntu,
mimo ze nie dysponowalo administracyjnoprawnym ani cywilnoprawnym prawem do korzystania z nieruchomosci
w zakresie odpowiadajacym sluzebnoSci zblizonej do stuzebnosci przesytu. Mialo ono w takiej sytuacji podstawy do
przyjecia, ze korzystajac z gruntu Skarbu Panstwa, ktory uwlaszezyt go na urzadzeniach przesylowych nie narusza
cudzego prawa.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego poprzednik prawny uczestnika po uzyskaniu od Skarbu
Panstwa wlasnoSci urzadzen przesytowych z dniem 7 stycznia 1991 r., mogl pozostawaé¢ w usprawiedliwionym
przekonaniu, ze Skarb Panhstwa, jako poprzedni wlaSciciel gruntu i uprzedni wlasciciel urzadzen, zapewnil mu tytul
do korzystania z gruntu w zakresie zgodnym z przeznaczeniem tych urzadzen, bez wzgledu na przeprowadzenie
procesu komunalizacji. Objecie komunalizacja nieruchomosci, na ktérej pobudowano linie elektroenergetyczna 110
kV S.-N., nie podwazalo racjonalnosci oczekiwania ze strony przedsiebiorstwa przesylowego (poprzednika prawnego
uczestnika), ze przyznaniu wlasnoéci urzadzen przesytowych celem ich dalszej samodzielnej eksploatacji przez to
przedsiebiorstwo towarzyszy wyposazenie tego przedsiebiorstwa w tytul prawny do korzystania z nieruchomosci, na
ktorej urzadzenia te sg potozone w zakresie, w jakim jest to konieczne do ich eksploatacji zgodnie z ich funkcjg.

Majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy, Sad Odwolawczy uznal, ze Sad I instancji prawidlowo
ustalil, ze doszlo do zasiedzenia sluzebnosci odpowiadajacej tre$cig stuzebnosci przesytu. Uczestnik postepowania w
toku tego postepowania wykazal bowiem, iz jego poprzednicy prawni byli posiadaczami takiej stuzebnosci, a takze
wykazat zachodzace pomiedzy nimi nastepstwo prawne. Sad Rejonowy prawidlowo przyjal réwniez, iz zasiedzenie
mialo miejsce w dobrej wierze. Na tej podstawie nalezato stwierdzi¢, iz zgloszony przez uczestnika postepowania — w
odpowiedzi na przedmiotowy wniosek - zarzut zasiedzenia zastlugiwal na uwzglednienie. Wnioskodawca za pomocg
podniesionych zarzut6w apelacyjnych nie zdolal podwazy¢ tego stanowiska. W tej sytuacji Sgd Okregowy na podstawie
art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3 k.p.c., obcigzajac nimi wnioskodawce.
Zasadzeniu na rzecz uczestnika tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego podlegala zatem kwota 240 zl,
odpowiadajgca wynagrodzeniu pelnomocnika w wysokoSci stawki minimalnej zgodnej z § 5 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.).
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