WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2021 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Radomska-Steplewska
po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2021 roku w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa W. B.

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Tomy$lu

z dnia 4 pazdziernika 2019 r.

sygn. akt I C 385/19

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Malgorzata Radomska-Steplewska

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do Sadu Rejonowego w Nowym TomySlu w dniu 5 kwietnia 2019 r. pow6d W. B. —
reprezentowany przez fachowego pelnomocnika bedacego adwokatem — wnidsl o zasadzenie od pozwanego
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego z siedziba w W. kwoty 2.343, 78 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie liczonymi od kwoty 2.143, 78 zl za okres od dnia 1 wrze$nia 2018 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 200 zl za
okres od dnia 30 marca 2019 r. do dnia zaplaty. Nadto domagat sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 25 kwietnia 2019 r orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu.

W sprzeciwie z dnia 21 maja 2019 r. pozwany zaskarzyl w caloSci nakaz zaplaty, wnoszac o oddalenie powodztwa w
caloéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
prawnego, wedlug norm przepisanych. Pozwany wniost takze o zawiadomienie — na podstawie art. 84 k.p.c. — M.
D. - sprawcy szkody o toczacym sie postepowaniu oraz wezwanie go do wziecia udzialu w sprawie w charakterze
interwenienta ubocznego oraz poinformowanie go o stanie sprawy poprzez przestanie mu odpisu niniejszego pisma.

Pismem procesowym z dnia 12 sierpnia 2019 r. powdd poinformowal, Ze pozwany po dacie zlozenia pozwu dokonat
cze$ciowej zaplaty kwoty objetej jego zadaniem w wysokoSci 2.143, 78 z1. W zwiazku z tym powdd ograniczyl zadanie



pozwu w ten sposob, ze cofnal pozew w czesci objetej dokonana doplata i wnidst o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 200 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty 2.143, 78 zt od dnia 1 wrze$nia
2018 r. do dnia 25 kwietnia 2019 r. oraz od kwoty 200 zl od dnia 30 marca 2019 r. do dnia zaplaty.

Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2019 r., wydanym w sprawie I C 385/19, Sad Rejonowy w Nowym Tomy$lu umorzyt
postepowanie w czeéci, tj. w zakresie zgdania zasadzenia kwoty 2.143, 78 zl (pkt 1.), oddalil powodztwo w pozostalym
zakresie (pkt 2.) oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 917 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego (pkt 3.).

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy poczynil nastepujgce rozwazania:
W ocenie Sadu roszczenie powoda W. B. nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powdd skutecznie cofngl czeSciowo wniesiony przez siebie pozew. W tej sytuacji Sagd na mocy art. 203 § 114 k.p.c.iart.
355 § 1 k.p.c. orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku, umarzajgc postepowanie w czesci, tj. w zakresie zadania zasgdzenia
kwoty 2.143, 78 zl.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, iz w dniu 15 maja 2018 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzeniu
ulegl samocho6d osobowy marki V. (...) nalezacy do B. C. orazto, ze odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia - co do zasady
- ponosila strona pozwana. Ponadto pozwany nie zakwestionowal wysoko$ci dochodzonego roszczenia. Podniost
jednakze, ze dokonal jego zaspokojenia co do kwoty 2.143, 78 zt w dniu 25 kwietnia 2019 r.

Jak wynika z akt sprawy powo6d W. B. pierwotnie skierowal wezwanie do zaplaty bezpos$rednio do pozwanego pismem
z dnia 21 marca 2019 r. Pismo to zostalo doreczone pozwanemu w dniu 26 marca 2019 r.

Zgodnie z treScig art. 109 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych pozwany ma 30 dni, aby zaspokoic¢
roszczenie, liczac od dnia otrzymania akt szkody od zakladu ubezpieczen. W niniejszej sprawie strona pozwana
przyznala powodowi w dniu 25 kwietnia 2019 roku zadang przez niego kwote 2.143, 78 zl, tj. calo$¢ dochodzonej
»doplaty” do odszkodowania. Tym samym pozwany wywigzat sie ze swego obowiazku w ustawowo przewidzianym
terminie, bowiem podjal decyzje o przyznaniu oraz dokonal wyplaty dodatkowego odszkodowania przed uplywem
30 dni od otrzymania od powoda wezwania do zaplaty. Zatem nie mozna moéwié, aby strona pozwana pozostawala w
zwloce przy spelieniu swego zobowiazania. W ocenie Sadu zasadnym zatem bylo oddalenie powddztwa w pozostalym
zakresie, o czym Sad orzekl w punkcie 2 wyroku. W chwili wnoszenia powodztwa w dniu 5 kwietnia 2019 r. roszczenie
powoda W. B. bylo bowiem przedwczesne.

Wedlig Sadu nieuzasadnione bylo takze zadanie powoda zasadzenia kwoty 200, 00 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie liczonymi za okres od dnia 30 marca 2019 r. do dnia zaplaty. Sad wyjasnil, ze koszty poniesione
tytulem sporzadzenia prywatnej opinii sa zasadne w sytuacji, gdy np. pozwane towarzystwo ubezpieczenn odmawia
zaspokojenia roszczenia poszkodowanego, ktory decyduje sie nastepnie w celu obrony swoich uzasadnionych
interes6w na wykonanie prywatnej opinii. Taka sytuacja nie miala jednakze miejsca w przedmiotowej sprawie.
Pozwany po otrzymaniu wezwania do zaplaty od powoda w ustawowym terminie zaspokoit jego roszczenie z tytulu
»doplaty” do odszkodowania i nie kwestionowal jego wysoko$ci Koszty prywatnej opinii sporzadzonej na zlecenie
powoda nie byly w niniejszej sprawie obiektywnie uzasadnione i konieczne.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést powod.

Apelujacy reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika zaskarzyt orzeczenie w czesci , tj. w punkcie 2 i 3.
Sadowi Rejonowemu zarzucitl:

1. naruszenie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. poprzez obciazenie powoda calo$cig
kosztow procesu na skutek przyjecia, ze jest on strong przegrywajaca niniejszy proces w catosci;



2. naruszenie art. 100 k.p.c. poprzez brak przyjecia, ze w razie czeSciowego uwzglednienia zadan koszty procesu winny
zosta¢ stosunkowo rozdzielone;

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na niezgodno$ci ustalen Sadu z treScia materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie poprzez:

a) pominiecie, ze akta szkody przeslane zostaly do pozwanego przez (...) S.A. w dniu 19 lipca 2018 r., a zatem
odszkodowanie z tytulu uszkodzenia pojazdu w naleznej w wysokoSci winno zostaé wyplacone po uplywie 30-
dniowego terminu, a zatem do dnia 20 sierpnia 2018 r.;

b) przyjecie, ze w chwili wnoszenia powodztwa roszczenie powoda bylo przedwczesne, w sytuacji kiedy powod na
mocy umow cesji wierzytelnoéci przedlozonych wraz z pozwem wstapit w ogdl praw poszkodowanego cedenta, ktorego
roszczenie winno bylo zostac zaspokojone po uplywie 30 dni od daty przesltania pozwanemu akt szkody;

4. naruszenie art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez jego bledna wykladnie i:

a) pominiecie, ze pozwany ma 30 dni na zaspokojenie roszczenia liczac od dnia otrzymania akt szkody od zakladu
ubezpieczen, a zatem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy od dnia 19 lipca 2018 r.;

b) przyjecie, ze 30-dniowy termin do zaspokojenia roszczenia powoda rozpoczal swoj bieg w dacie odbioru wezwania
do zaplaty, tj. w dniu 26 marca 2019 r., w sytuacji kiedy termin ten rozpoczyna swdj bieg w dacie otrzymania akt
szkody od zakladu ubezpieczen;

5. naruszenie art. 509 § 2 k.c. poprzez brak przyjecia, iz powod wstapil w ogdl praw poszkodowanego cedenta, a tym
samym przystugiwalo mu takze roszczenie o zalegle odsetki, ktérych termin poczatkowy winien zostaé ustalony po
uplywie 30 dni od daty otrzymania przez pozwanego akt szkody od zaktadu ubezpieczen;

6. naruszenie art. 361 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, iz koszt wykonania kalkulacji naprawy
sporzadzonej na zlecenie powoda nie byt Scisle zwigzany ze szkoda, w sytuacji kiedy powdd jako cesjonariusz wstapit w
ogol praw poszkodowanego, a koszt sporzadzenia kalkulacji naprawy pozostaje w zwigzku przyczynowym z dzialaniem
sprawcy polegajacym na spowodowaniu kolizji drogowej i zaniechaniu zakladu ubezpieczen polegajacym na odmowie
wyplaty odszkodowania w prawidlowej wysokoSci.

Majac powyzsze na uwadze, apelujacy wniost o:

I. zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty w wysokos$ci 200 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi w nastepujacy sposob:

a) od kwoty 2.143,78 zl od dnia 1 wrzeénia 2018 r. do dnia 25 kwietnia 2019 r.;
b) od kwoty 200 zl od dnia 30 marca 2019 r. do dnia zaplaty;

II. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych za postepowanie w obu instancjach; ewentualnie:

III. uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wniost o jej oddalenie oraz
o zasadzenie na swoja rzecz kosztoéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:




Apelacja powoda, jako bezzasadna, podlegata oddaleniu w calo$ci. Zarzuty w niej podniesione w zadnym stopniu
nie podwazyly trafnoSci zaskarzonego rozstrzygniecia, stanowigc jedynie subiektywna polemike z prawidlowymi
ustaleniami Sadu Rejonowego. Sad Okregowy bowiem w calo$ci podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji i
dokonana przez ten Sad ocene prawna. Podkreélenia wymaga, ze argumentacja zawarta w apelacji stanowi w istocie
powtoérzenie weze$niejszego stanowiska powoda zawartego w odpowiedzi na sprzeciw, do ktérego szczegotowo odniost
sie Sad I instancji w uzasadnieniu zapadlego wyroku. Powyzsze czyni zbytecznym ponowne przytaczanie ustalen oraz
rozwazan zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r.,
sygn. I PKN 339/98).

W rozpoznawanej sprawie okoliczno$cia bezsporna pozostawalo, ze w dniu 1 marca 2019 r. pozwany wyplacil
poszkodowanemu odszkodowanie w wysokoéci 2.575,10 zl przyznane w wyniku rozpoznania zgloszenia szkody nr (...).
Z chwila wyplacenia kwoty ustalonej przez podmiot odpowiedzialny za likwidacje szkody obowigzek wypowiedzenia
sie, czy jest ona odpowiednia, powraca do wierzyciela (poszkodowanego, uprawnionego z ubezpieczenia OC). Od
chwili zgloszenia przez niego zadania dalszych roszczenn podmiot ponoszacy odpowiedzialnoéé z tytulu szkody
pozostaje w obowigzku §wiadczenia, o ile oczywiScie roszczenia te beda uzasadnione.

Z niekwestionowanych ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze zadanie obejmujace dalsza cze$¢ roszczenia
(niezgloszonego przy pierwotnym zawiadomieniu o szkodzie) zostalo przekazane pozwanemu dopiero w dniu 26
marca 2019 r. Pozwany w ustawowym 30-dniowym terminie zajgl stanowisko w sprawie, wyplacajac w dniu 25
kwietnia 2019 r. powodowi cala kwote objeta tym zadaniem, tj. 2.143,78 zl. Tym samym powo6dztwo wniesione w dniu 5
kwietnia 2019 r. obejmujace swym zakresem wskazana kwote, bylo przedwczesne i jako takie (mimo jego czeSciowego
cofniecia do opisanej naleznoéci gléwnej) nie mogto zosta¢ uwzglednione takze w czeéci dotyczacej odsetek.

Sad I instancji trafnie rowniez uznal, ze nie bylo podstaw do zasadzenia na rzecz powoda koszéow prywatnej
ekspertyzy w kwocie 200 zl. Uzupelniajac prawidlowe stanowisko Sadu Rejonowego wskazaé nalezy, ze w $wietle
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzeénia 2019 r. (III CZP 99/18) poszkodowanemu oraz cesjonariuszowi
roszczen odszkodowawczych z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystuguje od ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej zwrot kosztow tzw. prywatnej opinii
(ekspertyzy) rzeczoznawcy, jezeli jej sporzadzenie byto niezbedne do efektywnego dochodzenia odszkodowania.

Zdaniem sadu odwolawczego powod nie wykazal (w mysl art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.), by koszt sporzadzenia
prywatne]j kalkulacji kosztéw naprawy samochodu V. (...) o numerze rej. (...) byl konieczny, aby dochodzié
odszkodowania. Sad Okregowy podziela w tym zakresie argumentacje pozwanego przedstawiong w odpowiedzi na
apelacje. Przede wszystkim w dacie zawarcia umowy cesji przez poszkodowanego i poprzednika powoda prywatna
ekspertyza nie zostala jeszcze sporzadzona. W ocenie Sadu II instancji nie bylo takze podstaw do wystawienia faktury
za jej sporzadzenie na rzecz powoda , ktory nie byl podmiotem zamawiajacym. W okoliczno$ciach rozpoznawanej
sprawy nalezalo raczej uznaé, ze koszt sporzadzenia wspomnianej kalkulacji byl kosztem wlasnym spéiki (...) sp.
z 0.0. sp.k., ktory pozostawal bez wplywu na zwiekszenie zakresu odpowiedzialno$ci pozwanego. Niezaleznie od
powyzszego, uwzgledniajac profil dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez powoda (wedlug danych z CEIDG jego
dzialalno$é gospodarcza obejmuje m.in. konserwacje i naprawe pojazdéw samochodowych, z wylaczeniem motocykli),
nie budzilo watpliwo$ci sadu odwolawczego, ze powdd mogt samodzielnie we wlasnym zakresie oszacowac koszty
naprawy uszkodzonego pojazdu, bez konieczno$ci positkowania sie wyliczeniami podmiotu zewnetrznego. W tej
sytuacji poniesienie kosztow prywatnej ekspertyzy jako niepozostajace w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze
szkoda, nie bylo objete zakresem odpowiedzialno$ci pozwanego.

Whbrew zarzutom powoda Sad Rejonowy nie naruszyl rowniez wskazanych w apelacji przepisow rozstrzygajac o
kosztach procesu, trafnie przyjmujac ze powdd przegral sprawe w calo$ci. To z kolei przemawialo za obciazeniem go
kosztami poniesionymi przez pozwanego.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy w punkcie 1. oddalil apelacje (art. 385 k.p.c.). O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono w punkcie 2. w oparciu o art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.



Poniesione przez pozwanego koszty obejmowaly wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 120 zt (§ 2 pkt 1w zw. z § 10
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych).

Malgorzata Radomska-Steplewska
ZARZADZENIE
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